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So  schauet  mit  bescheidnem  Blick 

Der  ewigen  Weberin  Heisterstilck, 

Wie  Ein  Tritt  lausend  Fäden  regt. 

Die  SchifHein  hintlber  herüber  schiessen, 

Die  FAden  sich  begegnend  fliessen, 

Ein  Sciilag  tausend  Verbindungen  schlfigt! 

Das  hat  sie  nicht  zusammen  gebettelt, 

Sie  hat  es  Ton  Ewigkeit  angezettelt. 

Damit  der  ewige  Heistermann 

Getrost  den  Einschlag  werfen  kann. 

Göthe. 
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VORWORT. 


Nach  ^erkaf  laefarerer  Jabre  erscheint  in  Gegenwärtigem  eine 
erste  Fortsetzung  meines  philosophisefa-dogihatischen  Werkes;  eine 
erste  nur,  Dicht ^  wie  ich  gemeint  hatte,  dies  in  Aussicht  stellen  zu 
dürfen,  zugleich  der  Abschluss  des  Ganzen  Ich  könnte  von  dieser 
Verzögerung  mehrere  Gründe  angeben;  der  vornehmlicliste  liegt  in 
der  Schwierigkeit  der  Arbeit,  welche  nur  langsam  heranreifen  konnte 
zu  ihrem  gegenwärtigen  Ergebnisse.  Wie  man  auch  dieses  Ergebnids 
beurtheile:  ein  unreifes,  ein  ttbereiltes  wird  man  es  nicht  schelten 
können :  des  glaube  ich  mich,  in  Folge  der  darauf  gewandten  Arbeit, 
jetzt  versidiert  halten  zu  dürfen. 

In  Bezug  auf  die  Gliederung  des  Ganzen  habe  ich  mich  genb« 
thigt  gefuBden,  von  der  im  ersten  Bande  (§  287)  vorläufig  angekttii^ 
digten  Vertheäung  des  Stoffes  in  die  drei  Haupttheile,  deren  zweiter 
mit  Gegenwärtigem  ans  Licht  tritt,  abzugehen.  Es  um&sst  dieser 
Tbeil  noch  nicht  den  ganzen  Inhalt^  der  nach  jener  Ankündigung 
ihm  zugefallen  sein  würde.  Die  gesammte  Christologie  hat  dem  drit^ 
ten  Theile  vorbehalten  bleiben  müssen;  dort  wird  sie  nunmehr  in 
Eins  zusammengearbeitet  auftreten  mit  dem  von  vom  herein  fär  die- 
sen Theil  bestimmt  gewesenen  soteriologischen  Inhalt.  Dabei  jedoch 
ist  meine  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  jener  Eintheilung  für 
den  theologischen  Standpunct  unerschfittert  geblieben.  Sie 
^rd    in    zukünftigen    Darstellungen    der    fflaubenslefare    in    Kraft 
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treten  können,  nvenn  zuvor  die  Feststeliang  der  allgemeinen  specu- 
lativen  Grundlage  fllr  diese  Wissenschaft  vollzogen  ist,  welche  ich, 
beim  gegenwartigen  Stande  derselben,  zur  Hauptaufgabe  meines 
Werkes  machen  musste.  Dann  erst  wird  für  einen  Theil  des  Mate- 
riales,  welches  jetzt  zum  Behufe  der  Begründung  des  neuen  Stand- 
punctes  herbeigezogen  werden  musste,  der  Zeitpunct  für  Wiederaus- 
scheidung gekommen  sein,  und  zugleich  der  Zeitpunct  fttr  eine  noch 
ausführlichere  Bearbeitung  des  specifisch- theologischen  Materiales, 
welche  hier,  wo  es  hauptsächlich  darauf  ankam,  für  diese  Aii)eit  die 
unentbehrlichen  Prämissen  zu  gewinnen,  nocl^  nicht  an  ihrem  rech- 
ten Orte  gewesen  wäre.  Die  Eigenlhümlichkeit  der  Aufgabjß,  die  ich 
zu  lösen  hatte,  brachte  es  mit  sich,  das^  auch  bei  allem  nur  irgend 
möglichen  Fleiss,  der,  wie  den  Kundigen  nicht  entgehen  wird,  auf 
die  Concision  der  Darstellung  gewandt  worden  ist,  doch  die  Darstel- 
lung der  Lehren,  die  in  meiner  Arbeit  diesen  zweiten  Theil  ausHll- 
len,  ausführlicher  gerathen  musste,  als  es  bisher  in  theologischen 
Werken  der  Fall  war  und  künftig  wieder  der  Fall  wird  sein  können. 
Eben  diese  EigenUiitanlichkeit  meiner  Aufgabe  wird  fttr  den  dritten, 
das  Ganze  abschlieseenden  Theil  eine  verhaltaissmässig  kürzere  Fas- 
sung mit  sich  bringen. 

Idi  habe  es  für  erlaubt  gehalten,  dem  gegenwärtigen  Theile  des 
Werkes  eine  besondere  Uebersobrift  beizugeben,  so  wenig  derselbe 
audi  in  allem  Uebrigen  eine  von  der  geschlossenen  organischen  Ein- 
heit des  Ganzen  unabhängige  Stellung  für  sieh  in  Anspruch  nimmt« 
Ich  glaubte  dies  insbesondere  der  Stellung  schuldig  zu  sein,  welche 
mein  Werk,  bei  seinem  überall  gleichmäs^g  festgehaltenen  theolo« 
gischen  Charakter,  darum  nicht  im&der  znr  philosophischen 
Literatur  einnimmt  Das  Werk  wird  und  kann  naoh  beiden  Seilen, 
nach  der  theologischen,  wie  nach  der  phäosophischen,  nicht  eher 
richtig  gewürdigt  werden,  als  wenn  man  gev^ahr  geworden  ist,  wie 
dassdbe,  nach  der  einen  Seite  die  nur  erst  noch  angedeuteten  Grunde 
Züge,  nach  der  andern  das  schon  wissenschaftlich  ausgeführte  Er- 
gebniss  einer  phih>s6phischen  Neubildung  enthtit;  einer  solche  in 
dar  Tbat,  wie  man,  etwas  voreilig,  dazu  die  Kraft  und  den  Beruf 
unsenn  Zeitalter  hn  Allgemeinen,  —  verleitet  durch  das  für  den 
At^enblick  in  auffallender  Weise  abgeschwächte  Interesse  des  PubU-» 
cüms  an  philosophischer  Speeulation,  —  hat  abspreohen  wollim.  Den 
Gfaairakler  und  die  Tendenz  dieser  Moubflduog,  den  Kern  der  philo* 
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sopiuBciieD  WdtaoKbiuiiDg,  nach  waMier  diesdbe  hindrtagt,  heraiM- 
zufioden  and  darüber  ekn  Uftheil  zq  gewinnen:  da»  wirdt  hoffe  ieh, 
bei  diesem  zweiten  Tbeüe  anch  aekhen  I^eaern  leiahter  gdlng^ 
denen  beim  ersten  Tbeile  der  thetriogieebeStoiT  und  die  theologieehe 
Haltung  des  Werkes  zwar  nicht  das  YersUlndniss  seineslnhaka^  aber 
doch  die  BSdttng  eines  Drtheils  über  diesen  Inhalt  in  Etwas  er- 
schwert haben  mag.  Eine  theologiedie  Haltung  zwar  behauptet  aoeh 
der  g^enwirtige  Tbeit;  er  mnsete  sie  behaupten«  wenn  das  Werk 
seinem  Chardkler  treu  blriben  und  der  Uaberzeugung  nichts  ver- 
gei)eo  wollte  9  dass  die  pliilesophische  Weltanschauung,  die  es  zu  ben 
gründen  unteniimmt,  nur  zu  gewinnen  ist  als  das  Ergebniss  einer 
wisseaschaCUichett  Öurehdringung  der  religiösen  Eriahrang  mit  der 
ausserreiigiösen,  und  beider  mit  der  reinen  VernanAspeeulatien.  Allein 
die  Bescbafienheit  des  Inhalts  bringt  es  mit  sich,  dass  in  dem  ge- 
genwärtigen /Fheile  diejenigen  Probleme,  welche  man  bisher  mehr  als 
philosophische,  denn  als  theologische  zu  behandeln,  und  deren  Lo>- 
song  man  ^on  aussertheologiacher  Specidatien  zu  erwartoi  pflegtei, 
eben  so  in  den  Vorgrund  treten,  wie  in  dein  ersten  scrfehe,  die  von 
«einem  Theile  der  Philosophirenden  als  der  Philosophie,  der  reinen  Wia- 
senschail  llherhaupt,  gänzlich  fremde,  von  einem  andern  als  wenig« 
stens  zunächst  mehr  in  das  Bereich  theologischer,  als  philosophisdier 
Ihtersuehnng  gehörige  betrachtet  werden.  Der  voriiegende  Theii 
beschäftigt  sich  gerade  mit  denjenigen  Gegenständen^  die  auch  in  der 
gegeowäftigen ,  der  Pbilos<^hie  so  abholden  Zeil  noch  in  raaiiehea 
Kreisen  das  Interesse  an  phäosophischer  Verhandlung  lebendig  erhat- 
ten haben,  und  er  behandelt  dieselben  in  einer  Weise,  von  welcher 
wohl  kaum  zu  zweifeln  ist,  dass  sie,  trotz  des  eng  gesehlossetien  Zu- 
sammenhangs mit  ihren  theologischen  Prämissen,  auch,  für  sich  jedem 
Leser,  der  nur  die  nüthige  allgemein  iirissenschaftliche  Bildung  dazu 
milbringl,  wenigstens  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Inhalt  und  Cha- 
rakter der  Ergebnisse,  wenn  auch  nicht  überall  auf  deren  wissen* 
schaftliche  Begründung,  verständlieh  sein  wird.  Es  wäre  mir  daher 
gar  nidit  unlid»,  wenn  sokhe  Leser,  welche,  dem  bisherigen  Stande 
unserer  wissenschaftlichen  Bildung  gemäss,  die  pUlosophischen  In^ 
tcressen  von  d^^  the<^g}schen  abzutrennen  und  sich  ihrersmis  nur 
fcn  ersleren  zuzuwenden  gewohnt  sind,  mit  dem  gegenwärtigen  zwei** 
ten  Theile  das  Studium  des  Werkes  beginnen  wollten.  Finden  sie 
^  demselben,  wie  ich  es  wemgstens  von  einem  Theile  dieser  Leser 
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ZU  hofien  wage,  Etwas,  das  dnen  AaUang  aiidb  in  ihrer  Seele  weekt, 
so  werden  sie  dann  too  sdbst  sieh  anch  dazu  aufgefordert  finden, 
auf  den  Inhalt  des  ersten  Theües^  insofern  er  die  Bedingoagc«  znm 
YoIIeren  wissenschaftlichen  Verständniss  dieses  zweiten  enthalt,  zu- 
rflckzugehen. 

Aber  auch  den  Theobgen  glaube  ich  diesen  zweiten  Th^  zu 
einer  besondern  fieaditung  empfehlen  zu  dürfen;  selbst  denjenigen 
unter  ifanen>  die  sich  zu  einer  näher  eingehenden  fieacMung  des  er- 
sten bisher  noch  nicht  aulgefordert  gefunden  haben.  Derselbe  be- 
bandelt ein  Thema,  von  weldiem  sich  idfe  einigermassen  Dnbefange- 
nen  unter  ihnen  wohl  eingestehen  werden,  dass  es  Ton  allen  Tfaeüen  der 
systematischen  Theologie  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  der  Letzte- 
ren am  meisten  zu  kurz  gekommen  ist,  am  meisten  im  Argen  liegt 
Er  behandelt  es  in  einer  Weise,  welche  freilich  durch  ihre  Kühnheit 
den  conservativen  l^n,  der  als  solcher  dem  Theologen  keineswegs 
zum  Vorwurfe  gereicht,  ohne  den  Yielmehr  ein  ächter  Th^olog  gar 
nidlit  gedacht  werden  kann,  erschrecken  wird,  aber  der  man  es  doch 
bald  abmirken  wird,  wie  sie  durch  und  durch  beseelt  ist  von  dem 
grossen  Interesse,  welches  jetzt  für  die  Theologie,  fQr  die  Theologie^ 
der  es  Ernst  ist  um  die  Sache  und  nicht  blos  um  ^e  äussere  Ehre 
des  Handwerks,  zur  Lebensfrage  geworden  ist:  von  dem  Interesse 
wissenschaftUcher  Begründung  und  Recfatfertigimg.  des  Glaubens  an 
einen  lebendigen  und  persönlichen  €k>tt  Soll  die  Boffnung,  dass  es 
je  zu  einer  solchen  Begründung,  zu  einer  solchen  Rechtfertigung 
wird  kommen  können ;  dass  der  Theismus  eines  lebendigen  Gemütbs* 
und  Olfenbarungsglaubens  nicht  für  alle  Zeiten  dazu  verurtheilt  ist, 
nur  subjectiirer  Gefühlsglaube,  und,  als  solchar,  Inhalt  einer  Wissen« 
Schaft  zu  bleäen,  die  von  aller  wirklichen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  verleugnet  und  Lügen  gestraft  wird,  —  soll  diese  Hofinung 
nicht  ganz  au%egeben  werden:  so  muss  auch  die  Aussicht  festgehal- 
ten werden  auf  die  Möglichkeit  einer  Oeationstheorie,  welche  den 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Inhalte  der,  ohne  ihn ,  nadi  innerer 
Nothwendigkeit,  Überall  zum  Naturalismus  und  Pantheismus  hinneigen- 
den Welterkenntgiss  und  Weltwissenschalt  in  einer  wissenschaftlich 
bündigen  und  überzeugenden'  Weise  zusammenscbliesst  Die  Airfgabe 
einer  solchen  Creaüonstheorie  bat  sich  mein  Werk,  hat  sich  zunächst 
der  gegenwärtig  erscheinende  Theil  meines  Werices  gestellt;  und  wie 
viel  der  Arbeit  auch  an  einem  wirUidien  Gelungensein  noch  fehlen 
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möge:  so  yiel  Irin  ich  mir  bewassl,  dass  sie  rieh,  wXre  es  auch  nur 
durch  den  Moth,  mil  weldier  sie  Probfemen  ins  Auge  blickt,  <fie 
TOD  den  Meisten  scheu  und  zaghaft  umgangen  werden,  ein  Recht  auf 
Beachtung,  auf  Prüfung  sowohl  TOn  theologischer  Seite,  als  voii  phi« 
losopbischer,  erwoii>en  hat.  Die  Grundanschauung,  von  welcher 
meine.  Darstellung  des  Schöpfiingsproeesses  ausgeht,  dieZweiheit  der 
Principien,  die  in  jedem  Schüpfungsaete  als  wiri[ende  vorauszusetemi 
sind,  ist  schon  in  so  manchen  Anklangen  aHerer  und  neuerer 
Zeit  hervorgetreten;  eine  wissenschaftliche  Dnrchftihrung,  nur  von 
fern  der  vorliegenden  ähnlich,  ist  mrines  Wissens  nodi  nie  versucht 
worden.  Am  Nächsten  wird  es  Handien  zu  liegen  scheinen,  an 
Schellings  neuere  Lehre  zu  erinnern;  ja  es  wird  möglicherweise 
nicht  an  Solchen  fehlen,  die  es  bequem  finden^  sich  der  meinigen 
rasch  dadurch  zu  entledigen,  dass  sie  dieselbe  für  eine  blosse  Varia* 
tion  d^r  Neuschellingschai  erklären.  Mit  Diesen  hierüber  zu  rechten, 
kann  ich  mich  hier  nicht  berufen  finden.  So  wenig,  wie  die  gäni» 
liehe  Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunctes,  der  sich  schon 
in  dem  ersten  Bande  meines  Werkes  kenntlich  genug  bezdchnet  hat, 
eben  90  wenig  wird  es  von  ihnen  beachtet  werden,  dass  der  Schel» 
liflg'sche  Standpunct  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  eine  eigentliche 
Schöpfusgslehre  von  sich  ausschliesst,  nicht  anders,  wie  der  bishe» 
rige  theologische.  Denn  wie  fiQr  diesen  in  die  Vorstellung  eines 
schlechthin  voraussetzungsiosen  göttlichen  Machtbeschlusses,  so  fasst 
Air  jenen  sich  in  die  eben  nicht  inhaltvollere  Vorstellung  eines  „Um* 
Sturzes**  die  ganze  Lehre  von  der  Welt-  und  Menschenscfaöpfung 
nisammen.  Indess  kann  es  vielleicht  doch  di^en,  manchen  Vorur«- 
theilen,  welche  das  richtige  Verständniss  der  in  meiner  Arbeit  ent« 
haltenen  Gedankenbildung  stören  könnten,  zuvorzukommen,  wenn  idi 
hiemit  bestinunt  erkläre,  dass  die  spätere  Lehre  Schellings  scfalech-» 
terdings  keinen  Einfioss  auf  diemeinige  geübt  hat;  auch  nicht  einmal 
denjenigen,  wekben  ich,  der  Bedingtheit  meines  Standpunctes,  wie 
eines  jeden  nicht  ganz  aus  der  Continuität  geschichtlicher  Entwicke- 
Inng  heraustretenden  eingedenk,  anderen  philosophischen  Systemen, 
die  älter  sind  als  das  meinige,  Schellings  eigene  frühere  Lehre  ein- 
geschlossen, willig  einräume  und  stets  eingeräumt  habe.  Die  Grund-* 
l^gen  meiner  philosophischen  Ueberzeugnng  standen  lest,  ehe  ich  von 
Allings  neuerer  Lehre  irgend  eine  nähere  Kunde  hatte;  aber  auch 
i^hdem  ich  eine  solche  gewonnen  hatte,  fend  ich  kaue  Veranlass 


sungy  ihr  eineD  Eioflitss  auf  da»  weitere  AudiilduDg  der  weiBigeB  sh 
g«statleii.  Dias  gät  selbst  von  solchen  Partien,  bei  wdcfaen  für  ober* 
fllehliehe  Betrachter  eine  GedankeaTerwaddtaehaft  sich  am  sdiänhar* 
^n  herausstellen  mag^wie  s,  B.  ven  der  Behandlung  der  Sataasvor- 
Stellung;  viel  mehr  nodi  gilt  es  von  .den  eigentüeben.  Gmndsügen 
der  Lehre  9  und  namenUich  auch  von  der  Stellung  zu  den  QueUen 
des  OfieabarungsglaiibenSf  welche  ich  bei  Scfadling  für  «ine  durchaus 
vnidare  uad  in  wesentlichen  Besiehungen  verfehlte  zu  eracblnn  nicht 
umhin  kann.  Der  meinigen,  wenn  sie  auch  Allen,  <Ue  noch  nicht  im 
vollen  Sinne  mit  dem  Ausspruche  des  Apostels  2.  Kor.  3,  %•  Ernst  zu 
machen  sich  haben  entschliessen  können,  vielfach  Anstos»  geben  muss, 
werden  unbefangene  Beurlheiler  wenigstens  das  Zeugaiss  nicht  vei^ 
sagen,  dass  sie  tihj^rall  das  Ganze  des  SchriftiahaUs  im  Auge  he^ 
blilt^  und  aus  dieser  Gesammtanschauttng  die  ErMrungen  entniflount, 
wdche  zu  wissenscbafllich^  Erkennlnlss  zu  verarbeiten  sie  sieh  zur 
Ajifgabe  gemacht  hat. 

Am  wenigsten  Aussicht  habe  ich  zur  Zeit,  mein  Werk  ^mch  von 
den  Mäflnem  der  Naturwissenschaft  in  der  Weise  beachtet  su  sehen, 
wie  ich  nichts  destoweniger  mich  versichert  halte,  dass  es  auch  dar- 
auf sich  einen  wohibegründeten  Anspruch  erworben  hat.  Ich  bin 
mir  bewusst,  den  unbestreitbar  wahren  und  unumstosslii^  iestste- 
headen  Ergebnissen  dieser. Wissenschaft  mit  einer  Gewissenhaftigk^t 
Rechnung  getragen  zu  haben,  wie  meines  Wissens  bis  jetzt  keiner 
der  Pbtlosopben,  welche,  innerhalb  der  neueren^  mit  Kant  anheben- 
den Etttwickelungsperiode,  ihi*er  Forschung  ähnlich  umfassende  theo* 
lo'gbehe  Probleme,  wie  ich  der  meinigen,  gestellt  haben.  Vor  den 
Misgriffen,  welche  dra  Speculation  auch  so  bedeutender  Denker,  wie 
eines  Schelling,  Hegel,  Baader,  nicht  ohne  Grund  zu  einem  Gegen- 
stände des  Mistraaeus  und  der  Abneigung  für  aBe  diejenigen  gemacht 
haben,  denen  die  Wahrheit  jener  Ergebnisse  vor  allem  Andern  fest- 
steht und  als  unantastbar  gik:  vor  derartigen  MtsgrHfen  habe  ich 
mich  sorgfältig  behütet.  Demungeachtet  darf  ich  es  mir  nicht  ver- 
heeien,  dass  auch  meine  Forschung,  für  den  ersten  Anblick  viel- 
leicht kaum  in  minderem  Grade,  wie  die  Forschung  jener  Männer, 
zu  einem  Theile  der  Voraussetzungen,  die  unter  den  Naturforschern 
eine  allgemeine,  oder  so  gut  wie  allgemeine  Geltung  behaupten,  io 
etnem  radicalen  Widerspruche  steht  Allein  dieser  Widerspruch  be- 
zieht sich,  —  und  darin  liegt,  sollte  ich  mäneir,  zwischen  meiner 
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Forschung  und  der  Fonchaiig  J^i^  mii  diebt  zu  ttber8ebei)d«r  Dn^ 
terschied,  —  überall  nur  auf  solche  Voraussetzungen,  die  ftlr  das 
eigene  Bewusstsein  aller  MSnner  der  exacten  Wissenschaft,  welche  in  dia 
Voniusset2nngen  und  Principien  derselben  sich  ehies  klaren  Einblicks 
rflhmeB  können,  nur  rine  hypothetische  Geltung,  liaben.  Die  ato* 
mistisehe  Hypothese  in  allen  ihren  Gestaltungen  und  Verzweigungen, 
die  Aetherhypothase  insbesondere,  —  ohnehin  <fie  Hypothesen  über 
die  vermeintlich  nur  mechanische  Beschaffenbdt  auch  der  (Hrganir 
schen  Processe  u.  s.  w. :  —  welcher  über  die  Bedingungen  und  Voraus- 
setzungen seines  eigenen  Thuns  irgend  aufgeklarte  Forscher  wird 
dieselben,  wie  entschieden  er  immerhin  für  seine  Person  ihnen  zu- 
gelhan  sein  und  bleiben  möge,  in  Ansehung  ihrer  Gewissheit  in  glei- 
chen Rang  stellen  wollen  mit  der  Wahrheit  z.  B.  etwa  des  Newton- 
schen  Gravitationsgesetzes,  oder  des  Gesetzes  der  Constanz  der  Mas- 
sen in  allen  natürlichen  Bewegungen  und  Veränderungen?  Welcher 
unter  diesen  Forschern,  wenn  er  der  Philosophie  nur  irgend  ein 
Recht,  nur  irgend  einen  Beruf  zugesteht,  wird  nicht  ihr  Recht  und 
ihren  Beruf  dahin  bestinmaen:  in  Bezug  auf  Hypothesen  der  ersteren 
Art,  ihre  Giltigkeit  zu  untersuchen^  in  Bezug  auf  thatsächliche  Wahr- 
heiten der  letzteren  Art  aber:  ihren  Grund  zu  erforschen,  ohne 
ihren  Thatbestand  in  Frage  zu  steilen? — Nun  wohl:  diese  doppelte 
Aufgabe  hat  sich  meine  Greationstheorie  gestellt,  mit  genauer  Unter- 
scheidung jener  verschiedenen  Zielpuncte  der  Untersuchung,  welche  von 
so  Tielen  früheren  Philosophen  der  idealistischen  Richtung  nicht  un- 
schieden  wurden.  Sie  stimmt  mit  diesen  Philosophen  zusammen  in 
der  Bekämpfung  des  Atomismus;  sie  geht  in  der  entschlossenen  Ver- 
werfung aller  Nüancirungen  und  aller  Consequenzen  des  Atomismus 
selbst  weiter,  als  manche  der  heutigen  Vertreter  dieses  Idealismus, 
welche,  eingeschüchtert  durch  die  Zuversicht  ihrer  realistischen  Geg- 
ner in  der  Behauptung  einer  Solidarität  der  atomistiscben  Hypothese 
mit  den  unantastbaren  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft,  jetzt  mit 
jener  Hypothese  zu  capituliren  suchen.  Allein  sie  bat,  bei  dem  Posi- 
tiven, was  sie  an  die  Stelle  der  atomistiscben  Hypothese  setzt,  die 
Thats9cben  genau  erwogen,  welche  die  Naturwissenschaft  ein  gutes 
Hecht  hat,  als  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  danut  in  Verbindung 
gebrachten  Hypothesen,  annoch  disputable  angesehen  wissen  zu  wol- 
len, und  sie  ist,  bei  ihrer  Arbeit  zur  Ermittelung  jenes  Positiven, 
>Qf  Ergebnisse   gelangt,    welche   auch    von  speculativer  Seite  diese 
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Thatsaeben  bestätigen  und  neu  begründen,  anstatt  sie,  wie  jene  den 
Mjinnern  der  NaturwisseniBchaft  mit  Recht  anslösslgen  Pbilosopheme, 
2u  ignoriren,  zu  eseamotiren,  kurz,  in  irgend  einer  Weise,  offen  oder 
versteckt  zu  verleugnen.  Dies  ist  es,  was  ich  zunächst  im  Auge 
habe,  wenn  ich  für  meine  Untersuchungen  ein  Redit  auf  fieachtung, 
auf  Prüfung  auch  von  Seiten  dieser  Männer  in  Anspruch  n^ne,  so 
gmng  auch,  bei  der  gegenwärtigen  Sachlage,  meine  Hoffnung  ist, 
solches  Recht  zur  Anerkennung  gebracht  zu  sehen. 
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EINLEITUNG. 


557.    Mit  dem  Worte  Natur  haben  mr  im  ersten  Tbeile  der 

Glaubeoslelire  (§  44^  ff.)  den  der  Weltschi3pfung  vorangehenden,  im 
Wesen  des  dreieinigen  Gottes,  und  näher,  im  zweiten  Gliede  der 
göttlichen  Dreieinigkeit,  in  der  Person  des  göttlichen  Sohnes  oder 
Logos,  in  dem  Gemüthe,  in  der  Imagination  der  Gottheit  von  Ewig- 
keit her  ablaufenden  Process  der  Zeugung»  der  Gedanken-  und 
Gestaltenzeugung  bezeichnet  Wir  haben  dami^  dem  Vorgange 
theosophiscber  Mystik  folgend,  auch  theologisch  dieses  Wort  in  die 
prägnante  Bedeutung  eingesetzt,  zu  welcher  ihm  sein  Ursprung  und 
der  eben  so  weit  als  tief  greifende  Gebrauch,  der  von  ihm  in  den 
gebildeten  Sprachen  der  Neuzeit,  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  en- 
geren Kreise  eigentlicher  Wissenschaft  gemacht  wird,  ein  unzweifel- 
haftes Anrecht  giebt. 

Von  dem  Worte  Natur  kann  man,  wie,  nach  einer  früher  ge- 
machten Bemerkung  (§  36),  von  dem  Worte  Religion,  recbt  eigent- 
lich sagen,  dass  es  eine  Geschichte  hat,  und  zwar  eine  der  Geschichte  • 
dieses  letztgenannten  Wortes  in  überraschender  Weise  entsprechende. 
Wie  dieses,  so  stammt  es  auch  seinerseits  aus  der  lateinischen  Sprache 
und  hat  dort  nur  eine  unbestiipmte ,  schwebende  Bedeutung,  ahnhch 
wie  das  griechische  qwaig,  welches  in  der  Uebersetzung  des  A,  T.  gar 
nicht,  im  Neuen  T.  auch  nur  selten,  und  nicht,  wenig^ens  nicht  un- 
zweideutig, in  der  prägnanten  Bedeutung  vorkommt,  welche  wir  dem 
lateinischen  Worte  anzuweisen  auch  im  theologischen  Interesse  geboten 
glauben.  Zwar  hatte,  sowohl  von  dem  griechischen  Worte  (pvaigy  als 
von  dem  lateinischen  natura,  die  Philosophie  des  AHerlhums»  schon  die 
älteste  ionische,  dann  die  spätere  namentlich  in  der  aristotelischen  und 
stoischen  Schule,  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht;  doch 
hat  auch  dieser  Gebrauch  ihm  noch  nicht  die  scharf  ausgeprägte  Be- 
stimmtheit ertheilt,  welche  es  in  dem  neueren  wenigstens  neben 
der  unbestimmteren  Bedeutung  allmählig  gewonnen  hat.  Haupt- 
sächlich   aber  »  Folge  dieses  Gebrauchs  hat  da»  Wort  Natur  auch 
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seinerseits  in  den  neuern  Sprachen  ein  allgemeines  Bargerrecht ,  und 
mit  diesem  Bürgerrechte  eine  genau  abgegrenzte  Bedeutung  erlangt; 
allerdings  nicht,  wie  das  Wort  Religion,  eine  von  Hans  aus  theologi- 
sche, wohl  aber  eine  solche,  die  von  der  Theologie  nicht  ungestraft 
ignorirt  werden  darf.  Denn  die  Nichtberücksichtigung  dieser  Bedeutung 
würde  sich  rächen  und  hat  sich  an  der  Theologie  der  kirchlichen 
Schule  gerochen  durch  ein  den  Interessen  der  ächten  theologischen 
£rkenntniss  feindseliges  Element  des  Wellbewusstseins ,  welches  die 
Theologie  nur  dadurch  zu  bezwingen  vermag,  dass  sie  von  ihrem  Stand- 
puncle,  dem  philosophischen,  eine  Verständigung  über  den  wahren  In- 
halt solches  Bewusstseins,  —  dies  aber  ist  eben  die  Natur,  die  Natur 
als  solche,  —  anbahnt.  Wir  betrachten  es  daher  als  einen  glücklichen 
GriflT  der  theosophischen  Mystik,  wenn  sie  sich  ihrerseits  dieses  Wortes 
bemächtigt  und  ihm  eine  Bedeutung  prägnantester  Art  beigelegt  hat, 
welche  deixi  ausserlheologischen  Gebrauche  desselben  zwar  fremd  ist 
und  weit  darüber  hinausgreift,  aber  eben  durch  die  Schärfe  dieses  Ge- 
gensalzes auf  das  Bedürfniss  einer  wissenschafllichen  Vermitlelung  mit 
den  Begriffen  und  Vorstellungen,  welche  diesem  Wortgebrauche  zum 
Grunde  liegen,  hinweist.  —  Auch  Spinoza  spricht  bekanntlich  von  einer 
natura  naluräns  im  Gegensatz  zur  natura  nalurata;  aber  so  wenig 
wie  der  Begriff  der  causa  sui,  eben  so  wenig  ist  bei  ihm  der  Begrüf 
jener  natura  naturans  zu  seinem  wahren  Recht  gekommen.  Besser 
als  Spinoza  wusste  Luther,  was  er  wollte  und  sagte,  wenn  er  ein* 
opus  operans  von  dem  opus  operatum  unterschied. 

558.  Nicht  aufgegeben,  wohl  aber  erweitert  und  fortgebildet 
wird  die  eigenthümtich  theologische  Bedeutung  des  Wortes  Natur  jetzt 
beim  Eintritt  in  den  zweiten  Theil  der^ philosophischen  Glaubeüslehre. 
Wir  bezeichnen  damit  auch  fernerhin  einen  Zeugungsprocess  und 
einen  InbegrifT  von  Zeugungen;  einen  Zeugungsprocess,  der  von  uns 
als  die  thatsächliche  Fortsetzung  erkannt  wird  jenes  Zeugungsprocesses» 
welcher  innerhalb  der  Gottheit  vorgeht,  und  einen  Inbegriff  von  Zeu- 
gungen, identisch  dem  inneren  Wesensgrimde  nach  mit  den  flüssigen, 
unablässig  wechselnden  Gestaltenzeugungen,  die  in  dem  persönlichen 
Leben  der  Gottheit  beschlossen  bleiben.  Aber  Beides,  der  Process 
und  das  im  Process  Erzeugte,  tritt  jetzt  seinem  Dasein  nach  hervor 
aus  diesem  innern  Lebensprocesse  der  Gottheit.  Es  bleibt  von  ihm 
zwar  in  durchgängiger  Abhängigkeit,  aber  es  gelangt,  ihm  gegenüber, 
zu  einem  Beharren  in  sich  selbst,  zu  einer  Selbstständigkeit,  welche 
ausschlägt  am  Schlüsse  des  Schöpfungsprocesses  in  die  Erzeugung 
einer  unbegrenzten  Vielheit  individuell  lebendiger,  gottebenbildlicher 
Persönlichkeiten. 

559.  Das  Wort  Natur,  solchergestalt  aus  dem  Weltbdwusstsein 


in  das  Gottesbewusstsetn  übertrageir,  imd  aus  dem  Gottesbewusstsein 
wieder  rückwärts  in  den  Zusammenhang  des  vom  Standpuncte  des 
Gottesbewusstseins  neu  zu  gestaltenden  Weltbewusstseins,  dient  so- 
nach als  ein  Band,  den  Inhalt  des  Weilbewusstseins  zusammenzu- 
knüjifen  mit  dem  Inhalte  des  Gottesbewusstseins,  Es  wird  zu  einem 
solchen  Bande  ausdrücklich  dadurch,  dass  das  Wort  Natur  den  Inhalt 
des  Weltbewusstseins  bezeichnet  als  ein  in  einem  sielig  fortgehenden 
Processe  des  Erzeugtwerdens  und  Erzeugens,  des  Geborenwerdens 
und  Gebarens  Begriffenes.  Nicht  Gott  als  solcher,  nicht  der  persön- 
liche, selbstbewnsste  Gotteswille  ist  in  diesem  Processe  unmittelbar 
das  Zeugende;  er  so  wenig,  wie  die  hinter  ihm  als  Bedingung  und 
Grenze,  aber  nicht  als  Substanz  des  Willens  ruhende  Nothwendigkeit 
des  Absoluten  der  reinen  Vernunft  (§  428ff.  )•  Aber  er  ist  durch 
seine  ürschöpfungslhat  die  wirkende  Ursache  der  Potenz  dieses  Zeu- 
gungsprocesses,  durch  eine  Reihe  nachfolgender  Schöpfungsthaten  die 
wirkende  Ursache  des  Processes  selbst  als  eines  thatsächlich  sich  voll- 
ziehenden. 

Scolus  Erigeua  ist  der  philosophische  Theolog,  welcher,  indem 
er  in  dem  Worte  Nalur  die  charakterislische  Doppelbedeutung  des  Ge- 
borenwerdens und  Gebarens  gewabr  ward,  eben  millclsl  dieses  Blickes 
dessen  Tücbligkeit  zu  einem  Iheologischen  Terminus  erkannte,  su 
einem  die  Eigentbtlmlichkeit  des  Verhüllnisses  zwischen  dem  Schtipfer 
und  seiner  Schöpfung  und  die  Eigentbrtmlichkeit  des  Wesens  dieser 
letzteren,  sofern  sie  eben  durch  solche:«;  Verbältniss  bedingt  ist,  be- 
zeichnenden. Sein  Versuch  einer  „Einlheilung  der  Natur"  auf  Grund 
jener  Doppelbedeutung .  des  Wortes  in  jene  Vierzahl  von  Grundgestalien, 
der  wir  auch  in  der  Saukhya-Philosophie  der  Indier  begegnen,  dieser 
Versuch,  unbeholfen  wie  er  es  bleiben  musste  bei  der  Dürftigkeit  der 
empirischen  Naturanschauung,  welche  dem  tiefsinnigen  Denker  zu  Ge- 
bole stand,  und  bei  der  nicht  geringeren  Mahgelhafligheit  der  Katego- 
rien neoplatonischer  Speculation,  die  ihm  dabei  als  Werkzeug  dienten, 
(die  aristotelischen  würden,  gerade  zu  diesem  Zwecke,  schon  bessere 
Dienste  haben  leisten  können),  hat  nicht  zu  einem  Ergebnisse  geführt, 
welches  die  theologische  Wissenschaft  sich  als  bleibenden  Gewinn  hätte 
aneignen  können;  aber  der  zum  Grunde  liegende  Gedanke  wird  stets 
als  ein  bedeutsamer  anerkannt  wei'den  dürfen.  Bei  alier  ausdrücklich 
auf  die  AufQndung  der  Gegensätze  in  dem  Naturbegrifle  gerichteten 
Anstrengung  hat  es  Scotus  nicht  zu  einer  klar  durchgeführten  Unter- 
scheidung der  innern  göttlichen  Natur  —  der  natura  creala  et  creans 
—  von  der  creatürhchen  —  der  natura  creata,  sed  non  creans  — 
gebracht,  so  wenig  wie  alle  nachfolgende  Philosophie  und  Theologie 
der  Schule.  Er,  so  wie  diese,  ist  erst  in  beträchtlich  späterer  Zeit 
von  der  volkslhttmlichen  Mystik  deutscher  Nation  durch  diese  Entdeckung 


überflügelt  worden.     Auch  die  Grealaren,  die  ans  dem  wirklichen  ^hö- 
pfungsprocesse  hervorgehen,  gellen  dem  Scotus  für  „Theopfaanien",  wie 
uns  nur  die  Erzeugnisse  der  innergötüichen  P^atur.     Der  Accent  jedoch, 
mit  welchem  Scotus  den  Begriff  der  Einheit    des  Geborenwerdens  und 
Gebarens  in  der  nach  seiner  Auffassung  „zweiten"  Naturgestalt  betont, 
um  diese   dadurch  von   den    drei   andern   auszusondern:    dieser  Accent 
drängt  unverkennbar  nach  solcher  Unterscheidung  hin,    wenn  sie  anch 
noch  nicht  gefunden  ist.     Denn  nur  in   der  vorcreatüriichen  Natiir  i&t 
Geborenvyerden  und  Gebären  unmittelbar   Emes   und  vollständig   unge- 
trennt,  wie  nach  Philon  der  göttliche  Logos  zugleich  der  den  Göttertrank 
kredenzende   Mundschenk   Gottes   und   der  Göttertrank  selbst.     In  der 
creatürlichen  Natur  tritt  Beides   auseinander,   allerdings   um  verbunden 
zu  bleiben,  aber  dodi  immer  so,  dass  wir  das  Princip  solcher  Verbin- 
dung, die  cötnddentia  rav  cfeare  cum  t(^  creari  {Nie,  €u$,  äe  Vis. 
Bei  /,   12),  jenseits  der  creatürlichen  Natur  aufzusuchen  uns  genötbigt 
finden.     Wenn  nun  aber  schon  zu  einer  Zeit,    wo    dieses  Wort   noch 
keineswegs  zu  einer  Macht  geworden  war  in  dem  Wortgebrauche  und 
durch  den  Wortgebrauch  in  der  Denkweise   der  gebildeten  Welt ,    der 
vorhiu  genannte  Denker   dasselbe   für  geeignet  erkannt  hat   bä   eineäi 
Mittel  des  Ausdrucks   für  den  grossen  Zusammenhang   des  Weltdaseins 
mit  dem  göttlichen,  für  die  wechselseitige  Immanenz  des  einen  in  dem 
andern:  so  müssen  um  so  mehr  jetzt  wir  uns  aufgefordert  finden,  auf 
dieser  Bedeutung  des  Wortes   zu   beharren   und  mit  allem   Nachdruck 
sie  zur  Gellung   zu  bringen,    nachdem   dasselbe   als   eine  Macht,    und 
zwar,  in  ihrer  Isolirung  von  den  religiösen,  den  theologischen  Interes- 
sen,   als  eine   diesen  Interessen  feindlich  entgegenstehende  und  Gefahr 
drohende  Macht  im  aussertheologischen  Bewusslsein  der  modernen  Welt 
sich  bethätigt  hat.     Denn  allgemein  hat,  bei  seiner  Ueberl ragung  in  die 
modernen  Sprachen,  das  Wort  Natur  die  Bedeutung  eines  den  creatür- 
lichen Dingen  als  solchen  inwohnenden,  ihre  Selbstständigkeit,  ihre  Un- 
abhängigkeit von  wirkenden  Ursachen   und  Mächten  ausser  ihnen  fest- 
stellenden Daseinsgrundes  angenommen.     Natur   oder.  Schöpfung: 
so  gestaltet  sich  die  Alternative  für  Alle,  die  zwischen  dem  modernen 
Weltbewusstsein ,   welches    sich   durch    die   Macht   der   Geschichte  wie 
durch    einen    Zauber  an   diesen  Ausdruck   festgeknüpft  hat,   und   dem 
christlichen  Gottesbewusstsein  den  Punct  der  Einigung  nicht  zu  finden 
wissen.     Wir  zweifeln   nicht,    dass   das   christliche  .Gottesbewusstsein, 
unterstützt  durch  die  Geistesmacht  achter,  aus  seiner  Mitte  heraus  wie- 
dergeborener Speculation  zuletzt  wohl  die  Mittel  würde  zu  finden  wis- 
sen, auch  ohne  den  ihm  selbst  angeeigneten  Besitz  und  Gebrauch  des 
Wortes  Natur  jenen  Zauber   zu  brechen  und  in  die  wahre  Beschaffen- 
heit des  der  creatüdichen  Welt  immanenten  Daseinsgrundes  die  richtige 
Einsicht  zu  eröffnen.     Aber  wir  halten  dafür,    dass   schon   durch    den 
sprachlichen  Ursprung  dieses  Wortes,  noch  mehr  aber  durch  den  eben 
aus  diesem  Ursprünge   sein   Recht  ableitenden  Vorgang  theosophischer 
Mystik,  der  speculativen  eines  Erigena  und  der  intuitiven  eines  Böhme, 


diesein  Bewutstsein  der  Weg  gezeigt  ist,   wie  es  am  rasehesten  und 
sichersten  zu  diesem  Ziele  -faiudurchdringen  kann. 

560.  Dem  Begriff  der  Natur  in  dieser  unigestalteten  Bedeutung, 
der  Natur  ausser  Gott  {praeter  Dmnit  nicht  eaßtraDeum)^  der  crea- 
tfirlichen  Natur,  entspricht,  nicht  eigentlich  ais  ein  anderer,  nur 
als  eine  andere  Seite  desselben  Begnffi^  der  Begriff  der  Welt  {man- 
dus,  noufiog).  Es  bezeichnet  nämlich  dieser  Ausdruck,  wie  der  Aus-, 
druck  Natur  den  lubegriff  des  Werdenden,  so  den  Begriff  des  durch 
die  Scböpfungsthaten  der  Gottheit  Gewordenen.  Er  bezeichnet  dies 
Gewordene  als  eine  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  wirklich  existiren- 
der,  beziehungsweise  s^ststftndiger  Dinge,  und  zwar  als  eine  in  Raum 
und  Zeit  unendliche,  aber  zugleich  auch  als  eine  durch  denselben 
selbstbewussten  Schöpferwillen,  der  ihr  das  Dasein  gegeben  hat,  ge- 
ordnete, unter  feste  Gesetze  gebundene  und  zur  Einheit,  zu  einem 
stets  in  sich  zurückkehrenden  Kreislauf  ihrer  Bewegungen  zusammen- 
gefasste. 

Das  Wort  xoof^og  ist  viel  ausdrücklicher  und  unzweideutiger,  als 
das  Wort  <pvaig,  ein  biblischer  Terminus.  Dasselbe  ist  aus  dem  das- 
sischen  Sprachgebrauehe,  und  zwar  ausdrücklich  aus  dem  philosophi- 
schen, —  denn  erst  diesem  verdankt  es  die  Bedeutung,  welche  hier 
in  Frage  kommt  (nach  Plutarch  soll  zuerst  Pythagoras  den  Inbegriff 
des  Seienden  mit  dem  Namen  x6af40g  bezeichnet  haben)  —  in  den  bibli- 
scben  durch  Vermittlung  der  alexandrinischen  Schule  eingeführt  Sein 
prägnantester  Gebrauch  gehört  dem  dieser  Schule  am  nächsten  stehen* 
den  Schriflsleller,  dem  Apostel  Johannes  an;  andern  neulestamenilichen 
Schriftstellern,  z.  B.  dem  Paulus,  ist  Kihig  der  geläufigere  Ausdruck. 
Im  Alten  Testament,  und  eben  so  noch  in  den  synoptischen  Aussprü- 
chen des  Heilandes  (z.  B.  Marc.  13,  31)  vertritt  der  Ausdruck:  „Him- 
mel und  Erde*'  seine  Stelle.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  sowohl 
der  alexandrinische,«a]s  auch  der  neutestamentliche  Wortgebrauch,  als 
hätte  er  mit  ausdrücklicher  Unierlegung  des  Wortes  xoaftog  für  ovgaydg 
xai  yrj  überall  das  eben  gedachte  evangelische  Apophthegma  im  Auge, 
allerorten  sich  dazu  hinneigt,  in  dieses  Wort  die  Bedeutung  einer  Ent- 
fremdung der  Creator  von  ihrem  Schöpfer,  eines  Gegensatzes  gegen 
ihren  Schöpfer  hineinzulegen,  ähnlich,  wie  (ein  Umstand,  auf  den  wir 
später  zurückkommen  werden)  in  das  Wort  aag^,  —  Man  wird  uns  viel- 
leicht einer  Inconsequenz  beschuldigen,  wenn  wir  anderwärts  (so  na- 
mentlich in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften)  einen  Werth 
gelegt  haben  auf  sorgrältige  Bewahrung  biblischer  Termini  und  genaue 
Einhaltung  ihrer  urkundlichen  Bedeutung,  hier  aber  mit  Absicht  und 
Bewu^stsein  abgehen  von  dieser  Bedeutung.  Hierauf  dient  zur  Antwort, 
dass  das  erstere  Verfahren  überall  an  seinem  Platze  ist,  wo  ein  sol- 
cher Terminus  Ausdruck   ist  für  einen  Begriff  von  positivem   Gehalte, 
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ftir  welchen  sich  geschichtlich  kein  anderer  Aasdrack  TOn  gleich  prSgftan- 
ter  Bedeutung  gebildet  hat,  so  dass  mgleich  mit  dem  Terminns  der 
Gehalt  selbst  aus  dem  Bewusstsein  zu  entsehwiodeQ  oder  in  ihm  eine 
Entstellung  zu  erleiden  Gefahr  läuft,  wie  solches  eben  2.  B.  mit  den 
Begriffen  göttlicher  Attribute  ganz  unleugbar  der  Fall  ist  in  der  Dogma- 
tik  der  kirchlichen  Schule.  Wo  dagegen  der  Fall  eintritt,  dass  für 
einen  Begriff,  den  zum  vollständigen  Bewusstsein  zu  bringen  eine  Pflicht 
der  Glaubenslehre  ist,  die  Schrift  zwar  den  geeigneten  Terminus  kat, 
aber  von  ihm  Gebrauch  macht  nur  in  einer  Sphäre,  die  sich  nicht 
mit  dem  ganzen  Umfange  des  Begriffes  deckt,  da  liegt  im  Interesse  der 
Wissenschaft  und  in  ihrem  Berufe,  das  in  der  Schrift  nur  noch  in  einem 
Dämmerlichte  Erscheinende  an  den  vollen  Tag  des  Bewusstseins  zu 
bringen,  vielmehr  dies,  sieh  nicht  an  diese  engere  Bedeutung  zu  bin- 
den, sondern  die  weitere  zu  ihrem  Becht  zu  bringen.  So  nun  verhält 
es  sich  in  der  That  mit  dem  Begriffe  der  Welt  und  mit  dem  diesen 
Begriff  ausdrückenden  eben  so  biblischen,  wie  ausserbiblischen  Termi- 
nus. An  dem  biblischen  Gebrauche  des  Wortes  x6af.iog  haftet  der 
Schein,  und  mehr  als  nur  der  Schein,  als  si^e  in  den  unter  diesem 
Terminus  begriffenen  Dingen  nichts  Bleibendes,  Ewiges,  keineclei  In- 
Wohnung  des  Göttlichen  anerkannt,  sie  sämmtlich  vielmehr  als  ein  durch 
und  durch  Eitles  und  Nichtiges  bezeichnet  werden.  Wäre  nun  das 
Wort  nur  ein  biblischer  Ausdruck,  so  würde  es  ganz  in  der  Ordnung 
sein,  dass  auch  die  Wissenschaft  seiner  sich  nur  für  das  wirklich  Eitle 
und  Vergängliche  des  Weltinhaltes  bediente.  So  aber,  da  dasselbe  in 
den  biblischen  Sprachgebrauch  aus  einem  Zusammenhange  übertragen 
ist,  woselbst  es  schon  eine  bestimmt  ausgeprägte  Bedeutung  hatte,  und 
da  auch  seitdem  es  selbst  und  die  entsprechenden  Wörter  derjenigen 
Sprachen,  welche  in  denselben  Zusammenhang  des  Bewusstseins  und 
der  Geistesbildung  eingetreten  sind,  diese  Bedeutung  behauptet  haben, 
würde  die  Wissenschaft  in  jene  Beschränkung  des  biblischen  Wortgebrau- 
ches nicht  eingehen  können,  ohne  damit  dem  Missverständniss  Vorschub 
zu  leisten,  als  wolle  sie,  was  doch  in  der  Thal  auch  jener  Wortge- 
brauch nicht  hat  wollen  können,  alles  von  dem  profanen  Wortgebrauche 
in  den  Begriff  der  Welt  Eingeschlossene  für  ein  Eitles  und  Nichtiges 
erklären;  und  dies  um  so  mehr,  als  es  sowohl  der  profanen  als  der 
biblischen  Sprache  au  andern  Wörtern  fehlt,  welche  in  Bezug  auf  die- 
sen umfassendem  positiven  Begriff  das  Wort  Well  und  die  gleichbedeu- 
tenden vertreten  könnte.  Die  Gefahr  aber  solches  Missverständnisses 
von  sich  abzuwenden,  das  liegt  in  alle  Wege  im  Interesse  und  in  der 
Pflicht  der  Wissenschaft.  Die  gesammte  Folge  .  unserer  Entwicklung 
wird  lehren,  von  wie  tief  eingreifender  Wichtigkeit  für  die  Gesammt- 
heit  der  theologischen  Erkenntniss  die  Einsicht  ist,  dass  aus  der  Schöpfer- 
thätigkeit  des  göttlichen  Liebewillens  von  vorn  herein  und  fort  und  fort 
stets  aufs  neue  mit  dem  vergänglichen  zugleich  ein  bleibender,  mit  dem 
eitlen  und  flüchtigen  zugleich  ein  beharrender,  zu  gediegener  Dauer 
bestimmter  Weltinhalt  hervorgeht.      Darum   also  gebührt  dem  Worte 
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Welt  aitödrfldflieii  ia  der  zuerst  im  dassischen  Sprachgebrauch  fest- 
gestellten, dann  van  der  nenern  Weltwissenschaft  näher  bestimmten  und' 
scharfer  abgegrenzten  Bedeutung,  eben  so  wie  dem  Worte  Natur  und 
in  ganz  ähnlichen  oder  verwandten  Beziehungen,  ein  Bürgerrecht  in  der 
Glairbenslehre.  Dafür  aber,  dass  auch  jener  Wahrheit  ihr  Recht  werde, 
welche  d^  biblische  Sprachgebrauch  in  das  Wort  x6(Tjnog  hineingelegt 
hat,  dafür  hat  die  Wissenschalt  m  ihrem  weiteren  Verknfe  Sorge  zu 
tragen.  Sie  vermag  dies  eben  nur  dann,  wenn  sie  zuvor  den  Begriff 
der  Well  in  dem  umfassendem  Sinne  feistgestellt  hat,  für  dessen  altge- 
meine,  vorläufige  Bezeichnung  hier  der  Ort  war,  dessen  Ausführung 
aber  das  Geschält  des  nächsten  Fortgangs  unserer  Betrachtung  sein 
wird. 

Durch  eine  Anticipalion,  zu  der  wir  uns  veranlasst  und  ermächtigt 
fanden  durch  einen  geschichtlich  vorgefundenen  philosophischen  Werl- 
gebrauch,  haben  wir  in  einem  frühern  Zusammenhange  (§  428)  das 
Wort  Welt  von  dem  Universum  der  ewigen  Wahrheiten,  der  r)einen 
Vernunftwesen  {res  intelligibiles)  gebraucht«  Dieses  Universum  eine 
Welt  in  Gott  zu  nennen,  gegenüber  der  Natur  in  Gott,  empfielt 
sich  durch  das  Beharren  und  Feststehen  des  Inhalts  dieser  Welt  gegen- 
tiber  der  unendlichen  Flüssigkeit  und  Flüchtigkeit  der  innergOllhchen 
Nalurgebilde.  Doch  muss  es  verstattet  bleiben,  auch  auf  die  inner- 
göttliche Natur  den  Ausdruck  Welt  zu  übertragen,  da  sie  jenes  reine 
Gedankenuni^ersum  eben  so  sehr  an  Realilät  und  Lebendigkeit  ihrer 
Gebilde  überragt,  wie  sie  von  ihm  an  Stabilität  und  Unwandelbarkeit 
überragt  wird. 

561.  Was  zwischen  diese  zwei  Naturen,  die  innergöttliche  und 
die  (beziehungsweise)  aussergöttliche  in  die  Mitte  tritt,  das  Subjeet 
des  Zeugungsprocei^ses  der  aussergültlichen  Natur  und  das  Ob'jeci 
der  selbstbewusstea  schöpferischen  Willensth^tigkeit,  welche,  die  in- 
nergöltliche  Natur  im  Hintergrunde,  diesen  Zeagungsprocess  iind  mit 
ihm  die  aussergöttliche  Natur  hervorruft:  das  ist  die  aus  dem  letzten 
Abschnitte  unsers  ersten  Theiles  uns  bekannte  Weltmaterie.  Es 
ist  die  Weltmaterie  als  das  für  alle  Ewigkeit,  das  heisst  (§  495)  für 
<lie  ganze  Unendlichkeit  des  Zeitverlaufes  unwandelbar  feststehende 
Erzeugniss  jenes  ersten  Schöpfungsactes,  worin  der  göttliche  Liebe- 
wille durch  freien,  selbstbewussten  Entschbiss  für  sich  selbst  die  Ge- 
staltung fand,  durch  welche  ihm  die  Schöpfung  einer  Welt  in  dem 
80  eben  bezeichneten  Sinne,  einer  Welt  von  Wesen  seines  Gleichen, 
lebendiger,  selbstbewusster  Persönlichkeiten,  der  allein  würdigen  Ge- 
genstände und  Zielpuncte  seines  unendlichen  Liebesdranges,  ertnög- 
liebt  ward.  • 

Im  ersten  Theile  unsers  Werkes  habeü  wir  die  £ntwickelung  des 
Gottesbegriffs  als  durchgängig  bedingt  erkannt  durch  die  Voraussetzung 
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eines  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  das  faeiast  (§  321  ff. 
§  411  fi.  426  ff.)  einer  unendlichen,  ins  Unendliche  bestimmten,  ge- 
stalteten und  gegliederten  Daseinsmögliehkeit  als  in  wohnender, 
nieht  irgendwie  von  Aussen  hinzukumme&der  Bedingong  jener  Urthat 
der  Selbstbejahung,  durch  welche  (§  329  ff.  §  424  ff.)  Gott  ist,  oder 
genauer,  durch  welche  er  da  ist,  eiiistirt.  Dem  entsprechend  er- 
kenuen  wir  im  gegenwärtigen  zweiten  Theile  die  Entwickelung  des 
Schöpfungsbegriffs,  des  Natur-  und  Weltbegriffs,  als  eben  so  durchgängig 
bedingt  durch  die  immanente  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Welt- 
materie. Sie  selbst,  diese  Materie,  ist  an  und  für  sich,  ihrem  allge- 
meinen Wesen  nach,  gar  nichts  Anderes,  als  die  Möglichkeit  einer  Welt, 
ganz  in  dem  entsprechenden  Sinne,  wie  das  Absolute  der  reinen  Ver- 
nunft, unmittelbar  ($540)  nur  die  Möglichkeit  Gottes  ist,  und  nnr 
erst  mittelbar  dua'h  die  SchOpferthätigkeit  Gottes,  auch  die  MOgUchkeit 
der  Materie,  so  wie  durch  die  Materie  der  Welt.  Dies  das  Ergebniss 
des  Schlussabschnitts  unsers  ersten  Theiles,  mit  welchem  wir  jetzt  den 
zweiten  eröffnen.  Der  Begriff  der  Weitmaterie,  in  welchen  die  Ent- 
wickelung unsers  ersten  Theiles  ausmündet,  dieser  Begriff  ist  allerdings 
ein  sehr  anderer,  als  der  den  gewöhnhchea  VorsteUungs weisen,  zum 
Theil  auch  noch  der  Philosophen,  geläufige.  Doch  ist  er  ein  durch 
die  reiche  philosophische  Entwickelung,  lür  die  seit  den  ersten  An- 
föugen  der  Speculation  das  Problem  der  Miaterie  ein  Angelpunkt  war, 
hinlänglich  vorbereiteter.  Zu  allen  Zeiten  war  das  Streben  äditer  Spe- 
culation dem  Ziele  zugewandt,  den  Dualismus,  der  in  der  Vorstellung 
einer  uranränglichen ,  unwandelbar  beharrenden  Weltmaterie  liegt,  zu 
überwinden;  die  Materie  als  negatives  Grundprincip  des  WeJtdaseins 
und  der  Weltentslehung,  zugleich  zu  unterscheiden  von,  und  in  Eins 
zu  setzen  mit  dem  positiven  Princip,  der  Idee  der  Gottheit.  Bei  die- 
sem Ziele  ist,  so  glauben  wir  uns  rühmen  zu  dürfen,  unsere  Darstel- 
lung nun  wirklich  angelangt.  Wir  haben  die  Materie  erkannt  als  das 
eigene  Wesen,  als  die  in  sich  befestigte  Substanz  des  schöpferischen 
Liebewillens,  welcher  durch  freie  Urthat  in  einem  Gegensatz  gegen  sich 
selbst,  in  eine  ürzweiheit,  die  metaphysisch  noth wendige  Grundbedin- 
gung aller  weiteren  Erfolge  seiner  SchOpferlhätigkeit ,  eingeht.  Alle 
empirisch  nachweisbaren  Eigenschaften,  des  allgemeinen  Weltstoffes,  seine 
Ausbreitung  über  che  Unendlichkeit  des  Baumes,  seine  Antitypie  und 
Schwere,  seine  in  allem  Wandel  der  Qualitäten  unwandelbare  quantita- 
tive Gleichheit  mit  sich  selbst,  erklärten  sich  uns  vollständig,  eben  so 
kunst-  als  zwanglos  aus  dieser  grossen  Einsicht;  alle,  nur  freilich  nicht 
jene  eingebildeten,  welche,  durch  die  hergebrachten  und,  trotz  des 
immer  erneuten  Widersprychs  der  Philosophen,  fast  schon  verjährten 
Vorurtheile,  die  durch  ein  unvermeidliches  Geschick  der  Geistesentwicke- 
lung  mit  der  modernen  Biesenarbeit  der  empirisch-mathematischen  Na- 
turforschung so  tief  verwachsen  sind,  mit  jenen  erfahrungsmässig  be- 
währten Grundeigenschaften  in  gleichen  Bang  gestellt  zu  werden  pflegen. 
Das  Gespenst  des  Atomismus,  welches  vor  den  Augen  jener  Em- 
piriker, die  nur  durch  das  Werkzeug  der  Mathematik,  aber  nicht  durch 
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das  der  Speculation  den  Thalsa«hen  brnzukomBsen  wissen,  nicht  wei- 
cl  en  will  und  heut  zu  Tage  aueh  die  gmtvoUsten  philosophischen 
Forscher  aufs  neue  zu  äffen  begonnen  hat :  diißses  Gespenst  versehwin- 
det, wie  andere  Gespensler,  vor  dem  hellen  Tageslichte  einer  specula- 
tiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Materie,  und  vor  der  Gegenwart  des 
Gottes,  dessen  Geist  wir  als  inwohnend  diesem  Wesen,  nicht  als  von 
Aussen  nur  die  Materie  anwehend,  erkannt  haben.  -^  So  ist  also  der 
Sinn  unsers  Satzes,  welcher  die  Materie  zwischen  Gott  und  die  Welt, 
zwischen-  die  Natur  in  Gott  und  die  Natur  ausser  Gott  in  die  Mitte 
stellt,  kein  dualistischer,  oder  er  ist  ein  dualistischer  nur  in  sofiern, 
als  der  ächte  Dualismus  den  ächten  Monismus  und  Monotheismus  micht 
aiissdiliesst.  Ü  i  e  Materie,  welcher  wir  diese  Stelle  anweisen,  ist  nicht 
ein  Ding,  von  dem  Willen  der  Gottheit,  der  ein«  Welt  erschalfen  will, 
sei  es  in  Gott  oder  ausser  Gott,  schon  vorgefunden;  aber  sie  ist  eben 
so  wenig  ein  Ding  wie  andere  Dinge,  die  erst  aus  der  Materie  ge- 
schaffen werden,  eine  Creatur,  die  neben  sich  noch  für  andere  Crea- 
turen,  etwa  für  Geister,  von  jenem  Schöpferwillen  äusserlich  zu  ihr 
hinzuersehaffen,  einen  Platz  liesse.  Ih  ihr  ist^  um  es  noch  einmal  zu 
sagen,  aowrie  sie  da  ist,  alle  und  jede  Möglichkeit  eines  weitern  crea- 
türlichen  Daseins  umschlossen;  sie  ist  aber  da,  mit  dem  Augenblicke, 
da  Gott  aus  freier  Bewegung  den  Entschluss  fasst,  eine  Welt  zu  schaffen. 
Sie  ist  selbst  dieser  göttliche  Enlsehttiss  als  eine  reale  Wesenheit ;  sie  ist 
der  göttliche  Wille,  so  wie  er  sich,  aus  freier  Bewegung,  aus  einer 
Bewegung,  die  an  sich,  nach  allgemein  metaphysischer  Möglichkeit, 
auch  in  einen  andern  Entschluss  hätte  auslaufen  können,  für  alle  Ewig- 
keit zu  unwandelbarer  Dauer  als  Liebewille  festgestellt  hat.  Abge- 
trennt gedacht  von  diesem  Liebewillen  ist  sie  ein  Nichts  („Unwesen" 
ist  ein  Ausdruck,  den  sieh  die  Wissensehafl  von  d^ta  alten  deutschen 
Mystiker  Berthold  von  Chiemsee,  der  ihn  .  ausdrücklich  von  der  Materie 
braucht,  aneignen  könnte),  oder  vielmehr  sie  ist  das  Nichts,  das  da- 
seiende, geschaffene  oder  gewordene  Nichts  einer  unendlichen  Daseins- 
möglichkeit, die  sich  zu  jener  ersten  schlechthin  voraussetzungslosen 
Daseinsmöglichkeit,  dem  eigenen  Prius  der  Gottheit,  in  entsprechender 
Weise  als  unendliche  positive  Grösse  verbält,  wie  zur  lebei^digen,  per- 
sönlichen Gottheit  als  unen<Uiche  negative  Grösse,  lä  ihr  ist  nach 
seiner  ganzen  Unermesslichkeit  der  Inhalt  des  lebendigen,  persönlichen 
Daseins '  der  Gottheit  gegenwärtig ,  aber  aufgehoben,  als  Potenz, 
nicht  als  Actus,  wie  in  der  Gottheit  selbst.  Auch  würde  sie  für  sich 
und  durch  sich  selbst  nie  und  nimiher  zum  Actus  werden  können  ^  §ie 
wird  es  eben  nur  durch  die  Gottheit,  durch  welche,  bei  welcher 
und  in  welcher  sie  ist  und  das  ist,  was. sie  ist.  Die  Art  und  Weisse 
der  Actualisirung  dieser  unendlichen  zweiten  Potenz  des  Daseins  zur 
Erkenntniss  zu  bringen,  das  eben  ist  die  Aufgabe  dieses  zweiten  Theiles 
unserer  Darstellung,  so  wie,  das  Entsprechende  zu  leisten  in  Bezug 
auf  die  Actualisirung  der  ersten  Potenz,  —  des  Absoluten  der  reinen 
Vernunft  —  die  Aufgabe  des  ersten  war. 
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Tb  mehrfacher  Anknüpfung  an  Lehren  der  urchristHchen  Gnosis 
und  der  neoplalonischen  Philosophie  findet  sich  öfter  mederholt  gerade 
in  den  speculativern  Darstellungen  der  Trinitälslehre  die  Neigung,  den 
Begriff  des  Weltstoffes  in  diejenige  Stelle  des  Gottesbegriffs  hiaeinzu- 
setzen,  welche  von  uns  erkannt  worden  ist  als  die  itt  Wahrheit  dem 
Begriffe  des  Willens,  des  selbstbewussten  SchöpferwilleRs  gebührende 
(§473  f.).  Dieses  geschichtliche  Phänomen  wird  in  dem  hier  Gesagten 
seine  Erklärung  finden.  Eben  daraus  würde  sich,  daferu  wirklich,  was  frei- 
lich nach  den  neuern  Forschungen  als  zweifelhaft  erscheint,  der  indischen 
Timurti  ein  ächter  trinilarischer  Gedanke  zum  Grunde  liegen  sollte, 
die  Stellung  des  Schiwa  (dann  ohne  Grund  von  Scliellittg  in  seinen 
Vorlesungen  über  Philosophie  der  Mythologie  beanstandet)  in  der  drit- 
ten Stelle  dieser  Drei heii  erklären  lassen.  Denn  Schiwa  ist  seinem 
gesammlcn  Charakter  nach  ein  materieller  Gott,  während  dagegen  Wiscbnu, 
trotz  seiner  Incarnation,  ja  selbst  in  Gemässheit  derselben,  in  allem 
Wesentlichen  als  der  Gott  eines  vorcreatttrlichen  Naturprincips  erscheint. 
Den  Begriff  des  Willens  in  seiner  Reinheit  und  ethischen  Gediegen- 
heit zu  fassen,  hat  das  indische  Volk  sich  stets  und  in  allen  Beziehun- 
gen ^Is  unvermögend  gezeigt;  dagegen  wäre  es  wohl  denkbar,  dass 
seiner  Phantasie  sich  die  Vorstellung  jenes  materiellen  Gottes  für  den 
Begriff  des  sittlichen  Willensgottes  genau  an  der  Stelle  untergeschoben 
^ätte,  wonach  trini  tarischer  Grundansebauung  der  Letzlere  seinen  Platz 
hätte  finden  müssen. 

562.  In  dem  Begriffe  der  Wellmaterie,  so  wie  derselbe,  auf 
Grund  der  vorangeschickten  Lehre  von  Gott,  von  seinen  Wesens- 
bestimmungen und  Eigenschaften,  im  Schlussabschnitte  des  ersten 
Tbeiles  entwickelt  ward^  liegt  na<^  innerer  Nolhwendigkett  dies, 
<ia8S  die  Materie  nur  Eine  ist,  ausgebreitet  über  den  unendlichen 
Raum  als  eine  zwar  nicht  extensiv,  wohl  aber  intensiv  begrenzte 
Grösse,  begrenzt  durch  eine  unwandelbar^  Maassbestimmung  (§  553) 
der  ihr  inwobnenden,  ihr  Wesen  ausmachenden  Kräfte  der  Antitypie 
und  der  Schwere  (§  550  f.) ;  obwohl  diese  Kräfte  erst  durch  Theüung 
der  Materie  in  Wirksamkeit  treten.  Denn,  so  gewiss  die  Substanz 
der  Materie  nichts  Anderes  ist,  als  die  durch  eine  freie  ürthat  zur 
Möglichkeit  eines  creatürlichen  Daseins  entäusserte  Wesenheit  des 
göttlichen  Willens  (§  549) :  so  gewiss  wird  der  Einheit  dieses  Willens 
eine  ursprüngliche,  in  allen  Tbeilungen  und  Spaltungen,  welche  der 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  mit  sich  bringt,  unwandelbar  sieb 
erhaltende  Einheit  jener  Substanz  entsprechen  müssen. 

Im  Interesse  der  Wahrheit  und  der  nachfolgenden  Entwickelung 
habe  ich  hier  einen  Irrthum  der  Darstellung  des  ersten  Theiles  zu  be- 
richtigen. Es  war  dort  (§  555j  bereits  in  den  Act  der  creaiio  prima 
die  Entstehung  einer  Vielheit  materieller  Grundsubstanzen   gesetzt»  6S 
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war  der  BegriiT  der  Materie  selbai  als  eine  solche  Vielheit  ursprünglich 
YOD  einander  verschiedener  Grundstoffe  bezeichnet  worden.     Der  Anlass 
zu   dieser  Irrung  lag  in   einer  Thatsache   empirischer  Naturforschnng, 
deren  Beachtung  mir   dort   ah   unumgängliche  Bedingung   erschien  für 
die   richtige   Erkenntniss   des   Schöpfungsprocesses ,    und   die  mir  auch 
jetzt  nach  ab  dne  solche  erscheint ,  obgleich  mir  (fber  das  Irrige  der 
dort  gegebenen  Deutung  kein  Zweifel  bleibt.     Fur  den  Standpunct  phy- 
sikalischer Forschung  stellen,   wie  bekannt,   die  s.  g.  chemischen  Ele- 
mente sich  als  einfache  Substanzen  dar,  in  dem  strengen  Wortsinn,  von 
welchem  diese  Forschung  nicht  lassen  kann,  ohne  damit  fffr   das  ganze 
Gebiet  der  Physik  und  Chemie  die  Basis  exacter  Berechnung  der  Körper- 
und   Bewegungsgrdssen   aufzugeben,    welche   durch   die   Entdeckungen 
Newtons  und  Lavoisiers  (§  553  f.)  gewonnen  ist.'  Das  ehemische  Ele- 
ment wird  als  solehe  Substanz  bezeicbnet  durch   die  quantitative  Un- 
veränderlichkeit  seiner  Masse,  welche  sich  beurkundet  durch  die  überall 
mögliche   Wiederherstellung  jedes   Massentheils,    der   mit   anderartigen 
Massen   eine  chemische  Verbindung  eingegangen  ist,    in   unveränderten 
HaassverhäUnissen  aus  jeder  solcher  Verbindung.  Die  Elementersubstanze, 
—  (Kes  ist  der  Gestefatspnnkt,  den  wir  auch  im  Nachfolgenden  festhal- 
ten müssen,  obgleich  er  uns  im  Vorhergehenden  irre  geführt  hat,  —  die 
chemischen  Elementarsubstanzen  gleichen  in  dieser  Beziehung  allerdings 
der   allgemeinen  Weltmaterie.     Richtet   man   nur  hierauf  die  Aufmerk- 
samkeit, so  kann  und  wird  der  Schein  entstehen,  als  sei  überhaupt  kein 
Grund  vorhanden,    eine   einige  Materie   als  substantielle  Grundlage  des 
Schöpfungsproeesses  anzusehen.     An  die  Stelle   dieser   einigen   Materie 
drängt  steh  dann  die  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Materien  ein :  eben 
jener  elementarischen   Substanzen   oder  Grundstoffe,    welche  innerhalb 
unsers   irdischen   Erfahrungsgebietes,    und  voraussetzlich   noch  darüber 
hinaus,  den  chemisclien,  so  wie  allen  organischen  Processen  zum  Grunde 
liegen.     In  dieser  Vorstellung  befangen,  welche  aber  dort  nicht  in  einer 
deutlichen  Erkenntniss  jener  wichtigen  Grundtiiatsache  ihre  Entschuldi- 
gung findet,  hatte  schon  im  Alterlhum  Empedokles,  und  hatte  im  16. 
Jahrhundert  der   Spanier   Gomez   Pereira   die   s.  g.  vier  Elemente,  — 
keineswegs   ein   in   gleichem  Sinne   wie  die  chemischen  Elemente  sei- 
nem  Massenbestand    nach    Unveränderliches,   —   an   die   Stelle   setzen 
wollen,  welche  andere  Philosophen  der  einigen  Weltmaterie  einräumen. 
Dem  exacten  Empiriker,    der   ein  ftfr  allemal  sich  von  philosophischen 
Fragen  fern  zu  halten  entschlossen  ist,  wird  es  kautn  zu  verargen  sein, 
wenn  er,  zwar  nicht  bei  jener  alterlhümlichen,  wohl  aber  bei  der  durch 
die  neuere  Entwickelung  der  Chemie  berichtigten  Vorstellung  von  einer 
Vielheit  elementarischer  Grundsubstanzen  stehen  bleibt  und  den  Begriff 
einer  einheitlichen  Weltmaterie  als  nicht  in  das  Bereich  seiner  Beobach- 
tung fallend  auf  sich  bemhen  lässt.     Die  philosophische,   und  mit  der 
philosophischen  die  theologische  Betrachtung  Würde  dagegen  hinter  ihrer 
Aufgabe  zurückbleiben,  wenn  sie  nicht  einer  tiefergreifenden  Erwägung 
Raum   geben  wollte.     Bedeutsam  wie  jenes  Factum   quantitativer  Un- 
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wandeÜMirkeit  der  ehemischen  Orundslofle  hei  darch§iH|giger  Wandel- 
b^rkeit  des  Quahtativen  es  ist,  —  keii^eswQgs  nur  für  die  chemische 
und  physikalische  Analyse^  sondern  auch  fttr  die  speeuialive  Beirachtung, 
in  ganz  anderer  Weise,  als  der  atomtsiische  Maiariahi»iDUs  und  Spiri- 
tualismus je  dies  gewahr  werden  kann,  —  bleibt  doch  die  «iarau«  ge- 
zogene Folgerung  einer  ursprünglichen  Sc^hstsläadigkeit  jener  Grund- 
stofie,  einer  ursprünglichen  6ethetit}»«it  der  Materie,  wie  im  Hittel- 
alter, der  grossen  Mehrzahl  der  platimiseii  oder  ^^risioteli^ch  geschulten 
Scholastiker  gegenüber,  Eoger  Baco  eine  solche  «nzunehmea  wagte,  eiae 
irrthümliche.  Sie  wird  ausgeschlossen  schon  durch  ei&e  gründliehe 
Einsieht  in  die  Natur  des  ersten  Schüpfungsactes ,  in  das  V^häitniss 
der  materielUn  Substanz,  welche  daraus  hervorgeht ,  zur  Natur  und 
Wesenheit  de«  göttlichen  Willens,  welche  in  ihr,  dieser  SubManz,  sich 
spiegelt.  Es  darf  in  dieser  Beziehung  auf  die  Entwiekeluiig  der  Be- 
griffe des  göttlichen  Willens  und  seiner  ersten  SchÖpCiingsthat  in  un- 
serra  ersten  Theile  zurückgewiesen  werden,  welcher  erst  an  seinem 
Schlüsse  jener  Irrung  Raum  gegeben  hat.  &och  ist  au  diesier  Entwicke- 
lung  noch  ein  Moment  nachzutragen;  was  nicht  geschehen  kann  ohne 
die  Berichtigung  noch  einer  andern  Partie  unserer  Darstellung.  Wir 
finden  uns  nämlich  veranlasst,  hier  an  den  Begriff  zu  erinnern,  welcher 
§469  von  dem  Gegensatze  einer  realen  und  einer  idealan  Reibe  von 
Gedanken,  von  lebendigen  Gestaltenzeugungen  des  g^ttlich/&n  Gemüthes 
aufgestellt  worden  ist.  Solcher  Gegensatz  hi^  seine  richtige  Stelle  nicht 
in  dem  dortigen  Zusamm^hange ;  er  gewinnt  seine  wahre  Bedeutung 
erst  durch  die  Voraussetzung  des  gOtthcheA  WiUensentschlnsses  zur 
Weltscböpfung.  Im  vorcrealürlichen  L^enspro^esse  der  Gottheit  itann 
zwischen  dem  rein  idealen  Gescheiten  iftnerlicher  Gedankenzeugung  und 
dem  zugleich  realen  der  Zeugung  von  GestaUien,  die  sich  in  anschau- 
licher Raumerscheinung  bethätigen,  ein  sachlicher  Unterschied  nicht  an- 
genommen werden.  Es  besteht  vidmehr  gerade  darin  die  Eigenthüm- 
lichkeit  jenes  Processes,  dass  jedweder  lebendige  Gedanke  der  Gottheit 
sich  in  einem  eben  so  lebendigen  Gebilde  der  räumlichefi  Anschauung 
ausprägt;  allerdings  nur  zu  ein^em  flüssigen  und  flüchtigen,  zu  einem 
solchen,  welchem  die  das  materielle  Dasein  charakterisirenden  Eigen- 
schaften der  Anliiypie  und  Schwere  und  mit  ihnen  jede  Dauer,  jedes 
Beharren,  noch  6*emd  bleiben.  Dem  gegenüber  nun  besteht  die  grosse 
EnUfusseruugsihat  des  ersten  ^chöpfangsaetes,  d^  Urthat  des  göttlichen 
iiebewillens  zur  Weltschöpfung,  ausdrückUch  dann,  dass  Gott  auf  die 
Unmittelbarkeit  der  Erscheinung  seines  isnern  Gedankenlebens  in  räuin- 
lichem  Gesehehen,  in  räumlicher  Bewegung,  auf  die  unmittelbare,  raum- 
zeitliche Bethätigung  seiner  „Herrliclikeit"  (§  514  f.)  verziehtet  Er 
4cht  dieses  Gedankenleben  zurück  in  die  Region  räner  Idealität  oder 
Jnnerlichkeit,  und  er  macht  dagegen  durch  Erzeugung  der  Materie  die 
Unendlichkeit  des  Raumes  zum  Schauplatz  creatürlicher  Selbstentwicke- 
luj^g,  damit  sich,  kraft  der  (nach  einem  Ausdruck  des  grossen  Albertus) 
in  das  Wesen  der  Materie  hineingelßgten  pgientiß  imho0Uo]Us  fQrm(^> 
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fortan  «ler  Inhalt  der  •göttlichen  Gedanken  ans  ihr  in  Gestalt  selbst-^ 
ständiger,  eigenlebiger  Geschöpfe  wieder  emporhebe.  Die  Mzweilen 
Gedanken"  -  nach  einer  von  Dims  Scolus  (Riller,  Gesch.  der  Phil. 
VIII,  S.  395.  S.  447  f,)  aufgestellten  Unterscheidung  —  die  cogilaliones 
secundae  in  Gott  sind  nicht  mehr,  wie  die  cogitationes  primae  es  sind, 
nnmittelbar  zugleich  Raumgestalten  und  räumliche  Bewegungen. 
Demzufolge  können  wir  nicht  umhin,  in  die  Materie  als  eingehend  zu 
denken  die  Totalität  aller  Kräfte  der  innergötlhchen  Natura  sofern  die- 
selben (§  440  ff.  §  492  ff.)  im  Räume  wirken,  den  Raum  erfüllen;  jene 
invisihilia,  von  denen  es  bei  TerluUianus  heisst  (c.  Prax.  7):  habent 
apud  Deum  et  suum  corpus,  et  suam  formam.  Der  Uracl  der  Schö- 
pfung besteht  eben  in  dieser  Abscheidung  der  zwei  zuvor  als  unge- 
trennt zu  denkenden  Seiten  des  innergöltlichen  Naturlebens:  der  sub- 
jectiven,  idealen,  welche  eben  erst  durch  diesen  Act  zu  einer  reinen 
Innenwelt  wird,  die  ihre  Objecte  ausser  sich  hat  und  nur  eben  durch 
die  Einheit  der  absolut  geistigen,  über  die  Unendlichkeit  dieser  Objecte 
übergreifenden  Willenssubslanz  mit  ihnen  verbunden  bleibt,  und  den 
objeeliven,  realen,  welche  durch  den  Urschöpfungsact  nur  erst  in  Gestalt 
einer  realen»  durch  eine  unendliche  Reihe  nachfolgender  Schdpfnngsacte 
zn  venvirklichenden  Möglicbkeit  ihrer  selbst,  d.  h.  eben  dnr  Materie, 
aiu  der  bis  dabin  bestehenden  Ununter^chiedenheit  jener  beiden  Seilen 
herausgestellt  wird.  —  Es  erhellt  nach  dem  Allen  von  selbst,  wie  diese 
reale  Urmöglichkeit  eines  creatürlichen,  eines  Welten  dasein  s,  die  Welt- 
materie,  nur  als  Eine  gedacht  werden  kann,  so  unzertrennlich  Eins, 
wie  die  Substanz  des  götttichen  Willens,  die  Substanz  der  Gottheit 
selbst^  von  welcher  fortan  diese  WeiUnaterie  eine  wesentiiehe  Seite 
darstellt,  nur  Eine,  und  nicht  eine  Mehrheit  ist.  Die  quantitative  Un<* 
Veränderlichkeit  der  Weltmaterie  ist  der  reale  Ausdruck,  die  raumzeit- 
liche Erscheinung  des  göttlichen,  auf  das  Entstehen  und  Bestehen  eines 
creatüritchen  Universums  gerichteten  Schöpferwillens.  Sie  tritt  ein  un- 
mittelbar mit  der  SelbstbestimnHiDg  der  göttlichen  Willensfreiheit  zur 
Substanjs  des  sehöplerisehen  liiet>ewülens,  und  fue  kftMi  daher  in  keiner 
Weise  betrachtet  werden  als  das  Ergebniss  nur  se  zu  sagen  der  Siam- 
mirung  einer  Reihe  von  Elementarsubstanzen. 

563.  Wie  nur  durch  solch  philosophische  Fassung  der  Begriff 
<ler  Weltmaterie  su  einem  inwohnoiiden,  wesentlichen  Momente  theo- 
logischer ErkenniDiss  wird,  so  wird  wiederum  nur  durch  den  so  ge- 
tasten  Begriff  der  Materie  der  Process  der  Weit  Schöpfung*)  zu 
fiioem  ausdrückliehen  Problem  wissensdiaftlicfa  theologischer  Forschung. 
Er  wird  zu  solchem  Problem ,  gegenüber  jener  leer  abstracten  Fas- 
sung des  allmächtigen  Schtf pferwillene ,  welche  auf  alle  Fragen  nach 
^  Wie  der  schöpferiseiieii  Voi^änge  keine  andere  Antwort  hat,  als 
io  dem  überall  sicli  selbst  gleidien  Dass  des  göttlichen  Willens- 
''«Schlusses.     Er  wkd  nicht  minder  dazu,  gegenüber  auch  jenen  An- 
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scbauungen  des  Naturalismus  und  naturalisti^heii  Pantbeisiiujs,  fOr 
welche  das  Problem ,  die  Entstehung  der  creatdrtidien  Dinge  zu  er- 
klären, gar  nicht  vorhanden  ist,  da  sie  statt  der  Entstehung  nur  einen 
unablässigen  Formenwandel,  nur  einen  unaufhörlich  sich  wiederholen- 
den Process  vielgestaltiger  Zusammensetzung  des  Einfachen  und  im- 
mer erneuter  Wiederauflösung  des  Zusammengesetzten  in  seine  ein- 
fachen Bestandtheile  kennen. 

*)  Die  Schöpfung  der  Malerie  wird  von  einigen  älteren  Kirchen- 
lehrern (auf  den  Vorgang  Philons)  durch  das  Wort  xr^eiVy  die  Schöpfung 
aus  der  Materie  durch  das  Wort  örifxiovQyiTv  bezeichnet ;  jene  vorzugs- 
weise dem  „Vater",  diese  dem  „Sohne"  zugeschrieben. 

5(54.  Mit  dem  Begriffe  der  Weltmaterie  ist  nftmKch  für  den 
Forlgang  des  Schöpfungsprocesses  ein  Gegensatz  der  Principien  ge- 
setzt, das  Vorbild  oder  der  ürtypus  jener  Zweiheit,  welche  wir  in 
allen  Zeugungsprocessen  der  lebendigen  Natur  als  durchgebende  Be- 
dingung erkennen.  Was  auch  fernerhin  geschaffen  wird,  lebendige 
und  gästige  Creatur  nicht  minder,  wie  unlebendige  nnd  leibliche, 
das  wird  durch  den  freien  göttlichen  Schöpferwillen  aus  der  Materie 
geschaffen.  Weil  jedoch  die  Materie  nicht  ihrerseits  nur  ein  todtes 
äusserliches  Ding,  nur  Object  eines  Willens,  aber  nicht  selbst  ein 
WUle,  weil  sie  vielmehr  die  geistige  Substanz  des  g«ttliehen.  Wiflens 
ist,  zurttckverseokt  in  die  Potenz,  Ton  der  auch  in  der  Gottheit  alles 
Dasein,  alle  Thätigkeit  und  Bewegung  ihren  Ausgang  nimmt  (§  548): 
so  kann  das  Verhalten  der  Materie  im  Schöpfungsprocesse  nicht  ein 
blos  leidendes  sein.  Auch  sie  ist  mitthätig  in  diesem  Processe,  mit- 
thätig  als  der  lebendige  und  lebengebende  Mutterschoo^s  {maOriü^^ 
nuUrix)^  welcher^  befruchtet  durch  das  Eindringen  der  fireien  gött- 
lichen Scfaöpfermacht,  der  er  von  vom  herein  durch  seinen  Ursprung 
geöffnet  ist,  die  Dinge  der  creatürlichen  Welt  aus  seinem  Dunkel  her- 
voi^eben  lässt. 

5ö5.  Nur  wenn,  er  solchergestalt  als  Zeugungsprocess  gefasst 
wird,  als  Process  einer  Zeugung,  in  welcher  nicht  d^  persönliche 
Wille  der  Gottheit  nur  als  solcher,  sondern  durch  Einwirkung  dieses 
Willens  die  Materie  das  Zeugende  ist,  nur  so  wird  der  Schöpfungsprocess 
zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntniss.  Denn  an  die  Stelle 
der  vermeintlich  allmächtigen  Willktthr  des  nur  in  leerer  Abstractioa 
gefassten  Schöpferwillens,  die  als  solche  jedweder  Erkenntiitss  sich 
entzieht,  tritt  dann  ein  Gesetz  der  NothwMidigkeit,  nidbi  ein  dem 
schöpferischen  Willen  äusseriidies,  sondern  ein  in  dem  eigenen  Wesen 
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dieses  Willens,  der  sich  ja  selbst  durch  freie  Ufthat  die  Gestalt  ge- 
geben bat,  in  welcher  sein  Wirken  an  dieses  Gesetz  gebunden  ist, 
begründetes.  Die  Erkenntniss  dieses  Gesetzes  ist  fortan  das  Problem, 
welches  die  Glaubenslehre,  die  ausdrücklich  hiemit  ein  neues,  in  ihrer 
bisherigen  kirchlichen  Gestaltung  noch  so  gut  wie  übersehenes 
oder  ausdrückhch  verleugnkes  Object  gewinnt,  in  ihrer  Schöpfungs- 
Üieorie  zu  lösen  hat. 

Schon  einmal  (§  546)  nahm  ich  Veranlassung  an  den  Ausspruch 
Fichte's  zu  erinnern,  dass  über  den  Schöpfungsbegriff,  über  das  We- 
sen oder  die  innere  Natur  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  noch  nie 
ein  verständliches  Wort  gesprochen  sei.  Derselbe  hat  seine  Giltigkeit 
nicht  allein  gegenüber  der  abstrusen  Allmachtsvorstellung  des  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  dem  daraus  abgeleiteten  gänzlich  inhaltlosen 
Begriffe  einer  ,, Schöpfung  aus  Nichts'S  sondern  eben  so  sehr  auch  ge- 
genüber den  Voraussetzungen  der  angebHch  ,,exacten''  Forschung,  mö- 
gen sie  im  atheistischen,  pantheistischen  oder  theistischen  Gewand  auf- 
treten, welche  die  W^elt  zwar  aus  Bewegungen  der  Materie  ableiten, 
aber  der  Materie  als  eines  todten  Dinges,  eines  der  Natur  des  Geistes 
entweder  von  Haus  aus  fremden  oder  ihm  entfremdeten,  mit  der  Wur- 
zel von  ihm  abgetrennten  Atomenhaufens.  Denn  bei  dieser  Vorstel- 
lung nicht  minder,  wie  bei  jener  dogmatistischen ,  gehen  der  Wissen- 
schaft -schlechthin  alle  Gedanken  aus.  Wie  aus  dem  Geiste  eine  solche 
Materie  habe  entstehen  können,  wie  er  über  eine  solche  irgend  eine 
Gewalt,  eine  weltenbildende,  zu  üben  vermöge:  das  ist  und  bleibt  et- 
was ganz  eben  so  Undenkbares  und  Unbegreifliches ,  wie  dass  der  gött- 
liche Geist  ohne  Materie  durch  sein  blosses  Wollen  die  Dinge  fertig'in  den 
Raum  hineingestellt  habe.  Die  letzlere  Vorstellung  hat  dabei  noch  vor 
der  ersteren  den  Vorlheil  des  kürzeren  Weges  voraus.  Darum  also 
fällt  unter  allen  Umständen  uns  der  Schöpfungsbegrifif  der  hergebrach- 
len  Dogmatik,  möge  er  sich  nun  mit  dem  entlehnten  Fhtterstaat 
der  mechanischen  Naturwissenschaft  aufzuputzen  für  rathsam  erachten 
oder  nicht,  unter  die  Kategorie  der  „Worte",  die  „eben  da  zu  rech- 
ter Zeil  sich  einstellen,  wo  Begriffe  fehlen."  Von  einer  wissen- 
schaftlichen Grealionstheorie  kann  in  einer  Dogmatik,  die  sich  an  der- 
gleichen Worte  hält,  ein  für  allemal  nicht  die  Rede  sein;  die  SteUe 
einer  solchen  bleibt  eine  leere  oder  nur  mit  unverständüchen  Buch- 
staben vollgeschriebene  Tafel.  Die  philosophische  Glaubenslehre,  wenn 
sie  den  Inhalt  gewinnen  will,  mit  welchem  diese  Leere  auszufüllen  ist, 
darf  es  nicht  verschmähen,  in  Schachten  der  Anschauung  und  des  Ge- 
dankens hinabzusteigen,  welche  vor  ihr  nur  von  so  verrufenen  Berg- 
leuten wie  denen  der  „Gnosis",  der  „mystischen  Theosophie"  und  der 
»Naturphilosophie"  betreten  sind.  —  Durch  die  im  letzten  Abschnitte 
des  ersten  Theiles  ausführUcli  dargelegte  Lehre  vom  Wesen  der  Materie 
haben  wir  uns  auf  das  Bestimmteste  losgesagt  von  jedem  solchen 
Dualismus,   welcher  den  götthchen  Willen  in   seiner  Schöpferthäligkeit^ 

W«i88B,  phllos.Dogm.  II.  2 
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irgendwie  auf  ein  äusseres,  seinem  Wesen  fremdes  Hinderniss  stössen 
lässt,  wäre  es  auch  ein  selbstgemachtes.  Was  in  aller  Welt  hätte  doch 
Gottes  schöpferische  Weisheit  und  Güte  vermögen  können»  sich  bei 
ihrem  grossen  Gange  einen ^  solchen  Stein,  einen  solchen  Klotz, 
oder  Milliarden  von  Milliarden  solcher  Steine,  solcher  Klötze  muth- 
willig  m  den  Weg  zu  wälzen?  Ganz  einem  andern  Quell  entspringt 
unser  Satz ,  dass  es  zum  Verständniss  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit 
unerlasslich  ist,  eine  Zweiheit  von  Principien  in  Gott  selbst  anzuer- 
kennen, eine  solche,  die,  in  anderer  Gestalt  auch  schon  vor  der 
Weltschöpfung  in  Gott  vorhanden,  erst  durch  den  Entschluss  der 
Weltschöpf ang  die  Gestalt  annimmt ,  in  welcher  uns  das  eine 
der  zwei  Principien  als  Weltmaterie,  dynamische*,'  potentiale  und 
hiemit  einheithche ,  mit  ihrer  dem  göttlichen  Versland  immanenten 
Idee  identische  Weltmaterie  entgegentritt.  Die  Weltmaterie  ist  ihrem 
Wesen,  ihrem  Selbst  nach  (sofern  von  einem  Selbst  hei  dem  schlecht- 
hin Selbstlosen  die  Rede  sein  kann) ,  so  >  wenig  ein  Aussergöttliches, 
wie  der  Raum,  den  sie  erfüllt  (§.  492),  wie  die  innergöttliche  Natur, 
die  vor  ihr  diesen  Raum,  die  unendliche  Möghchkeit  eines  Daseins, 
welches  eben  darum,  weil  es,  um  zu  sein,,  des  Raumes  nicht  ent- 
hehren kann ,  nie  und  nimmer  aus  dem  Umkreise  göttlicher  Wesenheit 
heraustritt,  erfüllt  hat  (§  443).  Sie  ist  diese  Natur  selbst,  in  der 
umgewandelten  Gestalt,  welche  dieselbe  dadurch  gewinnt,  dass  der 
Wille  der  Gottheit  sein  Seihst  in  das  ihrige  hineinlegt  (§  547).  in 
ihren  Begriff  darf  keine  Bestimmung,  keine  Eigenschaft  als  Merkmal  auf- 
genommen werden ,  welche  nicht  auch^  im  Begriffe  der  Gottheit  ihren 
Platz  fände.  Was  in  der  materiellen  Natur  hinzuweisen  scheint  auf 
aussergöttliche  Eigenschaften  und  Wesensbestimmungen:  das  alles  wird 
sich  uns  im  Nachfolgenden  zurückführen  auf  die  in  ihrer  Wurzel  nega- 
tiven ,  wenn  auch  durch  die  metaphysische  Natur  dieser  Negation  eine 
positive  Bedeutung  gewinnenden  Bestimmungen,  durch  welche  der  Un- 
terschied des  Crealürlichen  nicht  vom  Wesen,  wohl  aber  vom  Dasein 
der  göttlichen  Persönlichkeit  bedingt  ist. 

Die  creatürUche  Natur  ist  aus  der  Materie,  aber  die  Materie  selbst 
ist  aus  Gott.  Sie  ist  aus  Gott,  in  dem  doppelten  Sinne  einer  Schö- 
pfungsthat  des  göttlichen  Willens  und  eines  Erzeugnisses  der  inner- 
göttlichen Natur,  als  ein  avxoytvig  oder  avToyipjnjrov,  wie,  nach  einem 
Ausdruck  der  naassenischen  Gnosis,  diese  vorcreatürliche  Natur  selbst. 
So  ist  schon  in  der  Entstehung  der  Weltmaterio  jene  Zweiheit  der 
Factoren  nachweisbar,  in  welche  dann,  einmal  geschaffen  und  er- 
zeugt, die  Wellmaterie  selbst  als  der  eine  Factor  eintritt.  Der  gött- 
liche Liebewille,  indem  er  zum  Behufe  der  Weltschöpfung  sein  zweites 
depotenzirtes  Selbst,  die  Materie  aus  sich  projicirt,  schafft  sich  die- 
sen seinen  „Gegenwurf**  nicht  aus  Nichts.  Er  giebt  dem  schon  vor- 
handenen Gegensatze  seiner  eigenen  Natur  und  der  (im  engeren  Sinne 
so  von  uns  genannten)  Natur  des  innergöttlichen  Gemüthes  (§  459) 
nur  eine  neue  Gestalt,  (!de  Gestalt,  für  die  sich  uns  der  Ausdruck  eines 
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gSttbeheii  Ich  und  eines  güttlicfaeii  Nicht-Ich  schon  oben  (§  548)  als 
der  geeignete  dargeboten  hat.  —  Der  Gedanke,  dass  der  reale  Gegen- 
satz, der  in  allen  Lebensprocessen  der  creatürlichen  Natur  eine  so 
hervortretende  Stellung  einnimmt,  insonderheit  dass  der  die  orga- 
nische Zeugung  bedingende  Gegensatz  der  Geschlechter,  dieser  „Ab- 
grund des  Denkens  für  die  menschliche  Vernunft'S  wie  Kant  ihn  (in 
einem  Briefe  an  Schiller)  genannt  hat,  mit  der  Bemerkung,  dass  „man^ 
doch  die  Vorsehung  hiebei  nicht,  als  ob  sie  diese  Ordnung  gleich- 
sam spielend,  der  Ahwechselung  halber  beliebt  habe,  annehmen  wird, 
sondern  Ursache  hat,  zu  glauben,  dass  sie  nicht  anders  mög- 
lich sei"  (vergl.  auch  die  Aeusserungen  in  der  Anthropologie,  WW. 
X,  S.  184),  —^  dass,  sagen  wir,  solcher  Gegensatz  seinen  ürtypus 
habe  in  dem  Gegensatze  der  selbstbewussten  und  persdnhchen  gött- 
lichen Willensmacht  zu  der  ihrer  selbst  entäusserten,  in  die  Gestalt 
der  Weltmaterie  eingegangenen:  dieser  Gedanke  ist  in  der  That  ein 
nicht  abzuweisender.  Auf  dichterisch-religiöser  Vorausnahme  desselben 
beraht  die  Gestalt  des  Eros  als  kosmogonischen  Princips,  beruht  nicht 
minder  das  durchgeführte  Princip  der  Geschlechtsduahttft  in  den  theo- 
gonischen  und  kosmogonischen  Mythen  des  vorchristlichen  Heidenthums, 
der  urchristlichen  Gnosis  und  der  jüdischen  Kabhala ,  (auch  schon  bei 
Pbilon,  de  Opific.  mund,  3,    finden    wir   eine   deutliche  Spur   davon), 

*  welche  nachklingt  in  so  manchen  Sinnbildern  theQsophischer  Weltan- 
schauung; noch  in  jüngster  Zeit  hat  die  speculative  Mystik  eines  Baa- 
der das  Bild  der  „Androgyne*'  nicht  verschmäht.  Wir  werden  Sorge 
tragen,  uns  nicht  in  derartige  symbolische  Phantasmogorien  zu  ver- 
irren; immerhin  aber  durften  wir  in  unserer  Darstellung  des  Begriffs 
der  Materie  darauf  hinweisen,  wie  zu  den  Begriffen  der  Vaterschaft  und 
der  Sohnschait,  wenigstens  sofern  dieselben  im  Sinne  der  Offenbarungs- 
trinität,  nicht  der  We^senstrinität  genommen  werden,  auch  der  ergän- 
zende Begriff  einer  Mutterschaft  nicht  fehlt. 

Die  kirchliche  Dogmatik  hat  bekanntlich  von  Allers  her  mit  allem 

.  Nachdruck,  der  ihr  zu  Gebote  stand,  den  Unterschied  zwischen  Zeu- 
gung und  Schöpfung  {generatio  und  creatio)  betonen  zu  müssen 
gemeint;  Das  Object  des  götthchen  Zeugungsprocesscs  ist  ihr  aus- 
schliesslich nur  der  Sohn,  das  Object  des  Schöpfungsprocesses  die 
Welt.  Das  war  in  der  ersten  Entstehung  des  kirchlichen  Lehrbegriffs 
geschichtlich  molivirt  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Cruosticismus,  aus 
dessen  den  theogonischen  Process  mit  dem  kosmogonischen  in  Eins  zu- 
sammenwerfenden Irrungen  dieser  Lehrbegriff  eben  nur  durch  solche 
Unterscheidung  den  Ausgang  fand.  Indesß  lehrt  schon  eine  aufmerk- 
same Beachtung  des  biblischen  Wortgebrauehs ,  dass  die  Schärfe  jener 
Unterscheidung  keineswegs  hinreichend  in  ihm  begründet  ist.  Ich  will 
hier  nicht  eingehen  auf  die  Frage  nach  der  Urbedeutung  des  Wdrtes 
Mlä,  de&sen  etyinologischer  Zusammenhang  mit  'na,  vielleicht  selbst 
mit  dem  deutschen  „Gebären*'  so  deutlich  zu  Tage  liegt.  Ich  halte 
mich  nur  ans  Neue  Testament,  und  mache  beuierklieh,   dass,    sobald 
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man  zngiebt,  was  ich  oben  (§  38 1  ff.)  aiisftlhriich  nachgewiesen  habe 
und  was  in  Abrede  zu  stellen  heut  zu  Tage  wohl  kein  irgend  unbe- 
fangener Bibelkenner  sich  unterfangen  wird,  dass  ausdrücklich  und  in 
deutlichen  Begriffen  nur  die  Offenbarungs-  nicht  die  Wesenstrini  tat  im 
N.  T.  gelehrt  wird,  —  dass,  sage,  ich,  dann  keine  wissenschaflHche 
Möglichkeit  bestehen  bleibt,  die  Geltung  der  AusdrückiB,  in  welchen 
das  N.  T.  das  Gezeugtwerden  des  ,',Söhnes,  aber  nicht  des  „eingebore- 
nen'' Sohnes  allein,  sondern  mit  diesem  Eingeborenen  zugleich  das  Ge- 
zeugtwerden aller  seiner  „Brüder",  aUer  „Kinder  des  himmlischen  Va- 
ters'' durch  ihn,  diesen  himmlischen  Vater,  lehrt,  von  den  Momenten, 
durch  welche  diese  Zeugung  vermittelt  wird,  das  heisst  von  der  Ma- 
terie als  solcher  und  von  allem  aus  der  Materie  Heraiisgeborenen  fern- 
zuhalten. Der  Gott,  von  dem  es  heisst  (Jac.  1,  18):  ßovXtjO-eig 
anexvTjaer  fj^äg  Xoyw  dXtjd'^iagy  iig  rd  elrai  fjfiag  dna^^i^r  nra 
Twv  avTOv  XTiafxaxfav  ^  er  kann  zu  diesen  seinen  xricfiaai  nicht  in 
einem  Verhältnisse  stehen ,  durch  welches  in  der  schroffen  Weise  jener 
dogmatischen  Formel  das  anoxviiv'  ausgeschlossen  würde ;  wenn  auch 
allerdings  dieses  Wort  und  alle  gleichbedeutenden  mit  ausdrücklicher 
Betonung  nur  gebraucht  werden  von  der  Ausgebarung  der  getsterfüll- 
ten  persönlichen  Creatur,  nicht  von  der  Auswirkung  der'  Daseinsstu- 
fen, die  zu  dieser  Creatur  hinaufführen.  .  Dies  muss  man  sich  zu  deut- 
lichem Bewussls^in  gebracht  haben,  um  das  entscheidende  Gewicht 
richtig  abzuschätzen,  welches  auf  dem  dem  di  avxüv  und  dem  ttg 
avTOv  gegeniü)erstellten  i%  avxov  %&  niirra  jener  bedeutsamen  Stelle 
des  Bömerbriefes  (11,  36)  hegt,  und,  wenn  auch  nicht  in  ganz  glei- 
chem Grade,  auf  dem  entsprechenden  Ausdruck  in  der  Stelle  1.  Kor. 
8,  6.  Nur  eine  sophistische  Exegese  vermag  von  diesen  Stellen  den 
Sinn,  welchen  man  gemeinhin  mit  dem  Namen  eines  „emanatistischen" 
zu  bezeichnen  liebt,  abzuwenden;  dem  Unfangenen  kann  nichts  kla- 
rer sein ,  als  dass  durch  sie,  so  wie,  damit  in  Üebereinstimmung,  durch 
das  d'Uig  6  t,woyov&v  %a  narza  1.  Tim.  6,  13«  auf  so  directe  und 
unzweideutige  Weise,  als  möglich,  eine  Abstammung  der  Creatur 
aus  der  Substanz  des  Vaters  ausgesprochen  wird.  — Diese  Ab- 
stammung also,  sie  wird  in  der  von  uns  dargelegten  Weise  vermittelt  durch 
die  doppelte  Mutterschaft  der  innergöttlichen  Natur  und  der  aus  dieser 
Natur  durch  das  Wirken  des  Willensgeistes  herausgeborenen  Weltma- 
terie. Es  ist  zwar  ein  apokryphischer  Ausspruch,  welchen  Origenes 
{in  Joh.  II,  p.  64  de  la  Rue)  von  Christus  berichtet,  und  ohne  Zwei- 
fel ein  sehr  entstellter;  aber  die  Kühnheit  selbst,  mit  welcher  dort 
der  „Geist"  (die  auch  von  der  Sprache  als  weiblich  bezeichnete  n^iS) 
seine  „Mutter"  genannt  vnrd,  scheint  doch  auf  das  Andenken  eines 
authentischen  Apophthegma  zurückzuweisen ,  worin  irgendwie  von  einer 
geistigen  Mutterschaft  die  Bede  mag  gewesen  sein«  Auch  hei  Philon 
finden  wir  an  wiederholten  Stellen  die  göttliche  Sophia  als  eine  Mut- 
ter aller  Dinge,  gelegentlich  einmal  selbst  als  Mutter  des  Logos  be- 
zeichnet.    Dieser  Si^riflsteiler,  hätte  er,  so  wie  wir,  im  Begriffe  der 
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Hyle  das  eigene  Wesen  des  zum  Behufe  der  Weitschöpfung  in  einen 
Gegensatz  zu  sich  selber  tretenden  Gotteswiiiens  erkannt,  würde  dann 
wohl  kein  Bedenken  getragen  haben,  auf  den  Vorgang  des  platoni- 
schen TtmKus,  und  dem  Winke  solcher  Bibelstellen ,  wie  Ps.  90,  2  (im 
Originalausdruck,  nicht  in  der  lutherischen  Uebersetzung)  folgend,  das 
Prädicat  der  Mutterschaft  auch  ausdrücklich  auf  die  Hyle  %u  übertragen. 
Desgleichen  gewinnt  nur  durch  unsere  Fassung  des  Begriffs  der  Materie 
dasjenige  seinen  rechten  Sinn,  was  der  alexandrinische  Clemens  von 
der  Gottheit  sagt:  aus  Liebe  zu  uns,  zu  ihren  Geschöpfen j^  sei  sie 
weiblich  und  Mutter  geworden  {Si  dydntjv  fjfuv  i&tjXvyd-rj  —  to  tlg 
^fiäg  GVfinad'ig  ylyopa  f^'^Ti]^);  und  so  auch  bei  einem  platonisi- 
renden  Theologen  neuerer  Zeit  {King,  de  origine  Mali)  die  Vorstel- 
lung einer  Mutterschaft  jenes  „Nichts",  womit  der  Neoplatonismus  den 
Begriff  der  Materie  als  identisch  setzte,  welche  bereits  Piaton  selbst 
mit  dem  Namen  einer  „Mutter  aller  Dinge*'  bezeichnet  hatte. 

566.  Durch  den  Begriff  der  Weltraaterie,  wenu  er  in  der  hier 
bezeichneten  Weise  an  den  Begriff  der  Gottheit  angeknüpft  wird,  als 
das  weibliche  Princip  gleichsam,  welches  Gott  zum  Behufe  der  Welt- 
schöpfung an  seine  Seite,  oder  vielmehr,  welches  er  in  sich  herein- 
gestellt hat,  findet  sich  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  in 
Stand  gesetzt,  den  Faden  ihrer  Entwickelung  auch  durch  die  ^rea- 
tionstheorie  hindurch  fürerst  noch  ganz  in  derselben  Weise  fortzu- 
spinnen,  wie  sie  ihn  in  ihrem  ersten  Theile,  als  Theologie  im  engern 
Sinne,  als  Lehre  von  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der  vor- 
creatürlichen  Gottheit  his  zu  dem  Pupcte  gefilhrX  hat^  der  uns  im  Ge- 
genwärtigen als  Ausgangspunct  dient.  Sie  findet  sich  in  Stand  ge- 
setzt, aus  der  Fülle  des  Inhalts  religiöser  Erfahrung,  göttlicher  Offen- 
barung heraus  ein  Bild  der  Schöpfung  zu  verzeichnen,  wie  es  im 
Geiste,  im  zeugenden  Gemüthe  der  Gottheit  entworfen  ist ;  itlrerst  nur 
ein  allgememes,  mit  einstweiliger  Uebergehung  aller  individuellen, 
der  freien  Productivitdt  göttlicher  Bildkraft  entströmenden  Züge,  und 
zugleich  mit  diesen  auch  jener,  welche  für  den  Erfahrungsstand- 
punct  des  menschlichen  Bewusstseins  die  Beinheit  dieses  Bildes 
traben,  indem  sie  nicht  dem  persönlichen  Schöpferwillen  der  Gott- 
heit als  solchem  entstammen,  sondern  der  an  die  Materie  entäusser- 
ten Willenssubstanz,  an  deren  selbstthätige  Mitwirkung  sich  der 
schöpferische  Liebewille,  weil  er  ohne  sie  nicht  würde  zunii  Ziele  sei- 
nes Thuns  gelangen  können,  gebunden  hat. 

,,Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen,  dein  Sinn  ist  zu,  dein 
Herz  ist  todt!*'  Hat  dieser  Spruch  sieh  uns  in  unserm  ersten  Theile 
bewährt,  so  wird  er  sich'  auch  in  dem  gegenwärtigen  zweiten  bewäh- 
ren.   In  einer  Gotteserkenntniss  der  Art,  wie  jene,  die  sich  uns  dort 
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eröffnete,  ist  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Schöpferwillens  implicUe 
schon  enthalten ;  des  göttlichen  Schöpferwillens  in  der  Gesammtheit  sei- 
ner Inhaltbestimmungen,  der  allgemeinen  und  nothwendigen ,  die  für 
alle  Schöpfung  gelten,  wenn  auch  nicht  der  besonderen  und  indivi- 
duellen,  welche  innerhalb  eines  besonderen,  zeitlich  und  räumlich  ab- 
gegrenzten^ Bereiches  der  Schöpfung  in  Wirklichkeit  treten.  Denn 
dieser  Gottesbegriff  war  geschöpft  aus  einer  Erfahrung,  in  welcher 
die  Wirkhchkeit  der  Schöpfung  eben  so  sehr  wie  die  Wirklich- 
keit ^des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  ein  Vorausgesetztes 
ist.  Dem  Inhalte  dieser  Erfahrung  mussie  die  Wissenschaft,  um  zum 
Begriffe  dieses  Gottes  zu  gelangen,  die  Elemente  der  Besonder- 
heit, der  Einzelheit  abstreifen,  welche  dem  Begriffe  eines  persönlichen 
Urwesens ,  worin  zu  allem  Daseienden  der  Grund ,  worin  aber  nicht 
von  vornherein  dieses  Daseiende  selbst  enthalten  ist,  ein  Fremdartiges 
bleiben,  mit  welchen  aber  sich  im  menschlichen,  ja  in  jedein  miig- 
lichen  creatüriichen  Bewusstsein  jener  Inhalt  durchgehends  Oberkleidet 
findet.  Darum  kann  aus  dem  Gottesbegriffe  selbst,  so  wie  er  sich 
uns  im  ersten  Theile  dargestellt  hat,  unmittelbar  auch  nur  die  eine 
Seite  des  Schöpfungsbegrißs  entwickelt  werden,  nämlich  die  dem  per- 
sönlichen Schöpferwillen  der  Gottheit  als  solchem  angehörende:  das 
Bild  der  Schöpfung,  so  wie  es  schon  vor  den  wirkhchen  Schöpfdngs- 
thateh  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war  und  für  alle  Ewigkeit  in 
diesem  Geiste  und  eben  so  auch  in  der  wirklichen  Schöpfung  lebendig 
bleibt;  und  auch  dieses  Bild  nur  nach  seinen  Grundzügen,  nur  nach 
denjenigen  seiner  Bestandlheile,  welche  für  die  Gottheit  selbst  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  tragen  und  daher  als 
beharrende  durch  de|i  ganzen  u^endhchen  Verlauf  des  Schöpfungspro- 
cesses  zu  betrachten  sind,  nicht  nach  der  Füllung,  welche  ihm  immer 
neu  in  ewigem  Wechsel  die  unerschöpfliche  Productivität  der  gött- 
lichen Bildkraft  ertheilt.  Wie  es  zugeht,  da/^  dieses  Bild  nicht  voll- 
ständig sich  deckt  mit  der  Wirklichkeit  des  Schöpfungsbegriffes,  dass 
solche  Wirklichkeit  vielmehr  in  jedem  ihrer  Momente,  auf  jeder  ihrer 
Stufen  noch  einen  anderweilen  Inhalt  mit  sich  führt,  einen  Inhalt,  für 
den  jenes  Welturbild  eben  nur  die  Möglichkeit  und  mit  der  Möglich- 
keit zugleich  auch  die  Nothwendigkeit .  seines  Dass ,  aber  nicht  zugleich 
auch  seines  Was  und  seines  Wie  in  sich  schliesst:  das  ergiebt  sich  theils 
schon  aus  dem  im  ersten  Theile  über  die  Natur  der  göttlichen  Bildkraft 
Gesagten ,  theils  wird  es  weiterhin  aus  der  wissenschaftlichen  Ausfüh- 
rung des  Bildes  selbst  zu  entnehmen  sein.  Ja  es  wird  die  Vollständig- 
keit solcher  Einsicht  als  eine  Rechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  sol-* 
eher  Ausführung,  für  die  Wahrheit  des  von  der  Wissenschaft  verzeich- 
neten göttlichen  Welturbildes  benutzt  werden  können.  Denn  wenn 
Gott  in  selbstbewusster  Willensthat  den  Entschluss  zur  Weltschöpfung 
gefasst,  wenn  er  in  eben  dieser  Willensthat  das  zu  Schaffende  zu  einem 
Gesammtbilde  ausgewirkt  hat,  welches  solchergestalt  zwischen  ihm 
selbst  und  der  Welt,  beiden  in  lebendiger  Weise   inwohnend,    in  der 
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Mitte  steht:  so  wird  er  bei  solchem  Entschlüsse,  bei  solcher  Auswir- 
kung auch  der  ia  ihm  selbst,  in  seiner  eigenen  Natur  und  Wesenheit 
begründeten  Nothwendigkeit  Rechnung  getragen  haben,  welche  eine 
Ausfüllung  dieses  Bildes  an  jeder  einzelnen  Stelle  seiner  Verwirklichung 
mit  Zügen,  die  nicht  in  der  Allgemeinheit  des  Bildes  als  solcher  lie- 
gen, nicht  von  ihm,  dem  selbstbewussten  persönlichen  Schöpferwillen 
allein  abhängen,  verlangt  und  mit  sich  bringt.  Dass  sie,  diese  Noth- 
wendigkeit, welcher  der  göttliche  Schöpferwille  in  der  Auswirkung  des 
Welturbildes  solchergestalt  Rechnung  trägt,  und  welcher  desgleichen, 
in  dem  Versuche  einer  Nachzeichnung  dieses  Bildes  mittelst  einer  vom 
Standpuncte  des  relativen  Apriori  ihrer  Götteslehre  zu  entwerfenden 
Greationstheorie,  auch  die  Wissenschaft  auf  jedem  Schritte  innerhalb 
dieser  Theorie  Rechnung  tragen  muss,  —  dass  sie  nicht  eine  andere 
sein  wird,  sondern  wesentlich  eine  und  dieselbe  mit  jener  Nothwen- 
digkeit, durch  welche  das  Auseinandertreten  des  göttlichen  Schöpfer- 
willens in  jene  Urzweiheit  sich  bedingt,  deren  ein  Glied  der  zur  Dy- 
namis  seiner  selbst,  zur  Weltmaterie  depotenzirte  Wille  ist:  so  Viel, 
aber  auch  nur  so  viel  dürfen  wir,  als  von  vornherein  klar  und  selbst- 
verständlich schon  hier  voraussetzen.  Alles  Weitere,  was  zur  Erkennt- 
niss  dieser  Nothwendigkeit  annoch  wissenschaftlich  zu  ermitteln  ist, 
haben  wir,  wie  schon  angedeutet,  von  der  Ausführung  dieser  Seite 
der  Greationstheorie  selbst  zu  erwarten.  —  Die  bisherige  Dogmatik  hat 
sich  die  Mögtichkeit  solcher  Erkenntniss,  die  Möglichkeit  einer  Unter- 
scheidung der  allgemeinen  und  nothwendigen  Züge  des  Schöpfungspro- 
cesses  von  den  besonderen  und  zufälligen,  und  damit  die  Möglichkeit 
einer  Greationstheorie  überhaupt,  welche  im  wissenschaftlichen  Sinne 
diesen  Namen  verdienen .  könnte,  von  vornherein  verscherzt,  durch  Ver- 
nachlässigung jener  Momente  der  Nothwendigkeit  in  dem  Begriffe  des 
göttlichen  Schöpferwillens  und  seiner  immanent  trinitarischen  Voraus- 
setzungen ,  auf  welchen  auch  der  Begriff  der  Wellmaterie  beruht.  Ob- 
gleich seit  der  speculativen  Trinitätslehre  des  Augustinus  (§.  406. 
§  473  ff.)  nicht  unbekannt  mit  diesem  Begriffe  und  mit  diesen  Voraus- 
setzungen, ist  sie  dennoch,  durch  falsche  Anwendung  des  Allmachts- 
begriffs (§  503),  immer  wieder  in  eine  leer  absolutistische  Vorstellung 
von  dem  schöpferischen  Willen ,  in  eine  Verwechselung  desselben  tmit 
grundloser  Willkühr,  zurückgesunken.  Darum  erhebt  ihr  Schöpfungs- 
begriff sich  nicht  über  das  unablässige  Schwanken  zwischen  unbedingt 
ter  Nothwendigkeit  und  ebenso  unbedingter  Zufälligkeit ; '  alles  creatflr- 
liche  Dasein  steht  für  sie  unter  demselben  Gesichtspunct  der  Nothwen- 
digkeit in  Bezug  auf  die  Greatur,  der  Willkühr  und  Zufälligkeit  in  Be- 
zug auf  den  Schöpfer.  An  einer  ähnhchen  Unsicherheit  leiden  bis  auf 
diese  Stunde  auch  alle  die  i  theosophischen  Richtungen  von  der  urchrist- 
lichen  Gnosis  an  bis  herab  zur  Schelling'schen  Natur-  und  Offenba- 
rungsphilosophie ,  denen  in  begeisterter  Intuition  ein  Bhck  in  das  innere 
Triebwerk  der  schöplerischen  Thätigkeit  aufgegangen  ist.  Wie  noch 
keiner  dieser  Lehren  trotz  aller  dazu  genommenen  Anläufe   eine    feste 
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Unterscheidung  zwischen  dem  Vernunftabsoluten ,    dem  ewig  Nothwen- 
digen  in  Gott,  und  dem,  was   wir  im   engern  und  eigentlichen  Sinne 
die  innergöttliche  Natur  genannt  haben,  der  lebendigen,  spontanen  Ge- 
danken- und  Gestaltenzeugung  in  Gott,  gelungen  war:  so  hat  ihnen  in 
Folge   dessen    auch   nicht   die  Unlerscheidung  zwischen  Natur  in  Golt 
und  Natur  ausser  Gott,  zwischen  dem  Vorbilde,  welches  im  Elemente 
jener  inwohnenden  Gedanken-  und  Gestaltenzeugung  Gott  von  der  Welt 
entwirft,    und   der  Verwirklichung   dieses  Vorbildes    im  Elemente   der 
Weltmaterie   gelingen    können.     Auch  sie  schwanken    alle    mehr    oder 
weniger  convulsivisch   zwischen  einem  Idealismus ,    der    alle   auf  festem 
Grunde  der  Nothwendigkeit  beruhende  Wcltwirklichkeit  in  ein  träume- 
risches Gedankenspiel  des  Urgeistes  auflöst,  und  einem  Realismus,  der 
Spiel  sowohl  als  Ernst  der  zeugenden  und  schöpferischen  Thätigkeiten 
schon  im  Momente  der  Thätigkeit   selbst,    im    innergöttlichen  Urquell, 
zur  Materialität  und  Aeusserhchkeit  des  Weltdaseins    sich   krystallisiren 
lässt.  —  Wir  haben  in  unserm  ersten  Theile  neben  der  geschichtlichen 
Entwickelung  der  Kirchenlehre  überall  auch  die  Hauptgestaltungen  der 
Theosophie,  besonders  die  klarste  und  edelste  unter  ihnen,  die  Theo- 
sophie Böhme's    im   Auge  behalten.     Wir  werden   sie    auch  fernerhin, 
im  Verlaufe  der  Greationstheorie ,  im  Auge  behalten;    wir  werden  die 
reichen  Schätze,  welche  sich  durch  das  geniale  Ineinanderschauen  des 
Göttlichen  und  des  Greatürlichen  jener  Mystik  eröffnet  haben ,    im  In- 
teresse einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss,    zu  welcher  dieselbe  sich 
noch    nicht   abgeklärt   hat,    auszubeuten    nicht    unterlassen.     Ueberall 
aber  wird  dabei  unsere  angestrengteste  Sorgfalt  auf  Unterscheidung  des 
dort  noch  Ununterschiedenen ,    auf  Auseinanderhalten   des   nur   zu  oft 
noch  Ineinanderfliessenden  gerichtet  sein  müssen,   und  bei  diesem  Ge- 
schäft wird  uns  der  im  Obigen  gewonnene  Begriff  der  Weltmaterie  als 
Leitstern  dienen. 

567.  Der  menschliche  Geist  gewinnt  die  Erfahrung,  erlebt  die 
Erfahrung  des  Göttlichen  nur  innerhalb  der  eng  umgrenzten  Daseins- 
sph^re  des  Erdplaneten,  in  die  er  mit  seinem  eigenen  Dasein 
hereingestellt  ist.  Sie  ist  als  Erfahrung,  als  selbsterlebte  Offenba- 
rung festgebunden  an  die  Besonderheit,  an  die  Eigen thümlichkeit 
dieser  Daseinssphäre,  behaftet  in  aUen  ihren  Theilen  mit  Momenten 
dieser  Besonderheit,  dieser  Eigenthünalichkeit.  Doch  bringt  die  Na- 
tur der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung  es  mit  sich, 
dass,  eingetaucht  in  das  Element  reiner  Vernunftspeculation,  deren 
Möglichkeit  im  Mensdiengeiste  durch  sie  selbst  bedingt  ist,  ihr  In- 
Iialt  abgelöst  werden  kann  von  der  Besonderheit  der  irdischen  Da- 
seinssphäre, und  erhoben  zum  Gegenstande  einer  Erkenntniss,  welche, 
ihren  Standpunct  ausserhalb  dieser  Daseinssphäre  nehmend,  eindrin- 
gende Blicke  wirft  auch  in  das  vorcreatürliche  Wesen  der  Gottheit 
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und  in  das  All  der  von  ihr  g^schaffeneD  Dinge;  Der  Standpunct 
solcher  Erkenn tniss  wird,  wie  im  ersten,  so  auch  in  diesem  ihrem 
zweiten  Theile  von  der  Glaubenslehre  eingehalten.  Die  Aufgabe  auch 
dieses  Theils  ist  daher,  nicht  von  vorn  herein  als  beschränkt  zu 
denken  auf  den  Begriff  nur  der  irdischen,  nur  der  Menschenschö- 
pfong. 

Die  neuere  Theologie  hat  ira  Allgemeinen  zwar  den  Widerstand 
aufgegeben,  welchen,  der  Anklage  entsprechend,  die  bereits  im  Alter- 
tbum  gegen  den  alexandrinischen  Gopernicus,  Aristarch  von  Samos, 
erhoben  worden  war  (c5^  xipovp  rov  x6(rf,iov  zriv  ioxlav  Plui,  de 
fac,  in  orb.  Lun.),  ihre  Vorgängerin,  die  kirchliche  Theologie  im  Zeit- 
alter zunächst  nach  der  Reformation,  der  bereits  durch  die  Entdeckung 
d«s  Copernicus  in  ihren  Hauptzügen  zur  Eyidenz  gebrachten  Anschauung 
des  sichtbaren  räumlichen  Kosmos  erhoben  hatte.'  Sie  hat  ihn  auf- 
gegeben:  die  katholische  nicht  ohne  vorsichtige  Zurückhaltung,  welche, 
dafern  irgend  ein  günstiger  Umstand  eintrelen  sollte,  eine  künftige  Re- 
tractalion  in  Aussicht  stellt,  die  protestantische  mit  argloser,  wenig 
überlegender  Ehrlichkeit  und  Zuversicht.  Gern  möchte  die  letztere  sich 
überreden,  dass  sie  der  Physik  und  Astronomie  alle  von  ihr  verlangten 
Zugeständnisse  machen  kann,  ohne  tiefer  eingreifende  Consequenzen  in 
Bezug  auf  den  weiteren  Thatbestand  ihres  LehrbegrifiTs.  Es  sei  eben 
nicht,  und  es  könne  und  dürfe  nicht  sein  die  Absicht  der  göttlichen 
Offenbarung,  Aufklärung  zu  geben  über  Wahrheiten  astronomischen  und 
physikalischen  Inhalts,  solche,  die  der  menschliche  Verstand  durch  eigene 
Kraft  aufzufinden  befsihigt  sei.  Mit  derartigen  Erwägungen  pflegt  man 
die  Bedenken  zu  beschwichtigen,  welche  der  eingestandene  Mangel  einer 
so  wichtigen  Kunde  nur  zu  leicht  gegen  den  Offenbarungscharakter  der 
bibhschen  Urkunden,  so  wie  gegen  die  Unfehlbarkeit  der  satzungs- 
luässigen  Kirchenlehre  hervorrufen  kann.  Es  versieht  sich,  dass  wir 
eine  solche  Unterscheidung  in  RetrefT  des  in  einer  göttlichen  Offen- 
barung vorauszusetzenden  Inhalts  gelten  zu  lassen  unserseits  gern  bereit 
sind ;  um  so  bereiter,  je  ungleich  bequemer  sich  dieselbe  unsjerer  Auf- 
fassung des  Offenbarungsbegriffs  anschhesst,  als,  bei  genauerer  Prüfung, 
der  hergebrachten  supernaturalistischen.  Aber  .nicht  eben  so  bereit 
wird  man  uns  finden,  auch  die  Sorglosigkeit  gut  zu  heissen,  welcher 
man  sich,  nachdem  man  jene  Ausrede  gefunden  hat,  —  eine  noth- 
dürftige  doch  immer  für  den  Standpunct  eines  Supernaturalismus,  dessen 
Princip  es  ja  in  Gottes  Relieben  stellt,  durch  ein  mühelos  hinge- 
worfenes Wort  den  schwersten  Irrthum  zu  zerstreuen,  —  in  An- 
sehung der  Consequenzen  hingiebt,  welche  der  gesunde  Menschenverstand, 
und  welche  mit  ihm  auch  eine  SpeculaCion,  die  auch  für  sich  solches 
Prädicat  der  Gesundheit  nicht  als  ein  zu  geringes  achtet,  an  jene  tbatsäeh- 
licben  Zugeständnisse  zu  knüpfen  sich  gedrungen  findet.  Wie  ist  es  möghch, 
eine  Mehrheit,  eine  unermessliche  Vielheit  von  Welten,  in  allen  physika- 
lischen Grundlagen  ihres  Daseins  unserer  irdischen  Welt  gleichartiger. 
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anzuerkennen,  und  dabei  doch  die  Voraussetzung  festzuhalten,  dass  unter 
dieser  Vielheit  Gott,  derselbe  Gott,  der  sich  ja  doch  einen  Gott  der 
Lebendigen  genannt  wissen  will  und  nicht  der  Todten,  gerade  nur 
diese  irdische  zum  Schauplatze  jenes  höchsten  OfTenbarungsprocesses, 
bei  welchem  er  selbst  sich  in  der  Person  *  seines  Sohnes  persönlich 
betheiligt,  auserkoren  habe?  Wie,  ich  frage  noch  einmal,  ist  solche 
Voraussetzung  möglich,  ohne  entweder  der  Allmacht,  oder  der  über 
den  ganzen  Umfang  des  creatürhchen  Universums  sich  erstrecken- 
den schöpferischen  Liebe  des  Schöpfers  zu  nahe  zu  treten?  — 
Ich  achte  es  für  recht,  indem  ich  so  frage,  nicht  zu  verschweigen, 
dass  auf  die  so  gestellte  Frage  die  philosophische  Speculation  nicht  seit 
heute  und  gestern  erst,  aber  auch  gestern  und  heute  noch,  eine  Ant- 
wort in  Bereitschart  hat,  mit  welcher  sie  der  bedrängten  Rechtgläubig- 
keit eine  vielleicht  nicht  unwillkommene  Hilfe  leisten  kann.  Es  liegt 
uämhch  solche  Antwort  in  dem  seit  alter  Zeit  eingeführten  und  in 
mannich faltiger  Gestalt  immer  wieder  erneuerten  Philosophem  von  der 
„IdeahtSt**  der  Begriffe,  oder  wie  man  es  seit  Kant  lieber  ausdruckt,  der 
„Anschauungen"  des  Raumes  und  der  Zeit  (§  496).  Von  dem 
souverainen  Standpuncte  solches  Idealitätsbewusstseins  hat  unter  andern 
Philosophen  Hegel  sich  verstattet,  .seinen  kecken  Spott  über  den 
„Lichtausschlag'*  des  Universums  auszugiessen ,  über  die  Masse  von 
„Glanzfliegen",  dieses  kindische  oder  halbkindische  Spiel  des  noch  nicht 
zu  seiner  männlichen  Reife  gediehenen,  noch  „ohnmächtigen",  noch 
„ausser  sich  seienden"  Weltgeistes.  Schelhng,  mit  ernsthafterer  Miene, 
nicht  t)hne  Scheu  und  behutsame  Vorsicht,  erblickt  von  eben  diesem 
Standpunct  in  den  Gestirnen  des  Firmamentes  Wesen,  einer  übercrealür- 
lichen  Welt  angehörend  und  noch  nicht  aus  ihr  herausgetreten,  nur 
für  die  Anschauung  des  Menschen  sich  in  den  Raum,  der  eben  nichts 
anders  sei  als  eine  subjective  Form  dieser  Anschauung,  hineinrefleclirend. 
(Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie  S.  430).  Aehnlich  die 
abenteuerlichen  Phantasien  eines  Fr.  v.  Baader  und  mancher  Anderer. 
Es  kommt'  nun  darauf  an,  ob  die  „auf  dem  Grunde  der  Bekenntnisse 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  feststehende"  Theologie,  uneingedenk 
des  Timeo  Danaos  et  dona  ferentes,  sich  der  Bedenken  entschlagen 
wird,  welche  sie  zurückhalten  könnte,  die  rettende  Hand  zu  ergreifen, 
die  ihr  von  dort,  geboten  wird.  Sehe  ich  recht,  so  wäre  dies  der 
nächsthegende,  wenn  gleich  missliche  Weg,  ihr  aus  dem  Dilemma  heraus- 
zuhelfen, in  welches  sie  durch  die  Anerkennung  des  copernicanischen 
Weltsystemes  sich  verstrickt  hat.  —  Immerhin  zwar  würde  sich  noch 
eine  oder  die  andere  Wendung,  diesem  Dilemma  zu  entgehen,  ersinnen 
lassen.  Man  kann  mit  dem  berühmten  Physiker,  welcher  sich  neuerdings 
in  dem  weitesten  nur  irgend  denkbaren  Sinne  der  vernünftigen  Bewohner- 
schaften sämmthcher  Gestirne  des  Universums  angenommen  hat  (David 
Brewster),  der  Meinung  sein ,  dass  durch  Beheben  des  Schöpfers  eben 
nur  d^  Erdplanet  ausersehen  worden  sei,  den  Sohn  Gottes  fdr  die 
Sünden  dleseir  aller  büssen  zu  lassen.    j£\  es  hat  selbst  an  Theologen 
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und'theologisirenden  Laien  nicht  gefehH,  welche  das  Abenteuer  des 
Gedankens  nicht  scheuten,  den  als  abgesonderte  Person  im  gewöhn- 
liehen  Wortsinne  vorgestellten  Gottessohn  der  Reihe  nach  alle  Sonnen, 
Planeten  und  Monde  des  Universums  durchwandern  zu  lassen,  um  auf 
jedem  einzelnen  den  intelligenten  Bewohnern  das  Heil  zu  bringen, 
welches  er  durch  seine  Menschwerdung  -iev  irdischen  Menschenwelt 
gebracht  hat.  (Unter  den  mehrfachen  rechtgläubigen  Schriflstellern, 
die  seit  Fontenelle  an  diese  kühne  Hypothese  angestreift  sind,  scheint 
von  vorzüglichem  Interesse  der  wahrscheinlich  vom  Abb6  Terrasson 
herrührende  IrailS  de  Vinfini  crie;  yergl.  über  denselben  Bouiller, 
kistoire  de  la  philosophie  Cartisienne,  tom.  IL,  p.  604  f.)  Ansprechen- 
der mag  vielleicht  für  Manche  die  von  Leibnitz  in  Vorschlag  gebrachte, 
von  Klopstock  ado'plirte,  neuerdings  von  J.  G.  Schubert  und  einigen 
diesem  Schriftsteller  sich  anschliessenden  Theologen  vertretene  Ansicht 
sein,  nach  welcher  auf  allen  andern  Gestirn efl  eine  ungestörte  süntlen- 
freie  Geistesentwickelung  stattgefunden  haben,  der  unerhörte  Ausnahme- 
fall der  Sünde  und'  mit  ihm  das  Bedürfniss  einer  Erlösung  durch 
Menschwerdung  der  Person  des  Sohnes  nur  innerhalb  der  Bevölkerung 
des  Erdplaneten  eingetreten  sein  soll.  Dennoch  nöthigen  beide  Hypo- 
thesen zu  so  ofienbaren  Gewaltsamkeiten  gegen  die  Voraussetzungen 
und  den  Innern  Zusammenhang  des  kirchlichen  Systemes,  dass,  gewiss 
nicht  ohne  Grand,  die  Mehrzahl  der  Theologen,  welche  bei  diesem 
Systeme  zu  verbleiben  entschlossen  sind,  ohne  den  Weg  zur  Aus- 
gleichung, welchen  wir  aufzeigen  werden,  gefunden  oder  den  Muth  zur 
Betretung  dieses  Weges  gefasst  zu  haben,  es  noch  immer,  und  neuer- 
dings wieder  mit  grösserer  Entschiedenheit,  als  früher  eine  Zeit  lang, 
gerathen  findet,  von  der  Annahme  einer  Bevölkerung  anderer  Welt- 
körper  ausserhalb  des  Erdplaneten  durch  geistige  Creaturen  ein  für 
allemal  abzusehen.  —  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  Ver- 
zichtleistang auf  solche  Annahme  manche  Ergebnisse  auch  selbst  der 
naturwissenschafthchen  Betrachtung  zu  Statten  kommen,  solche,  die 
allerdings  -geeignet  sind,  gegen  eine  vorschnelle,  unbedingte  Ergreifting 
dieser  Annahme  oder  eine  uneingeschränkte  Billigung  derselben  zur 
Vorsicht  anzumahnen.  Man  findet  diese  Ergebnisse  am  vollständigsten 
und  umsichtigsten  in  der  berühmt  gewordenen  Schrift  des  Engländers 
Wheweli  zusammengestellt,  und  wir  unserseits  werden  nicht  ermangeln, 
in  unserer  nachfolgenden  Darstellung  denselben  Rechnung  zu  tragen. 
Aber  kein  Besonnener  wird  sich  verhehlen,  dass  von  diesen  Bedenken, 
welche  iminerhij»  gelten  gemacht  werden  mögen  gegen  die  übereilte 
Uebertragung  der  Analogien  organischer  und  geistiger  Lebensentwickelung 
des  Erdplaneten  auf  alle  kosmischen  Körper  ohne  Unterschied,  noch  ein 
weiter  Weg  ist  zur  apodiktischen  Verneinung  der  Möghchkeit,  sei  es 
einer  lebendigen  Schöpfung  tiberhaupt,  oder  einer  geistigen  Schöpfung 
insbesondere,  wäre  es  auch  nur  auf  einem  oder  dem  andern  der  in 
ihren  kosmischen  Verhältnissen  unserm  ErdbaU  am  meisten  gleichartigen 
planetarischen  Weltkörper  innerhalb   und    warum   nicht  ganz  eben  so 
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auch  ausserhalb  unsers  Sonn^nsystemes  in  den  unendiidien,  dem  mensch- 
lichen Auge  unerreichbaren  Räumen,  von  denen  die  zahllosen  andern 
unserer  Sonne  vergleichbaren  selbstleucbtenden  Gentralkürper  umgeben 
sind?  Und  doch  könnte  nur  durch  Leugnung  solcher  Möglichkeit 
die  theologische  Absicht  erreicht  werden,  welche  bei  der  dogmatischen 
Assertion  der  Ausschhessbchkeit  des  crealürlichen  Geisteslebens  inner- 
halb der  Grenzen  des  irdischen  Menschengeschlechts,  seiner  Vergangen- 
heit und  seiner  Zukunft  (abgesehen  von  der  nicht  als  unter  gleichen 
Gesichtspunct  fallend  anzusehenden  Engelschöpfung)  offenbar  zum  Grunde 
liegt;  nur  so  das  Interesse  der  im  Sinne  der  bisherigen  Kirchenlehre 
aufgefassten  Doctrin  von  der  Menschwerdung  der  Gottheit  wirklich 
gewahrt  werden,  welches  man  durch  jene  Assertion  zu  vertheidigen 
sich  bestrebt.  Denn  Ansichten  der  Art,  wie  die  leider  auch  von  einem 
Domer  ausgesprochene  (Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Person  Christi,  Bd.  II.  S.  963),  welcher  zwar  die  Möglichkeit  einer 
Lebens-  und  Geistesentwickelung  auf  andern  WeltkÖrpem  nicht  in  Abrede 
stellen  will,  dabei  aber  behauptet,  die  Theologie  habe  sich,  so  lange 
die  Thatsache  nicht  erwiesen  ist,  um  die  Möglichkeit  nicht  zu 
kümmern :  Ansichten  dieser  Art  richten  sich  selbst,  indem  sie  von  vorn 
herein  die  theologische  Wissenschaft,  ja  die  Grundthatsachen  göttlicher 
Offenbarung  als  etwas  Unsicheres  und  Problematisches  hinstellen,  als 
Etwas,  dessen  Wahrheit  und  Geltung  an  der  vorausgesetzten  ünw^irk- 
lichkeit  eines  Möglichen  hängt,  dessen  Möglichkeit  doch  ausdrücklich 
von  ihnen  anerkannt  wird.  —  Dies  im  Auge,  kommen  wir  auf  unsern 
Satz  zurück,  dass  eipe  consequente  Durchführung  der  Doctrin  von  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  in  ihrer  bisherigen  kirchlichen  Gestalt  nur 
dadurch  möghch  ist,  dass  man  durch  Philosopheme  der  Art,  wie  die 
vorhin  beispielsweise  angeführten,  das  der  malhemalisöhen  Empirie  ge- 
machte Zugeständniss  räumlicher  Vielheit  der  bewohnbaren  Welten  als  ein 
illusorisches  erscheinen  zu  lassen  Sorge  trägt.  Mögen  jene  Philosopheme 
bei  ihren  neueren  dem  „absoluten  Idealismus"  huldigenden  Urhebern 
einem  der  kirichhcfaen  Theologie  fremden,  ihrer  Terminologie  vielleicht 
nur  künstlich  angepassten  Interesse  dienen;  mögen  sie  sogar,  oflTen 
oder  versteckt,  auf  einen  sublimirten  Pantheismus  hinauskommen:  die 
Theologie  findet  in  ihnen  den  einzig  möglichen,  freilieh  auch  seinerseits 
vor  dem  Ernste  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  Stich  haltenden  Ersatz 
für  die  verlören  gegangene  Naivetät  jener  Anschauungen,  welche  in  der 
dem  menschlichen  Auge  sich  darsteÜendeii  •  Hohlkugel  des  Firmamentes 
im  Ernst  die  Grenze  des  Raumes,  in  dem  bi!>lischen^n'^tt)&t1[:n  im  Ernst 
den  Anfang  der  Zeit  zu  erblicken  meinte.  Wird  dagegen  die  objective 
Wahrheit  des  unendhchen  Raumes,  der  unendlichen  Zeit,  wird,  mit 
dieser  Wahrheit,  die  Wirklichkeit  der  Schöpfung  in  den  Unendlich- 
keiten des  Raumes  und  der  Zeit,  von  welcher  die  astronomische  und 
physikalische  Empirie  Zeugniss  giebt,  in  der  Weise  anerkannt,  wie  der 
Verstand  dieser  Empirie  und  die  Vernunft  einer  von  der  Enge  des  ideali- 
stischen Dogmatismus  befreiten  Specuktion  dies  verlangt:   so   drängen 
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sich  dann  die  Betrachtungen  unaufhaUsam  auf,  welehe  die  Wissenschaft 
des  Glaubens ,  die  hier  von  uns  vertreten  wird ,  von  vom  herein  auf 
eine  andere  Bahn,  als  die  des  hisherigen  theologischen  Dogmatismus, 
haben  führen  müssen. 

568.  So  stellen  wir  denn  jetzt  dem  ersten  Abschnitte  dieses 
zweiten  Tbeiles  anserer  Wissenschaft  die  Au%abe  einer  allgemeinen 
Schöpfungslebre,  das  heisst  einer  Darstellung  des  Schöpfangsprocesses 
nur  nach  denjenigen  seiner  Inhaltbestimmungen,  von  welchen  wir 
nach  Principien  reiner  Vernunftspeculation  und  allgemeiner  religiöser 
Erfahrung  annehmen  dürfen,  dass  sie  in  allen  Regionen  der  Welt- 
schöpfung die  nämlichen,  und  nicht  der  irdischen  Welt,  d^r  Menschen- 
weit  eigenthümliche  sind.  Allerdings  zwar  würden  wir  zur  Erkennt- 
niss  auch  dieser  Inhaltbestimmungen  nicht  ohne  die  besondere 
Erfahrung  gelangen  können,  welche,  mit  Ausnahme  einiger  That- 
sachen  allgemeineren  Inhalts  und  Charakters,  —  die*  indess  für  die 
Feststellung  und  Bewährung  der  Principien  dieser  Betrachtung  von 
entscheiden  der  Wichtigkeit  sind  —  dieselben  nur  in  Gestalt  von  That- 
sachen  der  irdischen  D^seinssphäre  erscheinen  lassen.  Diese  Prin- 
cipien aber,  festgestellt  wie  sie  es  für  uns  sind  bereits  durch  die 
vorangehende  Betrachtung,  sie  geben  allerorten  die  Merkmale  für  die 
Ausscheiflung  jenes  Allgemeinen  und  AUgemelngiltigen  von  dem  Pac- 
ticulären,  welches  nur  für  die  irdische  Daseinssphäre  seine  Geltung 
hat  Es  muss  aber  die  Darstellung  des  allgemeinen  Schöpfangs- 
processes der  Darstellung,  des  Schöpfungsprocesses  der  irdischen,  dör 
Menschenwelt  vorangehen,  darum,  weil  nur  auf  Grund  der  Erkennt- 
niss  des  ersteren    ein  wissenschaftliches  Verständniss    des  letzteren 

mö^ch  ist  ^ 

• 

Auch  dem  gemeinsten  Menschenverstände  gilt,  sobald  einmal  ihm 
durch  die  Fortschritte  mathematisch-empirischer  Wissenschaft  die  räum- 
Kch-zeithche~  Unendlichkeit  des  Universums  zum  ßewusstsein  gebracht 
ist,  die  Voraussetzung  als  selbstverständlich,  dass  das  Dasein  in  andern 
Weltnegionen  in  einer  gewissen  Analogie  stehen  wird  zur  irdischen 
Daseinssphäre.  Das  heisst  mit  andern  Worten:  es  trägt  dieser  Ver- 
stand die  Gewissheit  in  sich,  dass  von  den  Gesetzen  und  Daseinsformen 
der  irdischen  Erscheinungswelt  ein  Theil,  die  allgemeineren,  über  die 
Gesammtheit  dieser  Erscheinungswelt  übergreifenden,  eine  gleiche  oder 
ähijliche  Bedeutung  haben  werde  auch  für  andere  Weltkörper  und 
Weltsysteme.  Dies  anzunehmen  fmdet,  auch  ohne  alle  ausdrückliche 
Reflexion  über  die  Berechtigung  zu  solcher  Annahme,  jener  Verstand 
sich  getrieben  schon  durch  den  natürlichen  Instinct,  der  ihn  belehrt, 
dass,  was  in  irgend  einer  Form  ein  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung 
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fttr  UQs  ist,  —  und  die  entferntesten  Welten  sind  es  ja  schon  dadurch, 
dass  aus  ihnen,^  wenn  auch  nur  das  Licht,  vielleicht  durch  Hundert- 
tausende von  Jahren,  durch  Millionen  von  Durchmessern  des  Sonnen- 
systems, zu  unserm  Auge  dringt,  —  dies  eben  dadurch  sich  als  ein 
wenigstens  in  (^eser  einen  Beziehung  den  nähern  Gegenständen  solcher 
unserer  Wahrnehmung  Gleich-  oder  Aehnlichgeartetes  erweist;  und 
wenn  in  dieser  einen  Beziehung,  warum  dann  nicht  möglicher  Weise 
auch  in  anderen?  Die  empirische,  die  mathematische  Naturwissenschaft, 
indem  sie  die  Bedingungen  der  Lichtentstehung  ,  die  Gesetze  der  Licht- 
wirkung und  Lichtverbreitung  zur  näheren  Erkenntniss  brachte,  hat 
ihrerseits  die  Wahrheit  und  Berechtigung  dieser  aus  unbewusst  instinct- 
artiger  Erwägung  angenommenen  Analogie  bestätigt  und  ihr  Gewicht 
erhöht.  Sie  hat  Überdies  zu  diesem  ersten  unmittelbar  in  die  Sinne 
fallenden  Momente  der  Gleichsetzung  noch  ein  zweites  hinzugefügt^  das 
gleichmässige  Verhalten  der  Körper  in  allen  Welträumen  in  Bezug  auf 
die  Grundeigenschaft;  der  Schwere.  Von  dieser  nämlich  ist,  seit 
den  genaueren  Beobachtungen  über  die  Bewegung  der'  Doppelslerne, 
der  mathematisch-physikalischeii  Forschung  jetzt  völlig  über  die  Allge- 
meingiltigkeit  ihres  Gesetzes  auch  ausserhalb  der  Grenzen  unsers  Son- 
nensystems aller  Zweifel  gehoben,  nachdem  schon  seit  der  ersten 
Entdeckung  des  GravitationsbegrifiTs  solche  Allgemeingiltigkeit  durch  einen 
natürlichen  Inslinct  des  Verstandes,  jenem  eben  erwähnten  gleichartig, 
zum  Gegenstand  einer  Ueberzeu^ung  geworden  war,  welcher  nicht  leicht 
selbst  der  hartnäckigste  Skeptiker  sich  entziehen  konnte.  Auf  diese 
.  beiden  Grundlagen  fussend,  die  Gleichheit  der  Wesenheiten  de*s  Lichtes 
und  der  Schwere  und  der  auf  beide  sich  beziehenden  Bewegungsgesetze 
in  allen  Weltenräumen,  finden  wir  den  Verstand  der  mathematisch- 
empirischen Naturbetrachtung  im  Ganzen  nicht  abgeneigt,  Schlüssen  der 
Analogie  von  der  Erfahrung  des  Irdischen  auf  die  BeschafTenheit  anderer 
Weltregionen  einen  ziemhch  weiten  Spielraum  zu  gestatten.  Von 
eigentlicher,  wissenschaftlicher  Erkenntniss  kann  jedoch  für  diesen  Ver- 
stand überall  nur  da  die  Rede  sein,  wo  ein  näher  bestimmter  Erfahrungs- 
grund zu  einer  solchen  vorliegt.  Es  fragt  sich  datier,  ob  und  in  wie- 
fern die  religiöse  Erfahrung  eine  solche  Grundlage  abgeben  kann; 
ob  und  in  wiefern  innerhalb  ihres  Bereichs  ein  Umkreis  von  That- 
sachen  gefunden  werden  kann,  auf  deren  Grund  zwingende,  wissen- 
schaft,Hch  giltige  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  der  Weltregionen 
ausserhalb  des  irdischen  Erfahrungsgebiets  zu  ziehen  sind?  ^Hierauf 
nun  dient  zur  Antwort,  dass,  sobald  nur  einmal  vor  dem  religiösen 
Bewusstsein  die  Thatsache  des  Vorhandenseins  von  Welten  auf  ent- 
sprechendem materiellen  Daseinsgrunde,  wie  diese  irdische  Welt,  in  der 
Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  zur  Gewissheit  gebracht  ist, 
dann  für  dieses  Bewusstsein  in  Kraft  seines  Gottesbegriffs  in  die  volle 
Gewissheit  einer  Erfahcungsthatsache  auch  die  Annahme  eintritt,  dass 
in  jenen  Weltregionen  auf  ganz  entsprechende  Weise,  wie  innerhalb 
der  irdischen,    die  Schöpferthätigkeit  des    göttlichen   Liebewülens    auf 


Verwirklichung  des  einheitlichen,  in  der  Natur  dieses  Willens  hegrUn- 
deten  Endzwecks  der  Weltschöpfung  gerichtet  sein  muss.  Sollte  es  also 
der  philosophisch-theologischen  Forschung  gelingen  können,  aus  dem 
Begriffe  dieses  Zweckes  und  aus  dem  Begriffe  der  Mittel,  welche  der 
schöpferischen  Willensmacht  zu  seiner  Verwirklichung  zu  Gebote  stehen, 
das  heisst  aus  dem  Begriffe  der  Weltmaterie,  in  welchem  die  Summe  dieser 
Mittel  beschlossen  ist,  eine  £rkenntniss  zu  gewinnen  von  der  allgemeinen 
und  nothwendigen  Grundfonn  solcher  Verwirklichung:  so  folgt  weiter, 
dass  diese  Erkenntniss  ganz  die  nämliche  Geltung  wird  in  Anspruch 
nehmen  können  für  die  ausserirdischen  Schöpfungsregionen,  wie  für 
die  irdische.  Sie  wird  dann  gleich  gelten  einer  Erkenntniss  der 
allgemeinen,  für  die  ganze  Unendlichkeit  der  Zeiten  des  Schöpfungs- 
processes  sich  gleich  bleibenden  Grundzüge  jenes  Wellurbildes,  welches 
wir  als  entworfen  im  Geiste  des  Schöpfers  schon  vor  Begmn  dieses 
Processes  zu  denken  nicht  umhin  können  (§  566).  Erst  durch  sie 
wird,  auf  Grund  der  besonderen  Erfahrungsthatsachen,  in  welchen  die 
eigenthümliche  Natur  und  Beschaffenheit  der  irdischen  Daseinssphäre 
enthalten  ist,  eine  Erkenntniss  auch  der  eigenthümlichen  Gharakterzüge 
des  schöpferischen  Processes  ermöglicht  werden,  welcher  dieser  letz- 
teren ihren  Ursprung  gegeben  hat;  nicht  eine  solche,  wie  die  ver- 
meintliche Greationstheorie  der  bisherigen  Dogmalik,  welche  überall 
nur  in  einer  einförmigen  Wiederholung  des  „Gott  sprach  und  es  stand 
da"  besteht,  sondern,  durch  Unterscheidung  des  ZuMigen,  aus  freier 
SpontaneiUit  sowohl  der  Gottheit  als  der  Greatur  Hervorgegangenen  von 
den  Momenten  jener  allgemeinen  Nothwendigkeit,  eine  den  wahren  Auf- 
schluss  auch  über  die  Bedeutung  der  solcher  Nothwendigkeit  entgegen- 
stehenden Momente  des  Daseins  und  Werdens  gewährende. 

Allerdings  also  geht,  wenn  man  will,  nach  dem  Allen  das  Unter- 
ne)imen  unserer  Schöpfungslehre  wesenthch  dahin ,  kosmogonische 
Anschauungen  der  Art,  welche  bisher  nur  in  gnostischen,  theosophischen 
und  naturphilosophischen  Lehren  ihre  Vertretung  fanden,  in  Vereinigung 
zu  bringen  mit  dem  bis  jetzt  allerorten  mehr  von  profanem,  als  von 
speeulativem  oder  rehgiösem  Inhalt  erfüllten  Weltbewusstsein,  welches, 
auf  Grund  der  Ergebnisse  moderner  Astronomie  und  Physik,  für  unsem 
Erdplaneten  auf  alle  Ansprüche,  als  Mittelpunct  des  Universums  zu 
gellen,  nicht  nur  im  leiblichen,  sondern  auch  im  geistigen  Sinne  ver- 
zichtet hat.  Die  kirchliche  Dogmatik,  wenn  sie  sich  auch  mit  jenen 
Anschauungen  speculativer  Mystik  nicht  überall  einverstehen  mochte, 
hatte  jedoch  an  ihnen  bisher  noch  immer  einen  standbaflen  Bundes- 
genossen in  dem  durch  die  Beschränktheit  ihres  wissenschaflHphen 
Princips  ihr  auferlegten  Kampfe  für  die  Ausschliesslichkeit  des 
Besitzes  der  höchsten  Immane'nzformen  des  Göttlichen  im  Greatürlichen, 
welche  sie  auf  Grund' der  göttlichen  Offenbarung  nur  dem  Erdball  und 
dem  irdischen  Vernunflgeschlechte  mit  Ausschhessung  aller  andern 
Daseinssphären  zuzusprechen  sich  berechtigt  achtet.  Hat  man  ja  doch, 
in  Folge  der  vorhin  (§567)  bezeichneten  Wendung   der  neueren  Spe- 
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culaüoxi,  in  jüngster  Zeit  begonnen,  ausdrücklich  im  Interesse  der  alt- 
hergebrachten, auf  der  Voraussetzung  solcher  Ausschliesslichkeit  be- 
ruhenden Auffassung  des  christlichen  Incarnations-  und  Erlösungsglaubens, 
jenen  sonst  überall  so  gefürchteten  Gegner,  die  theosophische  Specu- 
lation,  als  Bundesgenossen  herbeizurufen  und  sich  hinter  ihre  Wagen- 
burg zu  verstecken.  Wir  aber  werden  zeigen,  wie  alles  Aechte  und 
Grosse  in  den  theosophischen  Anschauungen  nicht ^  nur  verträglich  ist 
mit  den  Annahmen  und  Forderungen  des  kosmischen  Universalismus, 
sondern  selbst  gebieterisch  nach  denselben  hindrängt,  und  wie  um- 
gekehrt solchem  Universalismus  durch  seine  eigene  Natur  der  Weg, 
sich  mit  einem  acht  religiösen  Inhalt  zu  erfüllen,  gezeigt  ist  in  der 
Aneignung  des  wesentlichen  Inhalts  jener  Intuitionen,  oder  vielmehr  in 
der  Ausbildung  der  speculativen  Begriffe,  welche  in  der  Weise,  von 
welcher  unsere  Ausführung  des  Gottesbegriffs  das  Beispiel  gegeben  hat, 
diesen  Inhalt  von  seinen  Schlacken  gereinigt  in  sich  aufzunehmen  die 
Bestimmung  haben.  Auch  sind  nur  sie,  diese  Intuitionen  theosophischer 
Mystik  und  diese  Begriffe  einer  Speculation,  welche  mit  dem  Grund  In- 
halte der  Mystik  sich  erfüllt  hat,  sind,  sagen  wir,  nur  sie  es,  durch  deren 
Hilfe  in  denjenigen  Gebieten  der  Glaubenslehre,  welche  bei  der  bishe* 
rigen  Behandlungsweise  am  wenigsten  jener  exclusiven  Voraussetzun- 
gen entrathen  konnten,  eine  Wiederherstellung  ermöglicht  wird  für  den 
durch  die  Beseitigung  jener  Voraussetzungen  gestörten  Zusammen- 
hang, bei  welcher  kein  achtes,  positives  Inhaltsmoment  verloren  geht. 
-  Darüber  uns  näher  zu  verständigen,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Aber 
die  Folge  unserer  Betrachtung  wird  zeigen,  wie  das  Ziel,  bei  welchem 
wir  auf  dem  hier  uns  vorgezeichneten  Wege  anzukommen  hoffen,  uns 
auf  diesem  Wege  selbst,  und  auch  schon  zuvor,  bei  Entwertung  und 
Ausführung  unsers  trinitarischen  Gottesbegriffs,  unablässig  vor  Augen 
gestanden  hat. 

569.  Von  diesem  ersten  Abschüitte  der  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung aus  der  Materie  unterscheiden  wir  vorläufig  einen  zweiten, 
dessen  Inhalt,  obgleich  er-  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  kirch- 
lichen Glaubenslehre  nicht  pflegt  unter  dem  Gesichtspuncte  des 
Schöpfungsbegriffs  gefasst  zu  werden,  wir  doch  unserseits  unter  diesen 
Gesichtspunct  einzureihen  in  den  Principien  unserer  Darstellung  ent- 
scheidende Gründe  finden.  Die  Lehren  von  dem  Urzustände  des 
Menschengeschlechts,  von  der  Sünde  der  Vorältern  dieses  Geschlechts, 
die  in  den  Nachkommen  zur  Erbsünde  wird,  und  von  den  Folgen 
dieser  Sünde  in  der  leiblichen  und  geistigen  Beschaffenheit  der 
Menschenwelt:  sie  alle  werden  zum  Gegenstand  einer  speculativen 
Erkenntniss,  einer  wissenschaftlichen  Entwickelung  und  Darstellung 
nur  dadurch,  dass  sie  aufgenommen  werden  in  den  Zusammenhang 
einer  auf  die  Voraussetzung  der  allgemeinen  Creationstheorie  begrün- 
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detea  L^re  von  der  Sdlöpfttng  der  irdtgcben  Weh  und  des 
Menschengeschlechts.  Sie  einem  solchen  Lehrartikel  einzuver- 
leiben und  diesen  Artikel  als  einen  zweiten  Abschnitt  der  Schöpfungs- 
lehre auszuscheiden  aus  d^m  Zusammenhange  des  ersten  Abschnitts: 
dazu  bieten  sieh  der  wissensohaftlichea  Glaubenslehre,  neben  den  in 
der  Natur  der  Sache  liegenden  BewegungsgrOnden ,  auch  noch  be- 
sondere, mehr  zufällig  scheinende  Anlässe  und  AnknQpfpuncte  dar, 
solche,  die  in  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Offenbarungs- 
urkunden enthalten  sind,  an  welche  unsere  Wissenschaft  zufolge 
ihrer  geschichtlichen  Stellung  (§.  292)  aueh  in  diesem  Theile  ihrer 
Ausführung  sieh  gewiesen  findet 

Es  ist  bekannt,  wie  Schleiermapher  die  gesammte  Wissenschaft 
des  christlichen  Glaubens  in  zwei  Theile  zerlegt;  die  ,,Ent Wickelung 
des  frommen  Selbslbewusstseins,  wie  es  in  jeder  christlich  frommen 
Gemülhserregung  immer  schon  vorausgesetzt  wird  aber,  auch  immer 
mit  enthalten  ist''  und  die  ,tEnlwickelung  der  Thatsaclien  des  from- 
men Selbstbewusstseins,  wie  sie  durch  den  Gegensatz  bestimmt  sind.'* 
Eine  entsprechende  Eintheilung  nicht  blos  der  Inhaltsbestimmungen 
dieses  zweiten  Theils,  sondern  der  gesammtea  Glaubenslehre»  aber  so, 
dass  die  hier  bezeichnete  Unterscheidung  der  zwei  Abschnitte  der 
Greationsilheorie  damit  zusammenträfe,  würde  sich  auch  auf  unserm 
Standpuncle  als  ausführbar  herausstellen,  und  zwar  nicht  blo^,  wie  bei 
dem  ebengenannten  Theologen,  in  subjectiver,  sondern,  den  Grundprin^ 
cipien  dieses  Slandpuacls  gemäss,  in  objecliver  Bedeutung.  Für  den 
Inhalt  der  Gotteslehre  ^  sowohl»  als  auch  für  den  Inhalt  des  ersten 
Theils  der  Schöpfungslehre  können  wir  die  Schleiermachersche  Be- 
zeichnung des  Theils,  der  ihm  als  der  erste  der  gesammien  Glaubens- 
lehre gilt ,  uns  wörtlich  aneignen ,  sofern  uämhch  auch  sie  hinweist 
auf  die  aus  den  Gegensätzen  des  Welthewusslseins  ausgeschiedene  All- 
gemeinheit des  religiösen  Erfahrungsinhalts,,  welche  wir  als  die  alleinige 
Quelle  jener  Lehren  zu  betrachten  nicht  umhin  können.  Aber  auch 
die  Bezeichnung  des  zweiten  Theiles  passt  nicht  minder  ihrem  wört- 
heben  Ausdrucke  nach  auf  alle  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstellung, 
Tom  zweiten  Abschnitte  der  Oreationstheorie  an.  Der  „Gegensatz", 
durch  welchen  der  vorhin  genannte  Theoiog  in  seinem  zweiten  Theile, 
der  auch  bei  ihm  den  Jubegriff  aller  der  Lehren  umfassl,  wdche  für 
uns  unter  diesen  Gesichtspunct  fallen,  die  Thatsachen  des  „frommen 
Selbstbewusstseins"  bestimmt  werden  lässt :  dieser  Gegensatz  wird  auch 
bei  uns,  wie  bei  Schleiermacher,  überall  zunächst  in  der  Gestalt  der 
„Sünde*'  hervortreten.  Indess  hat  er  für  uns  danjBben  noch  eine  weitere 
Bedeutung,  die  Bedeutung  eines  ausserreligiösen  Erfahrungselementes, 
welches  zu  jenem  einheitlichen  Elemente  der  religiösen  Erffihrang 
hinzutritt,  oder  vielmehr,  welches  (denn  an  sich  ist  dieses  Element 
überall  in  den  Begriff  der  religiösen  Erfahrung  eingeschlossen,  vergl. 
Wsissr,  pbiios  Dogm.  U.  •  3 


34 

§.  66),  hier  ausdrttcldich  wieder  aus  ihm  lieraustritl  ond  sieh,  als 
empirisches  Material  der  Glaubens  Wissenschaft,  neben  die  relifiiSse  Er- 
fahrung stellt.  —  In  der  That  würde  sich  die  Glaubenslehre  nach  der 
Beschaffenheit  ihrer  Quellen  und  der  damit  zusammenhängenden  ihrer 
Methode  bequem  in  zwei  Hälften  auseinanderlegen  lassen,  jenen  zwei 
Theilen  derSchleiermacberschen  Darstellungentsprechend,  und  der  erste  Ab- 
schnRt  der  Greationstheorie  würde  dabei  (wie  bei  Schi,  das  was  dort  die  Steile 
der  Greationstheorie  vertritt  gleichfalls)  annoch  der  ersten  HäUte  zu- 
fallen. Wir  haben  in  unserer  Bearbeitung  die  Dreitfieilung  vorgezogen; 
ursprünglich  im  Sinne  eines  Anschlusses  an  die  Dreiheit  der  Artikel 
des  Glaubensbekenntnisses  (§  294):  wovon  wir  jedoch  abgegangen 
sind  aus  Rücksichten  äusserer  Bequemlichkeit  der  Ausführung,  über  die 
das  Vorwort  dieses  zweiten  Bandes  das  Nähere  sagt.  An  gegenwärliger 
Stelle  war  der  Ort,  aufmerksam  zu  machen  darauf,  wie  der  Unterschied 
der  Gesichtspuncte,  aus  welchen  in  den  nachfolgenden  zwei  Abschnitten 
die  Schöpfungslehre  behandelt  wird,  ein  solcher  ist,  der  auch 
fi'tr  die  vorangehenden  und  die  nachfolgenden  Partien  der  Glaubens- 
lehre seine  volle  Bedeutung,  ganz  die  nämliche  Bedeutung  hat,  wie  für 
die  hier  zunächst  in  Rede  stehenden.  Im  ersten  und  im  dritten  Theile 
unserer  Wissenschaft  bringt,  wenn  bei  Bearbeitung  derselben  der  rich- 
tige Standpunct  eingenommen  wird,  solcher  Unterschied  ganz  von  selbst 
sich  zu  seiner  Geltung.  Bei  der  Schöpfungslehre  aber  beruht  ein 
gewichtiges  Interesse  darauf,  die  Gesichtspuncte  ausdrücklich  abzu- 
scheiden und  auseinanderzuhalten ,  deren  Vermengung  in  die  bisherige 
Greationstheorie  soviel  Vel'wirrung  gebracht,  ja  gerade  für  die  sonst  in 
Bezug  auf  das  Bewusstsein  ächter  Wissenschafllichkeit  am  weitesten 
vorgeschrittenen  Bearbeitungen  der  Glaubenslehre  eine  Schöpfungslehre 
von  wissenschaftlichem  Gehalt  zur  völligen  Unmöglichkeit  gemacht  hat. 
Die  Auseinanderlegung  der  Schöpfungslehre  in  die  bezeichneten 
zwei  Abschnitte  erscheint  dem  bis  jetzt  Hergebracliten  gegenüber  als 
eine  Neuerung,  von  welcher  man  beim  ersten  Anblick  versucht  sein 
wird  anzunehmen,  dass  sie  aller  und  jeder  geschichtlichen  Anknüpf- 
puncte  an  die  biblische  und  kirchliche  Ueberlieferung  ermangele.  Den- 
noch wird  man  bei  genauerer  Erwägung  finden,  dass  nicht  nur  an  der 
Abfolge  der  Lehrartikel,  wie  sie  von  Alters  her  in  der  kirchlichen  Theo- 
logie gebräuchhch  ist,  kaum  Etwas  geändert  wird,  sondern  dass  selbst  in 
der  urkundlichen  Gestalt  derjenigen  Theile  der  biblischen  Ueberlieferung, 
aus  denen  man  von  jeher  und  mit  gutem  Grunde  die  llauptgesichts- 
puncte  für  die  Behandlung  dieser  Lehrartikel,  und  nur  zu  oft  zugleich 
das  gesammte  Material  derselben  entnommen  hat,  eine  bei  hin- 
reichender Klarheit  des  kritischen  Bewusstseins  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Ueberlieferungsstücke  kaum  zu  verkennender  Anlass  gegeben  ist 
zur  Zusammenfassung  des  Inhalts  jener  Lehrartikel  ausdrücklich  unter 
dem  Gesichtspuncte  der  Schöpfüngslehre  auf  der  einen,  und  ihrer 
Unterscheidung  in  Form  zweier  Abschnitte  dieser  Lehre  auf  der  andern 
Seite.     Die  bergebrachie  Ordnung  des  dogmatischen  Lehrvorlrags  bringt 
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es  mit  sicli,  zunächst  auf  die  Lehre  von  Gottes  Wesen  und  Eigen« 
Schäften  nach  Anleitung  des  ersten  Gapitels  der  Genesis  die  Welt- 
Schöpfung,  dann,  nach  Anleitung  der  nachfolgenden  Capitel,  die  Lehre 
vom  Urzustände  des  Menschen,  vom  Sündenfall  und  von  der  Erbsünde 
folgen  zu  lassen.  Genau  diese  Ordnung  ist  auch  die  unsrige ;  nur  dass 
wir,  wie  gesagt,  die  letztgenannten  Lehren  auch  ihrerseits  noch 
mit  der  vorangehenden  unter  dem  Gesichtspuncte  des  SchOpfungs- 
begriffs  zusammenzufassen  für  erlaubt,  ja,  der  Grundanschauung  zu- 
folge, von  der  wir  nicht  erst  hier  ausgehen,  sondern  von  der  be- 
reits unsre  Darstellung  des  Gottesbegriifs  geleitet  und  durchdrungen 
war,  Itir  das  einzig  Richtige  halten.  Hiebei  aber  finden  wir  uns 
unterstüzt  durch  die  Gestalt  ausdrücklich  der  zwei  Urkunden,  welche 
nicht  blos  der  Zufall  an  die  Spitze  der  biblischen  Ueberlieferung  ge- 
stellt, nicht  blos  dogmatis tische  Willkühr  zu  Leitsternen  bei  der  Aus- 
arbeitung jener  dogmatischen  Lehrabschnitte  erhoben  hat.  Die  zwei 
Erzählungen  von  den  Anfängen  und  Ursprüngen  der  Dinge,  welche  man 
nach  den  in  ihnen  angewandten  Gottesnamen  als  die  „Elohistische" 
und  die  „Jehovistische**  zu  bezeichnen  pflegt,  sie  beide  die  Anfänge 
zweier  Gesehichtsdarslellungen  der  israelitischen  Vorzeit,  welche  den 
Grundbestandtheil  der  vier  ersten  Bücher  des  Pentateuch  ausmachen, 
und  als  solche  von  einander  ausgeschieden  durch  eine  Kritik,  deren 
Ergebniss  zu  den  am  vollständiglen  sicher  gestellten  der  gesammten 
Bibelwissenschaft  gehört  (vergl.  §  157):  sie  geben  sich  jedem  un- 
befangenen Leser  zu  erkennen  als  zwei  Schriftstücke,  deren  jedes  auf 
den  Schöpfungsbegriff  als  solchen  zurückgeht  und  denselben  aus  eigen- 
thümlichen  Gesichtspuncten  darstellt.  Dass  diese  Gesichtspuncte  zwar 
nicht  für  das  Bewusstsein  der  Verfasser  jener  Urkunden,  bei  welchen 
von  einem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann,,  vvohl  aber  dass  sie  ihrem  sachhchen  Gehalte  nach  zu- 
sammentreffen mit  den  Prineipien  unserer  Unterscheidung  der  zwei  Ab- 
schnitte, in  welche  die  Schöpfungslehre  auseinandertritt:  dies  wird  aus 
der  näheren  Betrachtung  hervorgehen,  welcher  wir  sie  beide,  die 
eine  am  Beginne  des-  ersten,  die  andere  am  Beginne  des  zweiten 
dieser  Abschnitte  zu  unterwerfen  haben. 
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ERSTER  ABSCHNITT, 

Allgemeine  Schöpfungslehre. 


A)  Die  Elohistische  Urkunde  und  das  Sechstagewerk. 

570.  Aus  der  Mitte  der  religiösen  Erfahrung,  der  Gottesofle 
harung  im  weitern  Wortsinn  (§  104  ff.)  haben  sich  unter  allen  V( 
kern,  die  solcher  Offenbarung  theilhaffig  sind,  seit  uralter  Zeit  Yo 
Stellungen  gebildet  von  dem  Hergange  der  Weltentstehung.  Der  G 
dankQ  einer  Reihenfolge  von  Werdethaten,  worin,  stufenweise  vc 
schreitend  vom  Niederen  zum  Höheren,  vom  Allgemeinen  zum  £ 
sonderen,  die  Dinge  der  wirklichen  Welt  eibes  nach  dem  andern  i 
Dasein  treten,  dieser  Gedanke  ist  nicht  leicht  ihrer  einem  fremd  g 
blieben.  Dabei  jedoch  brachte  es  die  Natur  der  polytheistischen  H 
ligiopen  mit  sich,  dass  im  vorchristlichen  Heidenthum  die  Vorstellu 
dieses  kosmogonischen.Processes  auf  eine  oder 'die  andere  Wei 
zusammenschmelzen  musste  mit  der  Vorstellung  eines  theogon 
sehen.  Theogonische  und  kosmogonische  Anschauungen  in  durc 
greifender  Vereinigung  bilden  allerorten  den  Grundstamm  der  relig' 
sen  Mythologie  des  Heidenthums.  Denn  nur  in  solchem  Zusamm« 
hange,  nur  als  werdend  vorgestellt,  gewinnt  auch  de^  stoffliche  1 
halt  der  Welterfahrung  die  Flüssigkeit,  in  welcher  ihn  die  von  r^ 
giöser  Gemüthserfahrung,  von'  innerlich  im  Geiste  lebendiger  Gott 
Offenbarung  geschwängerte  Einbildungskraft  vorfinden  muss,  wenn 
in  Stand  gesetzt  werden  soll,  ihn  auszuprägen  zu  einer  den  leb« 
digen  Grundthatsachen  solcher  Erfahrung  in  ihrer  Form,  wie  in  ih^ 
Inhalte  entsprechenden  Gestaltenwelt. 

571.  Auch  der  Inhalt  der  mythologischen  Kosmogonien  vdrd 
unserer  nachfolgenden  Darstellung  eine  durchgehende  Beachtung  { 
den.     Er  würde,  da  er  in  der  That  zu  den  empirischen  Quellen   \ 
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bobenslehre,  wenn  smeb  nur  in  zweiter  Ordnung  zu  rechnen  ist 
f  98  IT.),  eine  solche  noch  in  weiterem  Umfange  finden ,  wenn  nach 
m  Plane  utisers  Weriies  uns  ein  näheres  Eingehen  in  das  Detail 
ßs  Inhalts  dieser  Quellen  verstattet  wäre.  Quellen  erster  Ordnung 
iod  für  uns  hier,  wie  überall,  nur  die  Urkunden  g^ehichtlicfaer 
«»ttesoffenharung  im  engern  Wortsinn  (§  107  ff.).  Wie  diese  sieh 
isbesondere  verhalten  zu  der  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
oserer  Darstellung:  darüber  vor  Allem  haben  wir  jetzt  Wissenschaft- 
ch  Rechenschaft  zu  geben. 

Durch  Schelling  ist  neuerlich  der  Gedanke  angeregt  worden, 
dass  aller  mythologische  Polytheismus  in  seinem  ersten  Ursprünge  ein 
successiver  ist,  nicht  ein  simultaner.  Ich  kann  mich  hier  so 
wenig,  wie  in  den  vorangehenden  Theilen  der  Betrachtung,  veranlasst 
finden,  näher  einzugehen  auf  die  eigenthümliche  Gestalt  der  metaphysischen 
und  theologischen  „Potenzenlehre' S  aus  welcher  dieser  Gedanke  stammt. 
Aber  ich  glaube  mich  berechtigt,  demselben  eine  Wahrheit  zuzuschreiben, 
unabhäugig  von  der  Motivirung,  welche  der  eben  genannte  Philosoph 
ihm  gegeben  hat.  Ich  halte  es  nämlich  für  undenkbar,  dass  zu  irgend 
einer  Zeit  oder  unter  irgend  einem  Volke  ein  Kreis  von  Göttervorstel- 
lungen ,  in  welche  irgendwie  ein  acht  religiöser  Gehalt  eingegangen  ist, 
sich  gebildet  haben  sollte  anders  als  auf  Grund  theogonischer  An- 
t  schauungen,  solcher,  welche  überall  in  demselben  ftfaasse  mit  kos- 
mogonischen  verschmolzen  sind«  in  welchem  der  Inhalt  einer  leben- 
digen Welt-  und  Naturanschauung  die  concreten  Elemente  hergegeben 
hat  zur  Bildung  des  inylhologischen  Gewalt enkreises.  Ich  halte  es  für 
undenkbar ,  aus  Gründen ,  welche  in  dem  Wesen  der  religiösen  Erfah- 
rung als  solcher  enthalten  sind  und  leicht  werden  aufgefunden  werden 
können  in  der  Darlegung,  welche  ich  von  diesem  Begriffe  im  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung  dieses  Werkes  gegeben  habe.  Was  die  ge- 
schichthch  vorHegenden  mythologischen  Systeme  betrifft,  so  ist  es  uns 
zwar  hei  keinem  derselben  vergönnt,  seine  Genesis  durch  alle  Stadien 
hindurch  mit  historischer  Sicherheit  zu  verfolgen.  Doch  lehrt  schon 
ein  oberflächlicher  Bhck  auf  sie,  welch  eine  bedeutende  Stelle  in  ihnen 
allen  die  kosmogonischen  und  theogonischen  Anschauungen  einnehmen. 
Allerdings  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  in  manchen  Fällen  Dar- 
stellungen dieses  Inhalts,  die  sich  für  uralt  ausgeben  und  lange  Zeit 
hindurch  dafür  gehalten  worden  sind,  bei  genauerer  Untersuchung  sich 
als  das  verhältnissmässig  späte  Werk  einer  erst  im  Laufe  der  Zeit  hin- 
lugetretenen  Reflexion  erwiesen  haben.  So  namenthch  in  den  beiden 
Mythologien,  von  denen  wir  durch  eine  reiche  theils  poetische ,  theils 
reQexionsmässig  darstellende  Literatur  am  meisten  eine  Detailkenntuiss 
der  Art  besitzen,  die  uns  wenigstens  hie  und  da  im  Einzelnen  zu  einer 
Sondernng  ihrer  Elemente  bef^liigt:  der  Griechischen  und  der  In- 
piscben.     In  Folge    dessen   ist   bei  einem  Theile   der  neueren  For- 
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scher  die  Neigung  entstanden,  als  den  ursprttngliefaen  Inhalt  der  my 
thologischen  Religionen  einen  einfachen  Nalurdienst  vorauszusetzen,  uni 
von  demselben  anzanehnien,  dass  er  erst  in  nachfolgenden  Periode^ 
der  Religionsentwickelung  zu  einer  gedankenreichen  und  mehr  phanj 
tastischen  Symbolik  herausgearbeitet  worden  ist.  Den  Typus  ftlr  jen^ 
angeblich  älteste  Gestalt  der  Naturreligion  glaubt  man  besonders  in  de« 
Hymnen  (Mantra's)  des  Rig-Veda,  neuerdings  auch  den  Gäitä*s  dei 
Zendavesta  zu  erblicken  und  Aehnliches  auch  in  solchen  Religionei 
voraussetzen  zu  dürfen,  aus  welchen  die  Literatur  uns  gleichartig« 
Darstellungen  nicht  aufbewahrt  hat.  Indess  gerade  bei  jenen  allerdings 
einem  relativ  vormythologischen  Zeitalter,  nämlich  der  Zeit,  wo  die  My^ 
thologie  der  Bramanischen  Religion  sich  noch  nicht  vollständig  aus  denj 
gemeinsamen  reUgiösen  Urbewusstsein  der  Volker  Arischen  Stamme^ 
ausgeschieden  hatte,  entnommenen  Gebetshymnen  des  Indiervolkes  stelll 
es  die  fortschreitende  Forschung  jetzt  immer  deutlicher  heraus,  wi< 
auch  sie  auf  einem  idealen,  kosmogonischen  Hintergründe  beruheo; 
Die  neuerlidi  von  Bunsen,  im  zweiten  Bande  seines  Werkes  „Gott  ii 
der  Geschichte' '  nach  Max  Maliers  Uebersetzung  gegebenen  Mittheilun- 
gen bringen  diesen  Hintergrund  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  Tage,  das) 
auch  aus  diesen  Dichtungen  mit  gutem  Rechte  der  Schluss  gezogei 
werden  konnte  (u.  a.  S.  108):  „Die  sogenannte  Natur-Mythologie  is 
nicht  das  Ursprüngliche  in  der  Religion,  die  Mythologie  ist  allmählij 
aus  einem  poetischen  kindlich  tiefen  RUthselspiele  des  Geistes  hervor 
gegangen;''  und  (S.  104):  „die  bald  mehr  ideal,  bald  mehr  maleriel 
gefasste  weltschOpferische  Darstellung  ist  die  älteste  aller  Dichtungen.^ 
Solche  wirklich  älteste  Dichtung  haben  wir  auch  in  den  Vedahyrai 
neu  nicht  unmittelbar  vor  uns;  darüber  kann  schon  die  VergleichuDj 
mit  verwandten  Erscheinungen  anderer  Literaturen  belehren.  Sehe! 
wir  uns  z.  B.  in  der  griechischen  Literatur  nach  einer  jenen  Dichtun 
gen  verwandten  Erscheinung  um,  so  trifft  unser  Blick  auf  die  Home 
ridiscfaen  Hymnen  und  auf  die  bei  späterem  Ursprung  dennoch  ein 
noch  schlagendere  Aehnlichkeit  zeigenden  Orphischen.  Was  aber  würd 
man.  zu  einem  Forscher  sagen,  der  es  sich  einfallen  lassen  wollte,  i 
den  letzteren  die  eigentliche  Urgestalt  des  hellenischen  Gdtlermythu 
zu  erblicken?  Dass  in  f'orm  solcher  Gesänge  eine  Mythologie  ent 
standen  sein  könne:  das  ist  und  bleibt  fast  eben  so  undenkbar,  wi 
dass  eine  Mythologie  in  Form  des  Homerischen  Epos,  in  Form  des  Ra 
mayana  oder  Mahabarat  entstanden  sei.  Freilich  ist  nicht  minder  zweifello 
auch  dies,  dass  die  refiiexionsmässige  Gestalt,  in  welcher  uns  so  manch 
mythologische  Kosmogonien  so  der  morgenländischen  wie  der  abend 
ländischen  Völker  überliefert  sind,  dem  Zeitalter  einer  beginnenden  Ute 
rarischen  Bildung  angehört,  deren  Eindringen  eine  tiefgreifende  Verän 
derung  in  den  mythologischen  Vorstellungsweisen  schon  dadurch  be 
wirken  musste,  dass  sie  den  bisher  flüssig  gebliebenen  Zusammenhan 
der  mythischeiv  Gestalten  und  Begebenheiten  in  Begriffen  zu  fixire 
trachtete.     Man  denke  au  die  bekannte  Aeusserung  Herodots  über  Home 
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und  Hesiod  als  Urii«Sier  der  hellenischen  „The&g(mie**,  deren  lahaR  sich 
den  Forschern  der  griechischen  Mythologie  wenigstens  in  sofern  hewährt 
hat ,  als  sie  fttr  die  thcogonischen  Systeme  der  Dichtermythotogie  einen 
spätem  Ursprung  voraussetzt,  als  für  die  GöUervorstellongen ,  welche 
ihren  Kern  bilden.  Dennoch  wttrde  schon  das  sso  überraschend  gleich- 
niässige  Hervortreten  solcher  reflecUrenden  Darstellungen  an  gewissen 
überall  durch  ziemheh  tibereintreffende  Merkmale  bezeichneten  Puncten 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  würde  die  Leichtigkeit,  womit  solche 
Darstellungen  sich  den  im  Volksglauben  lebendigen.  Gestalten  der  reli- 
giösen Sage  anpassen  und  für  sich  selbst  die  Anerkennung  in  diesem 
Volksglauben  erringen  konnten,  kaum  erklärlich  sein,  wenn  man  nicht 
annehmen  dürfte,  dass  ihr  Sinn  in  seinen  Grundzflgen  der  nändiche 
war,  der  sich  bereits  Kuvor  ausgeprägt  hatte  in  der  Schöpfung  der 
einzelnen  mythologischen  Hauptgestalten  und  ihrer  Gruppirung  zu  Göt- 
terfamilien  und  Götterdynastien.  Desgleichen  erklärt  nur  aus  dieser 
Annahme  sich  die  wunderbare  Lebensfähigkeit  der  theogoniscb-kosmo- 
gonischen  Systeme  und  die  Zähigkeit  ihres  Festhaltens  in  demselben 
Volksglauben ,  der  sieh  so  rasch  sie  hatte  aneignen  können.  Von  die- 
ser Zähigkeit  giebt,  was  die  Theogonien  der  we&torientalischen  Reli- 
gionen und  die  damit  zusammenhängenden  der  hellenischen  Myslerien- 
lehren  betrifll,  ein  besonders  denkwürdiges  und  auch  für  die  geschicht- 
liche Stellung  des  Chris tenth ums  zu  dem  Kern  ihres  Inhalts  lehrreiches 
Zeugniss  das  Wiedererscheinen  derselben  in  den  phantastischen  Lehr- 
gebäuden des  urchristlichen  Gnosticismus,  welchen  ich  In  diesem  Sinne 
(§.  193  f.)  als  ein  auf  christlichem  Boden  wiedererstandenes  Heiden- 
thum  bezeichnet  hahe^  Das  Valentinianische  System  ist  offenbar  nichts 
anderes,  als  eine  Reproduction  der  ägyptischen,  die  Systeme  eines  Sa- 
turninus,  Basilides  u.  s.  w.  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  nichts  an- 
deres, als  eine  Reproduction  chaldäischer  und  syrischer  Theogonien. 
—  Aber  auch  die  theogonisch-kosmogonischen  Anschauungen  der  in- 
dischen Mythologie  und  Philosophie  sind ,  von  der  Zeit  an,  wo  sie  zu- 
erst auftreten  in  den  s[)ätern  Theilen  der  Veda's  und  in  den  Gesetzen 
des  Menü,  bis  zu  den  jüngsten  Purana's  herab  eine  Reihe  von  Wand- 
hmgen  durchgangen,  in  welchen  doch  immer  die  nämlichen  auf 
die  Voraussetzung :  ort  yer^rog  o  xoajiiog  xai  Kp^-aQTog  (Worte  womit 
Strabo  die  durchgehende  Grundanschauung  des  indischen  Beligionsbe- 
wusstseins  bezeichnet  hat  —  die  altem  Philosophen  dör  Griechen  tbeil« 
ten  nach  der  Aussage  des  Aristoteles  alle  den  ersten,  aber  nicht  alle 
auch  den  zweiten  Satz  dieser  Voraussetzung  — )  gebauten  Grundgedanken 
wiederkehren ;  eben  so  wie  die  entsprechenden  Anschauungen'der  griechi- 
schen Mythologie  in  der  durch  Jahrhunderte  fortgehenden  Reihe  von 
Hesiod  und  den  frühesten  Orphikem  an. bis  herab  auf  die  letzten  Pla- 
toniker.  —  An  keiner  Mythologie  aber  lässt  sich  die  bis  in  die  erstCQ 
Ursprünge  der  mythischen  Anschauung  zurückgehende  Verflechtung  kos- 
mogonischer  Vorstellungen  mit  den  zu  lebendiger  Individualität  ausge- 
prägten Göttergestalten  so  deutlich  nachweisen,  wie  an  der  germanisch- 
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skatidinavisohen.  Nicht  in  Folge  einer  foesondern  föge&Öittmlicfakeil  die- 
ser Mythologie,  sondern  weil  em  günstiges  Geschick  uns  hier  zugleich 
mit  dem  Inhalt  eine  Form  der  Darstellung  aufbewahrt  hat,  die,  wenn 
sie  nicht  selbst  für  ^ie  Wiege  der  mythologischen  Dichtung  gelten  kann, 
doch  jedenfalls,  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Beschafi^nheit  nach,  sol- 
cher Wiege  ntiher  steht,  als  irgend  eine  der  poetisehen-  oder  hislori- 
rischen  Ikrstellungsformen ,  in  welchen  uns  andere  Mythologien  über- 
liefert sind.  Von  den  Liedern  der  Sämundischen  Edda  können  wir,  wie 
verhältnissmässig  jung  sie  immerhin  sein  mögen  in  der  Gestalt,  in  wel- 
cher wir  sie  besitzen ,  mit  Zuversicht  voraussetzen,  dass  sie  ziemlich 
treu  die  Gestalt,  abbilden,  in  welcher  ihr  Inhalt  allmählig  entstanden 
ist.  Um  so  bedeutsamer  ist  demzufolge  gerade  hier  die  so  enge  Ver- 
flechtung des  theogonisch-kosmogonischen  Inhalts  der  Voluspa  mit  der 
Sagenwelt  der  übrigen  Eddalieder,  gegen  welche  sich  ja  doch  jene  in 
keiner  Weise  als  ein  Jüngeres,  später  Hinzugekommenes  darstellen.  Eine 
Dichtung,  in  ihrer  Gestalt  diesen  Liedern  ähnhch,  die  offenbar  nicht 
Kunstproducte  einzelner  Dichter,  sondern  wirklich  das  sind,  -wofür  man 
irrtbümhch  neuerdings,  die  Rhapsodien  der  llias  und  die  Aventiuren  des 
I^ibelungenliedes  hat  au^eben  wollen ,  —  eine  solche  BichUing  haben 
wir  allerorten  als  eigentlichen  und  ersten  Quell  aller  wahren  Mythen, 
insonderheit  auch  der  religiösen  Mythen ,  und  unter  diesen  der  von  ihnen 
nnabtrennlichen  kosmogonischen,  vorauszusetzen.  Gewiss  hat  auch  die 
griechische  Mythologie  Ijfngst  vor  den  Hesiodischen,  Orphiscfaen,  Phe- 
rekydischen  Theogonien  ihre  Voluspa  gehabt. 

572.  Gegentiber  'den  kosmogonischen  Mythen  des  polytheisti- 
schen Heidenthums,  und  nicht  ohne  eine  deutlich  erkennbare  Rück- 
beziehung auf  sie,  nicht  ohne  eine  nachweisbare  Aufnahme  nnd  Be- 
nutzung der  in  ihnen  enthsdtenea  Elemente  religiöser  £riahrimg,  hat 
der  religiöse  Monotheismus  des  Alten  Testaments  den  Begriff  des  kos- 
mogonischen Processes,  ohne  ihn  zu  verleugnen,  in  der  Weise  um- 
gestaltet, wie  solches  durch  die  monotheistische  Grundanscbauung 
gefordert  war.  Er  hat  von  jenen  mythologischen  Anschauungen  den 
Begriff  einer  Stufenreihe  von  Schöpfungstbdten  entnommen, 
in  deren  organisch  gegliederter  Abfolge  sich  eine  über  Zufall  und 
Willktihr  erhabene  Gesetzmassigkeit  kund  giebt.  Aber  er  bat  sowohl 
in  ihrem  Anfange  als  in  ihrem  Fortgang  und  Endziel  diese  Reihe 
tiberall  an  die  Voraussetzung  freier  Thaten  des  göttlichen  Liebewil- 
len« geknüpft.  Er  hat  ein  deutliches  Bewusstsein  dartiber  eröffnet, 
wie  eben  sie,  diese  göttlichen  Schöpfnngstbaten,  der  eigentliche  Ge- 
genstand und  Zielpunkt  jener  dem  religiösen  Gemütbe  entströmenden 
Bewegung  der  Einbildungskraft  sind,  welche  den  menschlichen  Ver- 
stand tiber  den  in  den  Erscheinungen  der  Natur  ihm  vorliegenden 
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Inhalt   der  Erfahrung   binaasftlbrt    zttr   Frage  nach  Quell  nnd  Ur- 
sprung der  sinnlichen  Erscheinungswelt. 

573.  Dieses  Bewusstsein,  entstammend  der  im  engern  Sinne 
(§  109  ff.)  90  zu  nennenden  GoUeseffenbarung'^),  hat  einen  durch 
seine  schlichte  Einfalt  und  Wahrbett  dassichen  Ausdruck  gefunden 
in  jener  denkwürdigen  Urkunde,  welche  ein  sicheres  Gefühl  des  Rech- 
ten an  die  Spitze  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Israel  gestellt  bat 
Dieselbe  war  von  ihrem  Urheber  aufgezeichnet  mit  der  ausdrücklichen 
Bestimmung,  einen  fortlaufenden  Bericht  zu  eröffnen  von  den  älte- 
sten Thaten  und  Geschicken  dieses  Volkes  unter  der  Führung  seines- 
Gottes.  Solcher  Bestimmung  unbeschadet  bildet  sie  jedoch  in  sich 
selbst  ein  abgeschlossenes,  von  ihrer  eigentlichen  Fortsetzung  sowohl, 
als  auch  von  dem,  was  der  Verfasser  des  pentateuchischen  Buches 
zwischen  sie  und  ihre  Fortsetzung  eingeschoben  bat,  deutlich  unter- 
schiedenes Ganze.  Durcb  die  mit  keiner  andern  inbaltverwandten 
Darstellung  irgend  einer  Zeit  oder  irgend  eines  Volkes  vergleichbare 
Lauterkeit  und  innere  Gediegenheit  ihrer  Anschauung  bezeichnet  sie 
auf  übersichtliche  Weise  auch  für  die  wissenschaftliche  Glaubenslehre  den 
Thalbestand  des  religiösen  Erfahrungsstandpunctes,  wie  solcher^  bei 
selbstverstcindlicber  Voraussetzung  der  allgemeinen  Grundsätze  einer  . 
kritischen  Behandlung  der  Offenbarungsurkunden  (§  150  ff.)**),  der 
maassgebende  sein  und  bleiben  muss  für  die  theologische  Entwicke- 
iung  des  Schöpfungsbegriffs. 

*)  Wenn  irgendwo,  so  ist  auf  den  Gegensatz  der  monotheisti- 
schen Kosmogonie  der  mosaischen  Urkunde  zu  allen  polytheistischen 
der  Gegensatz  anwendbar,  welchen  der  Brief  an  Diognet,  diese  un- 
schätzbare Urkunde  des  ältesten  Ghristenthuras ,  mit  den  dem  Munde 
des  Apostels  entnommenen  Worten:  xatix^iy  iy  ^vüxrjQlt^  und:  «Tto- 
liakvTiTttyy  (pat^^QMjy  ausdrückt. 

**)  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  hier  nochmals  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  wie  diese  Grundsätze  sich  vorlängst  bewährt  haben  an 
dem  kritischen  Acte,  dessen  Ergebniss,  wenn  irgend  eines  in  dem  wei- 
ten Bereiche  nicht  nur  des  biblischen,  sondern  alles  Schriften thums 
überhaupt,  ein  ^wissenschaftlich  ausser  Zweifel  gestelltes  ist.  Wer,  die- 
ses Ergebniss  verleugnend^  den  Inhalt  des  ersten  Capitels  der  Genesis 
für  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  hält  mit  dem  Inhalte  der 
drei  nachfolgenden:  ein'  Solcher  hat  für  den  Inhalt  der  beiden,  gleich 
werthvollen.,  gleich  gehaltreichen,  aber  an  Inhalt  und  Charakter  völlig 
ungleichartigen  Urkunden  ein  für  allemal  keine  andere  Anerkennung, 
als  jenes  gedankenlose  Anstaunen,  jene  blinde  Hingebung  an  den  un- 
verstandenen Buchstabe ,  w^he  aueh  heutzutage  wieder  von  nur  All- 
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zuvielen  mit  lebendigem  Glauben  und  auf  solchen  Glauben  begrfiodeter 
Einsicht  verwechselt  wird. 

574.  Die  Bedeutung  dieser  Urkunde  als  Denkmal  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  welche  ihren  adäquaten  Ausdrudi  in  ihr  gefun- 
den hat,  hängt  wesenüidi  an  dem  Umstände,  dass  für  das  volks- 
thttmliche  Bewusstsein,  aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  die  Wehreli- 
gion des  Christenthums  sich  emporheben  sollte,  durch  sie  die  Thal- 
sache festgestellt  ist,  dass  Gott  in  einer  Folge  von  Schöpfungsthaten 
aus  einem  formlosen,  zuvor  von  ihm  selbst  geschaffenen  Stoffe  die 
•Welt  hervorgebracht  hat,  und  mit  dieser  Thatsacbe  die  davon  unab- 
trennliche  Unterscheidung  des  ersten  freien  Willensacts  der  Schö- 
pfung von  der  Reihe  der  nachfolgenden.*)  Die  sinnbildliche  Form, 
in  welche  sie  die  zeitliche  Abfolge  dieser  Schöpfungsthaten  fasst,  die 
Sechszahl  der  Schöpfungstage,  in  welche  sie  dieselben  vertheilt,  mag 
vielleicht  durch  das  Vorbild  ähnlicher  Darstellungsformen  in  den  my- 
thologischen Kosmogonien  einiger  heidnischer  Völker  veranlasst  sein. 
Wesentlich  aber  und  hauptsächlich  wurzelt  auch  sie  in  dem  Zusammen- 
hange, in  welchen  nicht  erst  der  Verfasser  der  Urkunde,  sondern 
schon  vor  ihm  die  heilige  Sage  des  israelitischen  Volkes  die  Vorstel- 
lung von  dem  Hergange  der  Schöpfongsarbeit  gesetzt  hatte  mit  der 
dem  Jehovadienst  eigenthOmlichen  Feier  des  siebenten  Wochentags. 
In  diesen  Zusammenhang  aber  hat  sich  ein  tiefer,  des  Offenbanings- 
begriffs  von  der  Weltschöpfung  wür^Jiger-  und  für  seinen  Gegensatz 
gegen  die  kosmogonischen  Vorstellungen  des  Heidenthums  charakteri- 
stischer Sinn  hineingelegt. 

*)  Dass  die  mosaische  Urkunde  die  Welt  aus  einem  gestaltlosen  Ur- 
slof^eKß^  ;d/.i6Q(pov  vAt]g,  Buch  d.  Weish.  11,  17)  geschaffen  wer- 
den lUsstj  das  liegt  so  klar  in  ihren  ersten  Worten,  dass  es  nie  einem 
Ausleger  in  den  Sinn  hat  kommen  können,  dies  zu  leugnen.  Nichts 
destoweniger  ist  ganz  neuerdings  von  einem  der  sonst  einsichtsvollsteu 
Bibelkenner  diesen  ersten  Worten  der  Genesis  eine  Deutung  gegeben 
worden,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  es  nicht  im  Sinne 
des  Urhebers  derselben  gelegen  habe,  nicht  in  seinem  Sinne  habe  lie- 
gen können,  zu  lehren,  dass  Gott  erst  einen  gestaltlosen  Weltstolf, 
dann  aus  diesem  Stoffe  die  Welt  gebildet  habe.  Diese  Lehre  sei,  so 
will  Ewald  (Jahrbüefaer  der  bibl.  Wissenschaft,  1.)  uns  überreden,  der 
hebräischen  Religionsanschauung  fremd  und  ihrer  unwürdig.  Dieselbe 
lasse  allerorten  sonst  die  Dinge  der  Welt  gleich  in  ihren  ersten  An- 
isingen fertig  und  gestaltet  aus  Gottes  Schöpferworte  hervorgehen.  Der 
Verfasser  des  „Buches  der  Ursprünge"  freilicti  habe  in  seinem  persön- 
lichen Bewusstsein  der  aus  dem  polytheistiscbea  Heidenthum  audi  zu 
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den  Hebräern  gedrungenen  Vorstellung  eines  chaotischen  Urstoffs  Raum 
gegeben.     Doch  sei  diese  Vorstellung  auch  f(tr  ihn  noch  wenigstens  in 
sofern   von   dem   ächten   monotheistischen    SchöpfungsbegrifTe   geschie- 
den  geblieben,    als  er  das  ?^rb1  ^iih  doch  nicht  zu  einem  Ergebnisse 
des  ersten  SchOpfungsactes  mache,  sondern  dasselbe,  als  vor  aller  Schö- 
pfunj^sthat  gegeben,   jenem  ersten  Acte  nur  voraussetze.      Als  solcher 
Act  nämlich  werde  die  Schöpfung  des  Lichtes  dargestellt;  der  zweite 
Versikel  enthalte  einen  Zwischensatz.  (So  neuerdings  auch  Bunsen  in  sei- 
nem Bibelwfirke;    nur  dass  dieser  alles,    was  zwischen  dem  n'^^M^ä 
und  den  Worten  des  dritten  Versikels  in  der  Mitte  steht,  diesem  ver- 
meintlichen Zwischensatze  zuschlagen  will).     Darum   sei    auch   die  Be- 
deutung des  y'ifijrt  eine  andere  in  dem  ersten,  eine  andere  in  dem  zwei- 
ten Versikd,    dort  bezeichne  es,    nebst    dem    0*^73^!!,    die  aus  dem 
Chaos  ausgeschiedenen  Grosstheile  der  jetzigen  Welt,  hier  das  Chaos 
selbst.  —  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  eines 
so  raschen  Wechsels  der  Bedeutung  eines  und   desselben  Wortes  aus- 
drücklich hinzuweisen;    ein  Wechsel   in   dem   später  Folgenden    muss 
allerdings  zugegeben  werden.     Denn  wenn,  nicht  im  zweiten  Versikel 
blos,  sondern  bereits  im  ersten,  das  Wort  „Erde"  unzweifelhaft  (wie 
so  vielfach   in   allen   mythologischen  Kosmogonien)    die  Bedeutung   des 
allgemeinen  Weltstoffs  hat:  so  tritt  dagegen  die  specifische  Bedeutung: 
feste  Erdmasse   im  Gegensatze   der   flüssigen   Elemente   und   besonders 
im  Gegensatze   des   Himmelsgewölbes,    mit  V.   10  ein,    vom  Verfasser 
der  Urkunde  ausdrücklich  abgeleitet  aus  einem  göttlichen  Acte  der  Na- 
mengebung.     Dem  entsprechend  wird  schon  V.  8  die  damit  correspon- 
dirende  specifische  Bedeutung  des  Wortes  Himmel   auf  emen  bestimm- 
ten Zeitpunct  der  Namengebung  zurückgeführt.     Auch  dieses  Wort  muss 
daher  V.  1  noch  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  sein;    es  muss 
entweder  nach  der  durch  den  sonstigen  Wortgebrauch  des  A.  T.  viel- 
fach unterstützten  Auslegung  alter  Kirchenlehrer  (§  556)   die  vorcrea- 
türliche  Lichtwelt,  die  Natur  in  Gott  bedeuten,  oder  seine  Bedeutung 
muss ,  in  einer  auch  sonst  jenem  Wortgebrauch  nicht  unangemessenen 
Weise,    mit   der  Bedeutung  des  Wortes  Erde   zusamraenfliessen.     (Den 
Philon  scheint  hauptsächlich  dieser  Umstand ,  die  veränderte  Bedeutung 
der  Wörter  Himmel  und  Erde,  dazu  veranlasst  zu  haben,  das  gesammte 
Werk  des  ersten  Schöpfungstages  ideahstisch  zu   deulien   und  die  reale 
Schöpfung  erst  mit  V.  6  beginnen    zu  lassen).     Die  Auslegung  Ewalds 
aber  ist  ein  Verzweiflungsstreich,  doppelt  verwunderlich  an  einem  For- 
scher ,  der  sonst  überall  so  nachdrücklich  die  Selbstständigkeit  der  hebräi- 
schen Weltanschauung;   ihre  Reinheit  von    allen    heidnischen   Mytholo- 
gumenen  zu  betonen  hebt.    Wie  unwahrscheinlich,  dass  ein  solches  My- 
thologumenon  dennoch  gleich  in   die   erste  Zeile   der  heiligen  Üeberhe- 
ferung  sollte  Eingang  gefunden  haben!     Es   ist   ofl*enbar   ein   dogmati- 
sches Bedenken,  was  diese  Auslegung   dem  sonst  so  gründlichen  Bibelkenner 
eingegeben  hat;    aber  ein  solches,    dem  gegenüber  wir  zu  bemerken 
nicht  umhin  können,    dass,  eine  Schöpfung  aus  dem  zuvorgcschaffenen 
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Chaos  des  hebiUischen  Jehova  lUr  uowardig  halten,  so  viel  heisst,  als» 
die  Schöpfung  überhaupt  fttr  seiner  unwürdig  halten.  Denn,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  der  freie  Schöpferwille  der  Gottheit  schafft  das  Chaos, 
weil  er  ohne  das  Chaos  gar  nichts  Anderes  würde  schaffen  können. 
Er  schafft  es,  weil  die  Selbstständigkeit,  welche  er  seinen  Geschöpfen 
zugedacht  hat,  nur  dadurch  für  sie  gewonnen  werden  kann,  dass  sie 
sich  selbstthätig  aus  dem  Chaos  emporarbeiten.  Dies  die  grosse  An- 
schauung, welche  im  hebräischen  Monotheismus  sich  zwar  aus  der 
Grundlage  kosmogonischer  Anschauungen  des  Heidenthums  entwickelt 
hat,  aber  bereits  ia  der  mosaischen  Urkunde  zQ  einer  Durchbildung 
gediehen  ist,  die  es  unzulässig  macht,  hier  noch  von  stehen  gebliebe- 
nen Resten  heidnischer  Kosmogonie  zu  sprechen.  Dass  diese  An- 
schauung der  übrigen  Bibel  fremd  sei,  davon  wird  Keiner  sich  über- 
reden, welcher  die  Bedeutung  voii  Zügen  der  Art  in  Erwägung  zieht,  wie 
die  prägnante  Verwechslung  des  Mutterschoosses  milden  yiÄ^rirrnn  in 
Stellen  wiePs.  1 39,  1 5.  Hiob  1,21,  oder  wie  die  so  ausdrücklich  auf  die  mo- 
soaischen  Schöpfungstage  zurückweisenden  Worte  des  Apostels :  2  Kor.  4, 6. 

575.  Dass  nach  vollbrachter  Arbeit  der  sechs  Tage  Gott  am 
siebenten  Tage  der  Ruhe  pflegt:  mit  diesem  Bilde  wircl  Ton  der 
heiligen  Sage  das  Schöpfungswort  als  zu  eineiö  wenigstens  vorläufigen 
Abschlüsse  gediehenes,  bei  einem  wenigstens  einstweiligen  Endziele 
angekommenes  bezeichnet,  im  Gegensatze  jener  heidnischen  Kosmo- 
gonien,  deren  keine  auf  dem  ihnen  gemeinsamen  Boden  phantastisch 
religiöser  Weltanschauung  einen  solchen  Abschluss  hat  finden  können. 
Ihnen  allen  gegenüber,  welche  den  Faden  des  Processes  der  Götter- 
zeugung und  Weltengebärung  ins  TJnendliche  würden  fortgesponnen 
haben,  wäre  nicht  die  productive  Kraft  der  Idee  ihnen  früher  aus- 
gegangen, als  der  Stoff  dichterischer  Fortbildung,  war  zuerst  dem 
Monotheismus  der  Ofifenbarungsreligion  die  Erkenntniss  aufgestiegen, 
dass  mit  der  schöpferischen  Ausprägung  des  Ebenbildes  der  Gottheit 
in  der  Persönlichkeit  des  Menschen  die  Schöpfungsarbeit  zwar  nicht 
ihr  letztes  Ziel,  wohl  aber  einen  Huhepunct  erreicht,  wodurch  in  der 
irdischen  Daseiniäphäre  der  nach  ein  für  allemal  festgestelltem  Gesetz 
in  sich  zurückkehrende  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen  und 
organischer  Lebensfunctionen  an  die  Stelle  jenes  Werdekampfs  der 
Elemente  tritt,  welcher  einem  noch  nicht  erreichten  Endziele  zustrebt. 

Dass  der  Gedanke  des  Sechstagewerkes  einen  mythologischen 
Hintergrund  bat,  das  würden  wir  für  wahrscheinhch  halten  müssen, 
auch  wenn  wir  nicht  unterrichtet  wären  von  der  bedeutenden  Sechs- 
zahl in  der  Sage  des  Volkes  der  Arier,  dessen  vorgeschichtlicher  Zu- 
sammenhang mit  der  hebräischen  Religionsentwickelung  trotz  aller 
dagegen    erhobenen   Bedenken  doch  kaum  einem  Zweifel   unterliegen 
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miSichte«  daraus  abcir  folgt  nicht,  dass  nicht  die  hebrüische  Sage 
ihrerseits  bei  Aufnahme  dieses  sinnbildlichen  Zuges  eine  andre  ihr 
eigsnthttmliche  uud  nur  in  ihr  möghche  Bedeutung  hineingelegt  haben 
könne.  Dergleichen  Umdeutungen  sind  bei  jeder  Uebertragung  sym- 
bolischer Zage  aus  einem  volksthümlicben  Mythenkreis  in  einen  andern 
nicht  die  Ausnahme,  sondern  die  Regel;  sie  müssen,  in  Kraft  der 
idealen  Prodoctivitttt ,  worauf  alle  mythologische  Anschauung  beruht, 
die  Begel  sein.  In  der  Urkunde  selbst  finden  wir  die  Sechszahl  in 
einen  Zusammenhang  gebracht  mit  der  als  Palladium  der  heiligen 
Nationalsitte  betrachteten  Sabbatfeier.  Wir  finden  vom  Verfasser  der 
Urkunde  die  von  ihm«  selbst  (Gen.  2,  2)  aus  diesem  Zusammenhang 
entnommene  Erklärung  der  Sabbatfeier,  dieses  „ewigen  Bundeszeichens'' 
(taba^b  rn»  Exod«  31,  17)  zwischen  Jehova  und  seinem  Volke,  auch 
in  seinen  nachfolgenden  Erzählungen  fExod.  20,  11.  31,  17)  auf  das 
Nachdruckvollste  betont.  Dies  wird  uns  ein  Wink  sein ,  dieselbe  für 
etwas  mehr,  als  einen  flüchtigen  Einfall,  veranlasst  durch  das  zuHillige 
Zusammentrefien  der  mythologischen  Schöpfungsperioden  mit  den  sechs 
Tagen  der  von  den  Hebräern  angenommenen  Wochenrechnung  anzu- 
sehen. Den  Grund  für  sie  haben  wir  aufzusuchen  in  der  Bedeutung  der 
Sabbatfeier  selbst.  Die  Beziehung,  in  welche  eine  spätere  Schrift 
(Deuteron.  5,  15)  jene  Feier  setzen  will  auf  die  ehemalige  Dienstbar- 
keit des  Volkes  im  Lande  Aegypten  und  auf  die  Befreiung  von  dieser 
Dienstbarkeit:  diese  Beziehung  mag  schdnbar  nur  eine  äusserliche 
sein ;  aber  auch  in  ihr  kann  leicht  ein  tiefergreifende^  Bewusstsein  sich 
verborgen  haben.  Die  Ruhe  des  Sabbats  sollte  als  Erinnerungszeichen 
dienen  und  als  Ausdruck  des  Dankes  für  die  Erlösung  nicht  blos  von 
dem  leibUchen  Knechtesdienst,  sondern  auch  von  der  Verknechtung  des 
Geistes,  welche  für  die  Anhänger  heidnischer  Religionsdienste  unaus- 
bleiblich hervorgeht  aus  der  für  ihr  Bewusstsein  unauflöslichen  Ver- 
wickelung ihrer  Göttervorstellnngen  mit  der  Schöpfungsarbeit.  Dem 
priesterlichen  Volke  (töit^j  '^"la'i  tS'Orp  r\dbl3Q  Etod.  19,  6)  sollte 
durch  dieses  charakteristische  Institut  des  inosaischen  Gultus  das  Mei- 
faende  Zeichen  (d'im)  für  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
Israel  (Ezech.  20,  12),  es  sollte  ihm  dadurch  zu  wiederkehrenden 
Zeiten  für  alle  seine  Glieder  die  entsprechende  Ruhe  zu  Theil  werden, 
welche  in  Aegypten  die  Pries terkaste  genoss,  sie,  die  eben  durch  diese 
ihr  gegönnte  Ruhe  nach  der  Bemerkung  eines  Alten  (ArisL  Metaph.  I,  l ) 
zur  ersten  Begründerin  einer  edleren  menschlichen  Bildung  geworden  ist. 
Dem  entsprechend  durfte  und  musste  auch  die  Gottheit,  um  als  naiurfrei  im 
ächten  Sinne  des  volksthümlicben  Monotheismus  erseheinen  zu  können, 
ihrer  Schöpfung  gegentlber  als  ruhend  vorgestellt  werden;  in  einer 
Weise  jedoch,  wodurch  die  unablässige  Fortdauer  ihrer  Thätigkeit  im 
hohem  geistigen  Sinne  nicht  beeinträchtigt  wird.  Dahin  geht,  mit  aus- 
drücklichem Hinblick  auf  die  Sabbatvorstellung,  auch  die  authentische 
Deutung  aus  dem  Munde  des  Heilandes:  Job.  5,  17.  Derselbe  Ge- 
danke  findet    sich    mehrfach   ausgesprochen    bei    alteii   Kirchenlehrern 
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(z.  B.  bei  Augustinus  im  vierten  Buch  de  Oen.  ad  lU.)  uatl  mit  beson- 
derer Vorliebe  ausgeführt  m  der  Bundesthoologie  des  Goccejus  (vergl. 
Gess,  Gesch.  d.  prot.  Dogm,  IJ,  S.  377  f.),  begünstigt,  wie  er  es  in 
mehrfacher  Weise  ist  aucii  durch  Schriftstellen  wie  £z.  20.  Sir.  24,  7. 
Hehr.  4,  3 — 5.  Der  eigentUche  Sinn  dieser  G(>tterrtthe  liegt  in  dem 
Genügen,  welches  der  Geist  des  Schopfers  in  dem  Dasein  von  Seelen, 
ja  es  ist  nicht  zu  kühn  zu  sagen,  in  der  Lebensgeffieinschaft  mit 
Seelen  (indet,  die  sein  Ebenbild  an  sich  tragen.  Hierauf  scheint  u.  a. 
der  sonst  so  seltene  Ausdruck  ties"^  (Exod.  31,  17,  vergl.  23,  12), 
um  seiner  Verwandtschaft  mit  u3&3  willen,  hinzudeuten.  In  einem 
Sinne,  dem  hier  von  uns  angedeuteten  verwandt,  will  der  Verfasser 
der  Pseudoclementinen  (HämiU  II,  22j  erst  Christus  als  den  eigent- 
lichen Schöpfungssabbat  betrachtet  wissen.  Die  einfachere  Anschauung 
<(er  Urkunde  steht  an  und  für  sich  in  dem  unzweideutigsten  Zusammen- 
hange mit  der  den  Heiden,  auch  den  heidnischen  Philosophen  gegen- 
über (Orig.  c.  Gels.  IV,  74.  98)  von  der  ältesten  Ghri»tenheit  mit  so 
klarem  ßewusstsein  festgehaltenen  Zuversteht,  dass  Gott  um  des  Men- 
schen  willen  die  V^elt  erschaffen  hat. 

Durch  die  Betonung  der  Ruhe  nach  vollbrachtem  Schl(pfungswerke 
wird  indirecl  das  Werk  selbst  als  Arbeit  bezeichnet«  Es  kann  schon 
hienach  kein  Zweifel  sein ,  dass  diese  Uii^unde  das  dieser  Ruhe  voran- 
gehende Thun  wirklich  als  einen  Kampf,  als  ein  Ringen  mit  dem 
Steife,  und  die  Folge  der  Tagewerke  als  eine  wirkliche  zeitliche  Suc- 
cession  betrachtet  wissen  will,  nach  jenen  oben  von  uns  noch  nicht 
an  ihrer  rechten  Stelle  (§  555)  angeführten  Worten  Luthers,  und 
gegenüber  der  verkehrten  auf  Deuteron.  32,  4.  Sir.  18,  1  fälsdilich 
gestützten  Ansicht,  zu  der  sich  auf  den  Vorgang  Philons  so  viele  ältere 
Kirchenlehrer  bekannten ,  von  einer  nur  begrifflichen;  nicht  zeitlidien 
Folge,  und  eben  so  auch  gegenüber  der  nicht  minder  misverständlichen 
Meinung  Neuerer  (vergl.  z.  B.  Buddeus  InsL  theoL  dogm,  p,  339), 
welche  diese  Fol^e  zwar  anerkennen,  aber  auf  ein  willkührliches  Belie- 
ben der  Gottheit  zurückführen.  *  Auch  dass  ein  jeder  der  sechs  Tage 
durch  die  Worte  bezeichnet  wird:  ,;und  so  ward  aus  Abend  und 
Morgen  der  erste  (zweite,  dritte)  Tag/'  auch  dies  ist  in  diesem  Sinne 
nicht  ohne  Bedeutung.  Ich  finde  schon  bei'  frühereu  Auslegern  die  aus 
richtigem  Verständniss  des  Sinnes  der  Urkunde  hervorgegangene  Be- 
merkung, dass  mit  diesem  Gegensatze  von  Abend  und  Morgen  der 
Gegensatz  von  chaotischer  Verwirrung  und  durch  das  Schdpfungsi¥ort 
hervorgerufener  Ordnung  innerlialb  jeder  einzelnen  Schüfungsperiode 
hAt  sollen  ausgedrückt  werden«  —  Die  kösmogonischen  Vorstellungen  der 
Indier  lassen  nach  jedem  einzelnen  Sehöpfungsacte  die  Wiederkehr  des 
Chaos  sich  ankündigen  in  einem  unsichem  Zwielicht,  welches  perio- 
disch Wiedereintritt  an  die  Stelte  des  hellen  Tageslic^^ 

576.  Nicht  minder  bedeutsam,  als  die  Anordnung  des  Ganzen, 
ist  für  die  der  heiligen  Urkunde  zum  Grunde  liegende  Gesammt- 
anschauung  die  gleiehmässig  wiederholte  Formel,  in  welche  sie  die 
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Erzähkmg  der  eiazekien  SehOp^fringsacte  klei(fet.  Sie  uDterschei<]et 
bei  jedem  einzelnen  dieser  Acte  das  schöpferische  Wort  oder  den 
scliöpferischeuRuf,*)  das  heisst  die  nach  Beschlnss  des  schöpferischen 
Willens  durch  die  Kräfte  der  gOtllichen  Natur  dem  bereits,  ge- 
schaffenen Stoffe  gegebene  Anregung  zur  Thätigkeit  der  ihm  ein- 
gepflanzten Kräfte;  sie  unterscheidet,  sage  ich,  solches  Wort  oder 
solchen  Rnf  immer  aufs  Neue  wieder  von  der  Genehmigung  des  Er- 
zeugnisses der  in  der  Materie  vorgehenden  Werdeprocesse  durch  den 
gQtheissendeUv  genehmigenden  Willen  der  Gottheit  (-«s  ta-rt'böji.  H^yn 
n'its).  In  dieser  Unlersieheidung  liegt  unzweideutig  eingewickelt  die 
entf^prechende  Unterscheidung  eines  zwischen  beide  göttlichen  Acte  in 
die  Mitte  tretenden  Geschehens,  welches  wir  als  vorgehend  nicht  in 
der  Gottheit  selbst,  sondern  in  dem  dflrch  sie  zur  zeugenden  Thätig- 
keit angeregten  WeltstofTe  zu  denken  solchergestalt  durch  die  eigenen 
Worte  der  Urkunde  angeleitet  werden.  Und  so  wird  denn  auch  von 
der  Urkunde  selbst  der  Weitstoif  sammt  den  in  ihn  hineingelegten 
Kräften  deutlich  als  das  Mittel  bezeichnet,  wodurch  sich  der  von  dem 
freien  Willen  der  Gottheit  angelegte  Schöpfungszweck  in  gegenständ- 
licher Wirklichkeit  vollziehen  sollte. 

♦)  Vergl.  die  prifgnante  Bedeutung  von  «"np  in  Stellen ,  wie 
Ezecb«  36,  29.  2.  Gor.  8,  1  —  xetket  r«  ^  oVra  wgovra,  Rom. 4,  1  7. 
In  der  Urkunde  «eGbst  hat  das  Wort  bekanntlich  die  Bedeutung  des 
Namengebens. 

Seit  alter  Zeit  haben  die  öfters  wiederholten  Worte  to''5n^N  "i'Jfi^^l 
die  Aufmerksamkeit  der  Ausleger  auf  sich  gezogen.  Auch  dies  wurde 
nicht  unbemerkt  gelassen,  dass  dieselben  nicht  hei  dem  ersten,  sondern 
nur  bei  den  nachfolgenden  Schöpfungsacten  vorkommen.  Es  lag  nahe, 
dies  so  zu  deuten^  wie  es  der  Verfasser  eines  in  mehrfacher  Beziehung 
merkwürdigen  apokalyptischen  Buches  ohne  Zweifel  erst  der  christ- 
lichen Urzeit,  des  s.  g.  \ierten  Esrabuches,  gedeutet  hat,  wenn  er  in  seiner 
Recapilulatipn  der  mosaischen  Urgeschichte  jeden  nachfolgenden 
Schöpfungsact  einführt  in  Gestalt  eines  Befehles,  welcher  an  die  be* 
reits  gescbafl'enen  Greaturen  ergeht,  dieses  Neue  hervorzubringen. 
Möglich,  dass  sie,  diese  so  nachdrucksvoU  ausgesprochene  Formel  des 
mosaischen  Schöpfungsberichts ,  ihren  Anthcil  hat  an  der  Ausbildung 
des  Logosbegriffs  bereits  in  der  alexandrinischen  Schule;  in  den  An- 
fangsworten des  Prologs  zum  johanneischen  Evangehum  dürfte  ein 
slillschweigender  Hinblick  auf  sie  nicht  zu  verkennen  sein.  Wie  aber 
dem  auch  sei:  wenigstens  nach  erfolgter  Ausbildung  der  speculativen 
Logoslehre  konnte  die  Deutung  nicht  ausbleiben,  dass  mit  jenen  Worten 
ein  specifischer  Antheil.  des  göttlichen  Logos  am  Werke  der  Welt- 
schöpfung  habe  sollen   bezeichnet    werden.     Und  so  finden  wir  denn 
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tfberall  wiederholt  von  iten  Lehrern   der  Kirche  diesen  Ausdruck  der 
alten  Urkunde,  verbunden  mit  den  prägnanten  Worten  des  33&tea,  des 
148slen  Psalmen  u.  s.  w.  angeführt  an  der  Spitze  der  von  ihnen  be- 
reits   dem   alten    Testamente    entnommenen   Beweise   (ür   die   göttliche 
Dreieinigkeit,   und  fdr  die  Stelle ,   welche  darin  der  Begriff  des  Logos 
einnimmt.     Auch  Luther  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  nnd  an- 
derwärts grosses  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  das  in  der  Wellsehöpfting 
von  Gott  gesprochene  Wort  eines  und  dasselbe  sei  mit  dem  in  Christus 
Mensch  gewordenen.     „Deun  der  Sohn  hat  in  sich  ein  Bild  nicht  allein 
der  göttlichen  Majestät,    sondern   auch  aller  andern  Creaturen.     Darum 
werden  sie   durch   ihn    wesentlich   geschaffen**   (WW.  Leipz.   Ausg.  I, 
S.  316).     Dagegen  wird  das    „und  Gott  sah,    dass  es  gut  war''  auch 
von  Luther  nicht  auf  den  Logos,  sondern  auf  den  Geist  bezogen  (vergL 
ebendas.    XIII,  S.    144),    wie   schon  zuvor  von  Augustinus.  —  Hat  noa 
jetzt  bei  der  Deutung  jener  alttestam entlichen  SteÜen   die  directe  Be- 
ziehung  auf  das    Trinitätsdogma   der   Einsicht   weichen   müssen,   dass 
letzteres  als  Dogma   von  späterer  Entstehung  ist:    so  hat  dagegen  die 
in  der   Formel  ehemals  gewiss   nicht   mit   Unrecht  vorausgesetzte  Be- 
deutsamkeit eine  Unterstützung  gewonnen  durch  die  analogen  Fomeln 
heidnischer  Kosroogonien,  durch  die  Wendungen,  womit  uamentlidi  die 
indische  Mythologie  der  schöpfenschen   Thätigkeit  ihres  Urwesens  eine 
Versenkung  in  die  innere  Welt  seiner  Gedanken>  ein  innerliches  Sprechen 
mit   sich   selbst   vorangehen  lässt.     In   der   That   wird,    bei  richtigem 
Verständnisse  der  speeulativen  Bedeutung  des  Dreieinigkeitsbegriffs  und 
seiner  geschichtlichen   Beziehungen^  der  Ausleger  kautt  ein  Bedenken 
tragen  dürfen,  den  allgemeiflen  Zug  der  Gedankenentwickeliing,  welche 
in  der  Trinitätslehre  ihren  Abschluss  finden  sollte,  wie  n^ehrfach  sonst 
in  allerhand  heidnischen  und  alttestamentlichen  Anschauungen,  so  auch 
in     der    biblischen    Schöpfungsgeschichte    wiederzuerkennen:    um  so 
weniger,  je  weniger   er  dabei  den   wiederkehrenden   Parällelismus  des 
Ausdrucks,   womit  die  Erzählung  jedes   einzelnen  Schöpfungsactes  be- 
gonnen,   mit  demjenigen,  w^odurch  sie  beschlossen  wird,    ausser  Acht 
lässt.     Es   ist   nur  ganz    folgerecht,   wenn    Augustinus,     nachdem   er 
jenen  Anfangsworten  die  Deutung  gegeben,    in   welcher   ihm  so  viele 
Ausleger  nachgefolgt  sind,  dann  in   entsprechendem  Sinne  die  parallele 
Formel  auf  die   specifische  Thätigkeit  des    Geistes    deutet.  —   Für 
uns  freilich,    wenn   wir  uns  dieser  Deutung    anschli essen ,    versteht  es 
sich,    dass   der   trinitarische   Gedanke   nicht   in   solcher  Weise  durch- 
geftthrt  werden  kann,  als  solle  in  dem  „Sprechen"  nur  der  „Sohn", 
das  hetsst  nach  unserer  frfther  gegebeneu   Deutung,   nur  GemUlh  und 
Imagination,  in  der  Bekräftigung  nur  der  „Geist",  das  heisst  der  gött- 
liche Liebewille,    als  das  Thätige  gelten.     Aber  damit  wird  nicht  aus- 
geschlossen, dass  nicht  jene  Unterscheidung  der  Momente  des  Schöpfungs- 
actes   zuletzt  auf   demselben    Principe    beruht,    wie    die    trinitarische 
Unterscheidung    der   Momente   des   Gottesbegriffs.     Die  Schöpfung  ist 
wie  öfters  gesagt,   ans  der  Materie;   die   Materie  aber  vertritt  für  si( 
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(§  542)  die  Stelle  der  absolBten  DaseiR^öglichkeit,  welche  enthalte 
ist  in  der  Crottheit  des  Vaters.  Sie  ist  also,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
aus  dem  Vater;  durch  den  Sohn  aber,  d.  h.  durch  die  im  vorwelt- 
lichen Logos  zur  Einheit  eines  lebendigen,  persönlichen  Charakters 
verbundenen  KrKlte  der  innergOttlichen  Natur  (§453  f.)  wird  sie  dem 
götthchen  Willensgeiste  und  der  in  ihm.  enthaltenen  Idee  des  Guten 
zugebildet.  Nur  ein  Geschöpf,  welches  so,  wie  es  aus  dem  durch  die 
von  dem  göttlichen  Logos  ausgehende  Anregung  (iy  n^ditj  oQfifj 
Tov  voeQov  xin^fiUTogy  tovto  Xoyog  iazl  tov  d-eov,  Euthym,  Zigdb.) 
in  Gang  gebrachten  spontanen  Werdeprocesse  hervorgegangen  war,  von  ' 
dem  das  Ergebniss  dieses  Werdeactes  prüfenden  Gottesgeiste  in  seiner 
.  Gesammtbeschaffenheit  als  „gut",  d.  h.  als  dem  Inhalte  seines  Liebe- 
willens gemäss  befunden  ist,  nur  ein  solches  Geschöpf  wird  end- 
abschliesslich  von  diesem  Willen  im  Dasein  bestätigt,  das  heisst  als 
wesentliches,  beharrendes  Glied  in  die  Reihe  der  Momente  des  Gesammt- 
bestandes  der  Schöpfung  Bufgenommen.  Dies  und  nichts  anderes 
wollten  auch  die  alten  Kirchenlehrer  sagen,  wenn  sie  den  Sohn  als 
den  werkthätigen  Bildner  {SrjfiiovQydg ,  t6  Stjf^uovQyixor),  den  Geist 
als  das  Princip  der  Vollendung  des  Weltalls  (tö  TaXBi(jt)Tix6p)  zu  be- 
zeichnen hebten.  Der  erste  dieser  Ausdrücke,  seit  Clemens  und 
Origines  ein  solenner  im  Wortgebrauche  der  alexandrinischen  Schule, 
lässt  schon  durch  die  Erinnerung  an  Piaton  seine  Bestimmung  erkennen, 
das  Moment  eben  nur  des  Formens  und  Gestaltens  einer  znvorgegebe- 
nen  Materie  ausdrücken  zu  sollen. 

577.  Auf  diese  Urkunde  also,  ^ie  hier  von  uns  nach  ihren 
hauptsächlichsten  Cbarakterzttgen  bezeichnete,  findet  sich  die  philo- 
sophische Glaubenslehre  angewiesen,  nicht  um  aus  ihr  den  vollstän- 
digen Stoff,  wohl  aber  um  auf  dem  ihr  vorgezeichneten  Erfahrungs- 
v^ege  die  aUgemeinen,  theologischen  Principien  zu  gewinnen  für  die 
Lehre  von  der  Weltschöpfung,  innerhalb  der  Grenzen,  in  welchen 
sie  den  Inhalt  für  den  gegenwärtigen  ersten  Abschnitt  ihres  zweiten 
Theiles  bilden  wird.  Nicht  darin ,  dass  sie  diesen  Fllhrer  gewählt 
und  seiner  Leitung  sich  anvertraut  hat,  nicht  darin  bestand  der  Irr- 
thum  der  alten  kirchlichen  Dogmatik  in  ihrem  vielseitig  und,  trotz 
des  die  ganze  Schöpfungslehre  durchwaltenden  Grundmisverstandes 
im  Ganzen,  trotz  des  Mangels  an  gediegenen,  wissenschaftlichen  Natur- 
erkenntnissen überall  im  Einzelnen,  nicht  selten  geistvoll  durchgeärbei- 
lelen  Artikel  von  dem  „Sechstagewerk".  Es  bestand  derselbe  viel- 
mehr nur  darin,  dass  sie  den  gesammten  Inhalt  der  Erkenntniss, 
welche  von  ihr  angestrebt  ward,  allein  aus  den  Worten  jener  Ur- 
kunde entnehmen  wollte.  Wir  befleissigen  auch  in  diesem  Abschnitte 
unserer  Arbeit  tms  des  entsprechenden  Verfahrens,  wie  in  den  vor- 
angehenden,  wenn  wir  aus  den  VVörten  und  Winken  der  göttUchen 

Wkisss,  philos.  Dogm,  II.  4 
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OiltolAruDg  die  leitoiden  Gesichtspiiiicte  entndiineii  ftlr  eine  Unter- 
suchang,  deren  sachlicher  Inhalt  nicht  aus  ihr  allein,  sondern  stets 
zugleich  aus  den  reich  strömenden  Quellen  empirischer  und  philo- 
sophischer Welterkenntniss  zu  schöpfen  ist. 

578.  Nicht  aber  fUr  die  geßammte  Schdpfungsleibrev  nicht  für 
den  ganzen  Inbegriff  der  theologischen  Lehren,  welche  unter  dem 
Namen  einer  Greationstheorie  zusammengefasst  werden  können,  neh- 
men wir  diese  Bedeutung  der  Elobistischen  Urkunde  hi  Anspruch. 
Die  Elohistische  Urkunde,  obgleich  ihr  die  Voraussetzung  nicht  fremd 
ist,  aus  welcher  die  Möglichkeit  einer  Abweicbung  des  Sch^fuogs- 
processes  und  des  aus  ihm  hervorgehenden  Daseins  Ton  dem  schö- 
pferischen Liebewillen  der  Gottheit  philosophisch  allein  erkennbar  ist 

.  (§  576),  weiss  dennoch  ihrerseits  Nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Abweichung,  Nichts  von  den  Thatsachen  creatürlicben  Daseins  uod 
Geschehens,  welche  die  Schrift  anderwärts  unter  dem  Namen  der 
Sünde  und  des  Bösen  begreift.  Nun  aber  i^  ohne  BerQcksicfatigung 
der  Wirklichkeit  dieser  Thatsachen  und  mit  ihnen  der  von  Seiten  des 
göttlichen  Schöpferwillens  gegen  sie  erfolgenden  Gegenwirkung,  die 
Erkenntnis^  jenes  Processes  noch  nicht  jene  vollständige,  wie  sie 
von  der  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  anzustreben  ist. 
Darum  hat  Letztere  die  leitenden  Gesicbtspuncte  zur  Engänzung  des 
dort  noch  Fehlenden  aus  andern  Theilen  der  Scbift  zu  entnehmen, 
und  zwar  zunächst,  wie  wir  später  nachweisen  werden,  aus  der 
Jehovistischen  Schöpfungssage. 

579.  Für  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts  unserer 
Darstellung  ergiebt  sich,  auf  Grund  jenes  bereits  erwähnten  Unter- 
schieds in  der  Beschaffenheit  der  Aufgaben  ihres  zweiten  Theils 
(§  567),  aus  der  EigenthümUchkeit  des  biblischen  Tei^tes,  den  wir 
an  seine  Spitze  stellen,  folgende  nähere  Umgrenzung.  .  Derselbe 
wird,  dieser  EigenthümUchkeit  Rechnung  tragend,  in.  welcher  er  den 
offenbarungsmässigen  Ausdruck  für  eine  Unterscheidung  antrifit, 
welche  auch  aus  andern  Gründen  als  eine  Forderung  der  WisseB- 
schaft  erscheint,  den  Schöpfungsprocess  darstellen  nur  nach  der 
Seite  seiner  Allgemeinheit  und  rein  theologischen  Notbwendigkeit; 
nur  in  denjenigen  seiner  Züge,  von  denen  wir  anzunehmen  Grund 
haben,  dass  sie  nicht  der  irdischen  Region  eigenthümliche,  sondern 
in  allen  Regionen  der  Schöpfung  die  nämlichen  sind.  Ausgesohk)sseQ 
von  dem  Inhalte  dieses  Abschnitts  bleibt  daher  fUrerst  noch  das  alles, 
was  im  empirischen  Bereiche  der  Schöpfungsregion,  in  deren  Mi^^ 
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und  an  deren  Spitze  der  Geist  des  Menschen  sich  gestellt  findet^  zu 
demjenigen  Momenten  der  Entwickehing  zählt,  welche,  wie  die  Sünde 
und  ihre  Folgen,  weder  nach  ihrem  Dass,  noch  nach  ihrem  Was  und 
Wie,  als  gleichmässig  in  allen  Regionen  der  Schöpfung  eintretende 
zu  achten  sind. 

Die  Elohistiscbe  SchÖpfung&urkuode   hat  fttr  deü  ersten  Abschnitt 
unsers  zweiten  t heiles  eine  Bedeutung»  die  wir  jener  vergleichen  kön- 
nen,  welche   für  das    Ganze   der   Glaubenslehre    die   alte   regula  pdei 
hat  (§   192),   oder  jene  drei  .grossen  Lebensworte  des  Heilandes,    die 
wir    als   den    eigentlichen    Kern    der    drei    Artikel    der    Glaubensregel 
aufgezeigt  haben  (§  287).     An  ihr* hat  sich,  ähnlich  wie  an  letzterer, 
in  der  Zeit  ihrer  ersten   Begründung   die  Theologie  des  Christen thums 
zurecht  gefunden,  damals ,    als  es  ihr  nächstes  und  dringendstes  Bedarf- 
niss  war,  aus  den.  phantastischen  Iri^ängen   des  Gnosticimus  den  Aus- 
gang zu  gewinnen,    welcher  von   den    einfachen   kosmogonischen   An- 
schauungen jener  Urkunde  ganz  eben  so  weit  abgeirrt  war,  wie  von  der 
grossen  theologischen  Gesammtanschaunng  der  Glaubensregel.     So  sehen 
wir  frühzeitig  in  der  kirchlichen  Literatur   die  Abhandlungen  beginnen 
über    das    „Hexaemeron",    von    vorn    herein    mit    vorwiegender  Hin- 
neigung zu  einer,  allegorischen    Auslegungsweise,   deren    für    den 
Slandpunct   der    im   Entstehen   begriffenen    theologischen    Wissenschaft 
allerdings  unausweicbHehes  Bedürfniss   (vergL  §.  293)   man  gerade  an 
dieser  Stelle  sich,  zu  deutlichem  Bewusstsein  brachte.    („Denn  welcher 
Vernünftige  wird  glauben  wollen,    dass    es   einen   ersten   und  zweiten 
und  dritten  Tag,   einen  Abend  und  Morgen  ohne   Sonne  gegeben  habe 
und  Mond   und   Sieme"?   Orig«)     Die   später  nachfolgend«   Systematik 
der  kirchlichen  Glaubenslehre  hat  diesen  Abhandlungen  ihren  Platz  an- 
gewiesen in  dem  mit  architektonischer  Kunst  geordneten  Gliedbau  des 
Ganzen,    und   nur  erst   neuerdings   ist  dieser   Platz  ihnen  streitig  ge- 
macht worden   durch  die   Verzichtleistung  der  modernen  theologischen 
Schule  auf  alle  Naturkenutniss  und  Naturfor^chung.     Den  herrschenden 
VoNirtheilen  über   das   VerhäUniss   der  Theologie   zu   Philosophie   und 
Naturwissenschaft  gegenüber  mag  es  ein  gewagtes  Unternehmen  schei- 
nen, der  Lehre  von  dem  „Secbstagewerk"  jenen  ihren  alten  Platz  jetzt 
aufs  Neue  zu  vindiciren,   wenn   auch   nicht  im  Sinne  weder  des  alten 
Buchstabenglaubens,  noch  des  eben  so  alten,  ins  Vage  und  Abenteuer- 
liche sich   verirrenden   Allegorismus.     Aber  der    G^uIidgedanke   unsers 
Werkes  fordert  unabweislich  einen  Abschnitt,  welcher  für  die  Interes- 
sen theologisch-philosophischer  Wissenschaft  das  Entsprechende  leistet, 
was  für  die  Unmittelbarkeit   des   Oflenbarungsglaubens   die  Elohistiscbe 
Urkunde.      Es  kann  für  uns  nicht  davon  die  Rede  sein,    die  Erkennt- 
niss,  welche  dieser.  Abschnitt  gewähren  soll,  aus  keiner  andern  Quelle 
schöpfen  zu  wollen,  als  eben  nur  aus  den  Worten  der  Urkunde  gelbst, 
mit  gelegenthcher  Herbeiziehung  einer  oder  der  andern  sonstigen  Bibel- 
steile»     Allein    di«    Elohistisehe    Urkunde   hat  uns  als  das    kanonische 
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Docuraent  zu  gelten,  durch  welches  sich  das  Vorhandensein  des  BegriSs 
der  WeltschOpfung,  dep  Weltschöpfung  als  eines  Werdeprocesses,  der  über 
die  Gesammtheit  alles  Daseienden,  also  über  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und 
des  Baumes  sich  erstreckt,  der  überall  von  dem  Untern  zum  Obern, 
von  der  Materie  zum  Geiste  aufsteigt,  in  Gott  nrstündet  und  im  crea- 
tttrUchen  Ebenbilde  der  Gottheit  sein  Ziel  erreicht — durch  welches, 
sage  ich,  das  Vorhandensein  des  Begriffs  der  Weltschöpfnng  in  diesem 
allein  vor  der  Wissenschaft  haltbaren  Sinne  sich  als  reUgiÖse  Erfab- 
rungsthatsache  auch  dem  von  eigentlicher  Wissenschaft  noch  un- 
berührten Menschengeiste  bezeugt.  Die  wirkliche  Erkenntniss  des 
Schöpfungsprocesses,  welche  aus  jener* religiösen  Erfahrung,  worin  die 
äussere  Welterfahrung  als  aufgehobenes  Moment  enthalten  ist,  durch 
wissenschaftliche  Speculation  hervorgezogen  werden  soll,  ist  in  jene  Ur- 
kunde, in  das  felsige  Gesteinjener  lakonischen  Bibelworte  wie  ein  verzauber- 
ter Geist  hineingebannt:  sie  harrt  daselbst  eben  nur  des  Befreiers, 
welcher  den  Zauber  lösen  soll.  —  Uns  in  der  nachfolgenden  Dar- 
stellung bei  aller  Freiheit  der  sachlichen  Untersuchung  doch  eng  an 
die  Gedankenfolge,  oft  selbst  an  die  Worte  der  biblischen  Urkunde 
anzuschhessen :  das  wird  ermöglicht  durch  die  eben  ausgesprochene 
Anerkenntniss  ihrer  Bedeutung.  Gefordert  aber  wird  es  durch  die 
allgemeine  Stellung  unserer  Wissenschaft  zu  der  in  der  Bibel  urkund- 
lich niedergelegten  religiösen  Gesammterfahrung  des  menschhchen  Ge- 
schlechts, welche  dieser  urkundlichen  Ueberlieferung  den  Charakter 
geschichtlicher  Gottesoffenbarung  zugewiesen  hat. 

B)  Materie  und  Geist  in  der  Urschöpfung. 

58l).  Aus  der  Erkenntniss,  welche  wir  am  Schlüsse  unsers 
ersten  Theils  von  der  dynamischen  Natur  des  aus  dem,  ersten 
Schöpfungsacte  hervorgegangenen  Weltstoffes  gewonnen  haben,  ergiebl 
sich,  verbunden  mit  der  Einsicht  (§  562),  dass  dieser  Stoff  iw 
strengsten  Sinne  nur  Einer  ist,  schon  für  sich  mit  voller,  wissea- 
S€haillicher  Evidenz  die  Nöthigung,  ihn,  diesen  Stoff  in  seiner  Ur- 
gestalt  als  eine  mit  gleichmässiger,  völlig  unimterbrochener  Stetigkeit 
in  Form  einer  gasartigen,  elastischen  Flüssigkeit  über  den 
unendlichen  Raum  verbreiteten  oder  gleichsam  ausgegossenen  Masse 
zu  denken.  Mit  diesem  Ergebnisse  metaphysischer,  metaphysisch- 
theologischer  Speculation  begegnen  sieh  die  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzungen über  den  letzten  Grund  der  Weltentstehung,  welche  m 
neuerer  Zeit  von  Seiten  der  empirisch -mathematischen  Forschung, 
der  Astronomie  und  Physik,  immer  aUgemeiner  angenommen  und 
mit  immer  grösserer  Zuversicht  in  ihre  Wahrheit  und  üntrügMchkeit 
estgestellt  worden  sind. 

581.    Solch  doppelseitiger  Forschung  vertrauend,   deuten  ^^^ 
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demzufolge  die  Prädicate,  welche,  den  Chaosbegriff  der  kosmogoni- 
sehen  Mythen  des  Heidentbums  umschreibend,  die  heilige  Urkunde 
der  mosaischen  Ueberlieferung  der  „Erde",  das  heisst  (§  574)  dem 
Urs t off e  als  solchem  beigelegt  hat,  in  einem  Sinne,  der  mit  dem 
Resultate  jener  Forschung  zusammentritlfl.  „Wüst  und  Ode  war  die 
Erde  und  Finsterniss  bedeckte  ihre  Fluthen";  das  heisst:  alle  Unter- 
schiede des  rHumlichen  Daseins,  alle  Formen  und  Eigenschaften 
crealürlicher  Dinge  ruhten  oder  schlummerten,  sammt  dem  Princip 
ihrer  Unterscheidung,  dem  allgemeinen  WeltUchte  {§  604  f.),  auf- 
gelöst als  blosse  Möglichkeiten  in  jenem  Urweltendunste.  Durch  die- 
sen fiegriff  des  Urzustandes  der  Weltmaterie,  wenn  er  mit  der  vollen 
Schärfe  und  Klarheit  mathematischer  und  metaphysischer  Speculation 
gefasst  wird,  welche  allein  ihn  in  den  Rang  einer  wissenschaftlich 
begründeten  Wahrheit  erheben  kann,  sind  von  dem  Begriffe  des 
UrstofTs  und  durch  ihn  von  den  Begriffen  der  Stoffe,  woraus  die  kör- 
perlichen Dinge  der  Wirklichkeit  zusammengesetzt  sind,  aUe  atomisti- 
schen  und  monadologischen  Vorstelhmgen  für  immer  ausgeschlossen. 

Getrübt  einigermassen  und  verkümmert,  wie  sie  es  leider  waren 
durch  •  die  irrthümliche  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Mehrheit  von 
Urstoffen  (§  562),  sind  die  Sehlussparagrapfaen  unsers  ersten  Theilesi 
nicht  dazu  gelangt,  direct  den  Begriff  auszusprechen,  der  in  seinen 
vollen  Werth,  in  seine  eigentliche  Bedeutung  erst  durch  Berichtigung 
jenes  Irrthums  eingesetzt  wird :  den  Begriff  der  ursprünglichen  Existenz- 
form der  Weltmaterie  als  einer  luftartigen  FHlssigkeit,  .als,  wie 
man  es  schon  Öfters  ausgedrückt  hat,  eines  „Wellendun»tes". 
Gleichwohl  lag  der  dort  ausgeführten  objectiv-^ideahstischen  Anschauung 
des  Wesegs  der  Materie  dieser  Begriff  am  nächsten.  Er  drängte  sich 
UDwillkührhch  auch  unserer  Darstellung  auf,  als  sie  die  an  jene  ihnen 
nicht  zukommende  Stelle  versetzten  Bruchtheile  der  $chon  durch  wei- 
tere Schöpfungsacte  (§  592  ff.)  in  sich  gespaltenen  Urmaterie,  die  chemi- 
schen Elemente,  als  „Elementargeister'-  (§  55'4)  bezeichnete.  Er 
würde  sich  als  der  nächstliegende,  ja  als  eiu  unumgänglicher,  wissen- 
schaflhch  noth wendiger,  bereits  der  von  Kant  unternommenen  „dyna- 
mischen Gonstruction/  der  Materie''  aufgedrängt  haben,  wäre  Kaut  bei 
seiner  Gonstruction  zu  einer  gleichen  Klarheit  gelangt  über  den  Be- 
griff der  expansiven  Grundkraft,  wie  über  den  Begriff  der  a 1 1 r a c t i - 
ven.  Die  „expansive  Grundkraft"  ist  nicht  zu  verwechseln,  womit 
Kant,  J^i  aller  Polemik  gegen  den  Atomismus  in  Bezug  auf  diesen 
Punct  noch  in  atomistischen  Vorurtbeilen  befangen  >  sie  verwechselt 
hat  (§  551),  mit  der  Kraft  der  Bepulsion  oder  Antitypie.  Diese 
ist  allerdings  auch  eine  Grundeigenschaft  der  Materie,  ja  sie  ist 
es  noch  in  eigentlicherem  Sinne,  als  die  Expansivkraft,  welche  eine 
Voraussetzung,    ein  ideales  Moment  des  Begrifl's  der  Materie  ist  viel- 
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mehr,  ab  ein  Attribut  derselben.  Aber  sie  darf  ntehl  zur  A^traetiv- 
kraft,  zur  Gravitation  in  Gegensatz  gestellt  werden >  da  sie  vielmehr 
ihrerseits  auf  Voraussetzung  derselben  beruht.  Die  „Expansivkrall" 
ist  eben  nichts  anders  als  das  in  dem  Begriße  der  Materie  enthaltene 
Moment  unendlicher  Haumbejahung,  die  „Attractivkraft**  das  ihr 
gegenOberslebende  Moment  eben  so  unendlicher  Raumveru einung 
(§  552 ;  vergl.  die  dort  angeführte  Abhandlung  der  Fichte*schen  Zeitschrift). 
Sie  bat  als  solche  bereits  in  der  „Natur  in  Gott"  ihre  Stelle,  während 
die  Gravitation  und  mit  ihr  die  Antitypie  vielmehr  die  Substanz  des 
Willens  ausdrückt,  der  sich  in  die  vorcreatürliche  „Natur"  hineinlegt 
und  dadurch  dieselbe  als  Materie  setzt.  Diese  zwei  Grundkräfle  nun, 
die  unendliche  Expansion  oder  Raumbejahung,  und  die  eben  so  unefid- 
liche  Attraetion  oder  Raumvemeinung ,  sie  beide  in  den  streng  einlieit- 
licheu  Begrifl  eines  Grundstoffes,  der  nur  aus  ihnen  besteht^  zusamnien- 
gefasst,  ergeben  die  Vorstellung  einer  Kraftwirkung,  welche  fort  und 
fort  thätig  auf  Verbreitung  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  gerichtet 
ist,  und  doch  in  diesem  Streben  nicht  sich  selbst  verliert,  sondern  mit 
nie  abreisseuder  Stetigkeit  auf  sich  bezogen  bleibt :  das  hetsst  eben,  sie 
ergeben  den  BegriiT  einer  unendlich  elastisehen,  elastisch -flüs- 
sigen Urmaterie.  Das  Mariottiscbe  Gesetz,  welches  für  alle  Kör- 
per von  elastischer  Flüssigkeit  als  Maass  ihrer  Ausdehnung  das  um- 
gekehrte Verhällniss  'des  Druckes  feststellt,  welchen  sie  vori  andern 
Körpern  erleiden :  dieses  Gesetz  '  ist  nichts  anderes ,  als  der  einfache 
Ausdruck  für  die  melaphysiche  Natur  der  Gasform  als  solcher.  Unmit- 
telbar aus  ihm  folgt  fär  das  Urgas,  welches  von  keinem  andern  Kör- 
per einen  Druck  erleidet,  weil  kein  anderer  Körper  ausser  ihm  vor- 
handen ist,  der  einen  Druck  üben  könnte,  die  Ausbreitung  über  die 
Unendlichkeit  des  Raumes.  Bei  diesem  Resultate,  wie  gesagt,  würde 
berSits  die  Kantische  Constructiou  angekommen  sein,  wenn  sie  in  sich 
selbst  zu  vollständiger  Klarheit  gediehen  wäre;  und  eben  dieses  Re- 
sultat erzielt  sich ,  durch  seine  dortigen  Voraussetzun^^en  noch  mit 
einem  reicheren  Inhalt  ausgestaltet,  aus  der  Entwickelung  des  Schluss- 
abschnitts unsers  ersten  Theils,  sobald  dieselbe  in  der  oben  von  uns  an- 
gedeuteten Weise .  ergänzt  und  berichtigt  wird.  Alle  diejenigen  Be- 
stimmungen, welche  die  Materie  erst  zur  wirklichen  körperlichen  Er- 
scheinung machen,  indem  sie  Unterschiede  der  Form  und  Gestaltan 
ihr  herausstellen,  sind  in  dieser  Urgestalt  noch  als  latent  zu  denken, 
und,  mit  diesen  Bestimmungen  zugleich,  nothwendig  auch  die  Grund- 
eigenschaften der  Antitypie  und  Schwere.  Diese  nämlich  können  überall 
zur  Erscheinung  koinmen  selbstverständlich  erst  da,  wo  eine 
irgendwie  schon  getheilte ,  in  besondere  Körper  auseinandergetretene 
Materie  vorhegt,  und  wo,  mit  den  Processen  dieser  Urtheikng,  auch 
die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Pesten  (§  602j  ent- 
weder sich  schon  eingefunden  haben,  oder  in  dem  Streben  ihrer  Bil- 
dung begriffen  sind.  „Durchsichtig  erscheint  die  Luft  so  reift,  ond 
trägt  im  Busen,  Stahl  und  Stein."      Di^  Weltmaterie  bethätigt  eben  in 
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dieser  ihrer  so  geistartig«!»  Urgestalt  ihren  Ursprung  aus  dem  Geiste 
(ri?*i,  nitivfiay  spiriim,  —  h^anatlich  Ausdrücke,  hei  denen  die 
ibischauung  des  Luflförmlgen  zum  Grunde  liegt).  In  jedweder  andern 
Gestalt,  wenn  wir  eipe  andere  als  die  ursprüngliche  annehmen  wollten, 
würde  sie  beim  Wegfall  der  Mittelglieder,  welche  die  Entstehung  auch  der 
creatUrliehen  Geister  auä  dem  Einen  Urgeiste  bezeichnen,  sich  als  ein  die- 
sem Geiste  schlechthin  Ineommensurahtes,  auch  in  der  Wurzel  ihres  Baseins 
eben  so,  wie  in  der  Erscheinung ^  von  ihm  Abgelrenntes  darstellen. 

Für  die  Wahrheit  dieses  grossen  Ergebnisses  der  metaphysischen 
sowohl,  als  auch  der  theologischen  Ableitung  des  Begriffs  der  Materie 
ist  es  nun  sicher  ein  gewichtiges  Zeugnisse  dass  in  völlig  ungesuchter 
Weise  dasselbe  zusammentriift  mit  der  kosmogonischen  Hypothese  der 
neuem  Asfronomte  und  Physik,  welche  durch  Betrachtungen  und 
Schlüsse  ganz  anderer  Art  sich  rühmt  uüd,  wie  wir  in  einem  spätem 
Zusammenhange  (§  597)  zeigen  werden,  mit  gutem  Rechte  sich 
rühmen  darf,  die  Entstehung  der  Weltkdrper  und  Weltsysteme  aUs  der 
allmähligen  Vertlichtung  und  ZusammenbaUung  einer  in  iinvordenklidier 
Urzeit  den  Weltraum  erfüllenden  elastiseherr  Flüssigkeit  zur  Evidenz 
gebracht  zu  haben.  Das  Zeugniss  ist  um  so  gewichtiger,  als  die 
mathematisch^empirisehe  Forschung  nicht  durch  ihre  metaphysischen 
Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Materie,  sondern  trotz  derselben 
auf  diese  Ansicht  gekommen  ist.  Diese  Forschung  ist  durcligehends 
atomis tisch,  das  heisst  sie  leugnet  im  Princip  die  Einheit,  die 
Continnität  der  räumUchen  Substanz.  Sie  leugnet  sie,  nicht  weil  die 
Thalsachen  sie  zu  solcher  Leugnung  nöthigten^  Im  Gegentheil,  die 
Thatsachen  nüthigen  sie,  die  Gontinuität,  welche  principiell  von  ihr  ver- 
leugnet wird,  doch  in  der  Erscheinung  anzuerkennen,  und  nicht  in  der 
vor  Augen  liegenden  Erscheinung  nur,  sondern  auch,  wie  so  eben  er- 
innert, in  dem  den  materiellen  Substanzen,  aus  äderen  Bewegungen  die 
Welt  der  Erschemung  hervorgeht,  zum  Grunde  liegenden  Urzustände. 
Sie  leugnet  sie  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es  dem  in  seiner  Reflexions- 
thStigkeit  nicht  ausdrücklich  durch  Vernunftideien  geleiteten  Verstände 
ttberMl  nähet  liegt,  die  Einheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer  Viel- 
heit wirkender  Ursachen,  als  die  Vielheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer 
Einheit  des  Wesensgrundes  abzuleiten,  twd  weil  dieser  Verstand,  ge- 
ndlhigt  wie  er  es  ist,  überall,  wo  das  Bedürfniss  eines  mathematischen 
Verfohrens  eintritt  ^  mit  dem  Begriffe  von  Einheiten  zu  operiren,  aus 
deren  Zusammensetzung  die  Zahlgrössen  hervorgehen,  nur ! albsuleicht 
der  Versuchung  'unterliegt,  diesen  Einheiten,  deren  er  zum  Behufe 
seiner  Bechnungen  bedarf,  auch  eine  reale  Bedeutung  unterzulegen. 
Und  so  dürfen  wir  deiin  jene  kosmogonische  Hypothese,  mit  welcher 
wir  in  ganz  anderem  Sinne  Ernst  zii  machen  entschlossen  sinj,  als  die 
atomtstiscfae  Physik  es  je  zu  thnn  vermag,  mit  gutem  Recht  als  eine 
nnwillkührliohe  That  der  Selbstwiderlegung  jener  Theorie  betraehten, 
welche  die  Physik  sich  zum  Grunde  gelegt  hat.  Denn  wie  doch 
hätte  sidi  der  Widersinn  dieser  Theorie  flagranter  herausstellen   kön- 
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nen,  als  in  den  Consequenzen ,  zu  welchen  dieselbe  sich  genOthigl 
findet,  wenn  sie  die  Voraussetzung  einer  Zusammensetzung  aus  Molecttlea 
festhalten  und  durchführen,  will  auch  in  Bezug  auf  den  ttberail  gleich- 
massig  mit  unbegrenzter  Elasticität  und  Flüssigkeit,  wie  sie  seihst  es 
zuzugestehen  durch  ihre  eigene  Entdeckungen  gezwungen  ist,  den 
Raum  erfüllenden  Urstoff?  Welch  künstliche*  Veranstaltungen  musssie 
annehmen  in  der  Vertheilung  der,  mit  Kräften,  aus  deren  Wirkung 
schliesslich  ein  ganz  anderes  Resultat  hervorgehen  soll,  von  ihr  aus- 
gestatteten Atome  oder  Molecüle ,  wenn  am  Uranfang  der  Dinge  durch 
Wirkung  eben  dieser  Kräfte  jener  von  ihr  selbst  vorausgesetzte  Ur- 
zustand hervorgebracht  werden  soll  I  Dann  aber,  wozu  doch  diese  künst- 
lichen Veranstaltungen,  wenn  durch  die  Kraftwirkung  der  MolecOle  von 
vom  herein,  durch  den  schöpferischen  Willen,  dem  auch  die  MoIecöle 
ihr  Dasein  verdanken,  nicht  der  Urzustand  selbst,  sondern  das  Gegcn- 
theil  dieses  Urzustandes  bezweckt  war?  Spottet  die  Gottheit  ihrer 
selbst,  wenn  sie  ein  Ergebniss,  welches  auch  ohne  solche  Veran- 
staltungen auf  directem  Wege  zu  erreichen  ihr  frei  gestanden  haben 
würde,  auf  diesem  so  wunderlieh  in  sich  verschlungenen  Umwege  zu 
erreichen  vorgezogen  hat?  Oder  spottet  die  Theorie  ihrer  selbst, 
wenn  sie  der  Gottheit,  oder  wie  sonst  sie  die  Urkraft,  die  Kraft  der 
Kräfte  nennen  will,  von  der  jene  überkünsllichen  Dispositionen  aus- 
gegangen sein  sollen,  ein  Verfahren  unterlegt,  welches  so  offenbar 
jedem  geraden,*  gesunden  Verstände  Hohn  spricht?  —  Das  allerdings 
sind  Betrachtungen,  durch  welche  die  mathematisch-empirische  Physik 
in  soflern  nicht  getroffen  wird,  als  sie  denselben  sich  durch  ein« 
rechtzeitige  Flucht  in  das  asylum  ignorantiae  zu  entziehen  weiss. 
Sie  kann  nicht  umhin,  die  Identität  der  vermeintlichen  Molucularkräfle, 
durch  welche  am  Anfange  der  Dinge  dje  Erscheinung  des  elastisch  flüs- 
stigen  Urstoffes,  des  von  ihr  so  genannten  „Weltäthers"  bewirkt  seil 
soll,  mit  den  „Molecularkräften"  zu  behaupten,  durch  welche  sie  di( 
gegenwärtige  Weltordnung  entstehen  und  bestehen  lässt.  Denn  ohn< 
die  Annahme  solcher  Identität  würde  das  ganze  Gebäude  ihrer  Welt' 
entstehungstheorie  zusammenfallen,  dessen  Festigkeit  in  alle  Wege  au 
einem  Begriffe  von  mit  sich  identisch  bleibenden  Grundkräften  beruht 
nur  freilich  nicht  gerade  dieser  Gnindkräfle.  Aber  was  bei  dem  si 
entgegenge^tzten  Gebrauche,  welchen  ehemals  und  welchen  jetzt  voi 
diesen  Kräften  die  doch  gleichfalls  ^-  dafern  nämlich  nicht  etwa  ^Jen 
epikureischen  Zufall  das  Heft  in  die  Hände  gegeben  werden  soll  —  nk^ 
zu  umgehende  Grundkraft  gemacht  hat,  —  was  dabei  von  dieser  Urkral 
oder  diesem  Urwillen  möge  beabsichtigt  gewesen  sein :  darum  mein 
die  Physik  ab  solche  sich  nicht  kümmern  zu  dürfen.  —  Der  Philosophi 
komn^t  es  zu,  die  Physik  aus  diesem  Asyl  ihrer  Unwissenheit  zu  ver 
treiben,  und  übel  steht  es  ihr  an,  wenn  auch  sie  Miene  macht,  ihrer 
seits  zu*  solcher  Flucht  die  Hand  zu  bieten;  wenn  sie  es  nicht  ver 
schmäht,  wie  dies  jetzt  so  vielfach  selbst  durch  geistvolle  Denke 
geschieht,  mit  dem  Atomismus  zu  kokettiren,  oder  auch   wohl  es  ver 
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sucht,  denselben  von  seinen  plump  materklistischen  Voraassetzungen 
zu  befreien  und,  in  einer  Weise,  wie  wir  dazu  die  Vorgänge  zwar 
schwerlich  irgendwo  in  griechischer,  wohl  aber  um  so  entschiedener 
in  indischer  und  arabischer  Philosophie  antreffen,  zu  einem  Systeme 
der  Manadologie  abzuklären.  Auch,  in  dieser  Gestalt  bleibt,  wie 
man  sich  auch  anstelle,  das  ßestehen  materieller  Dinge  aus  ausdeh- 
DUDgslosen  Monaden  begreiflich  zu  machen,  die  Noth wendigkeit  unbe- 
greiflich, die  es  bewirkt  hat,  dass  eine  gestaltlose  Materie,  ein  Ur- 
weltendunst, der  zu  festen  körperhchen  Formen  gestalteten  Körperwelt 
vorangehen  musste.  Solche  Nolhwendigkeit  wird  ein  für  allemal  nur 
dann  verständlieh,  wenn  man  sich,  wie  zuerst  Kant  dies  zu  thün  ge- 
lehrt hat,  das  Problem  vorlegt:  was  es  denn  heissl,  den  Raum  er- 
füllen, ihn  in  der  Weise  erfüllen,  wie,  nach  allgemein  geltender 
Voraussetzung,  nur  von  materiellen,  mit  den  Kräften  der  Antitypie  und 
der  Schwere  ausgerüsteteki  Körpern  der  Raum  erfüllt  wird,  nicht  von 
den  so  genannten  Imponderabilien,  und  also  auch  nicht  von  einem  der- 
artigen Geschehen,  einer  derartigen  Thätigkeit,  wie  wir  die  der  in- 
nergöttlichen, vorcreatürlichen  Natur  beschrieben  haben.  Den  Raum 
erfüllen  heisst,  als  wirkende  Kraft,  als  Willenskraft  —  denn 
nur  der  Wille  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Grundkraft,  aufweiche 
die  Phänomene  der  Antitypie  und  der  Schwere  sich  zurückführen  las- 
sen, —  in  die  Form  des  Daseins  eingehen,  welche  dureh  den  Raum 
gesetzt,  oder  vielmehr  welche  der  Raum  selbst  ist.  Diese  Form  aber, 
die  Form  des  Raumes  als  solche ,  schliesst,  wie  die  einfachsten  Grund- 
begriffe der  Geometrie  dies  lehren^  wesentlich  in  sich  den  stetigen  Zu- 
sammenhang der  räumlichen  Theile,  die  Theilbarkeit  ins  Unendliche. 
Nur  dadurch  also  erfüllt  die  Materie,  den  Raum,  dass  sie  in  stetigem 
Zusammenhange  sich  ausbreitet  über  die  in  jedem,  auch  dem  kleinsten 
Raumtheile  gegenwärtige.  Unendlichkeit.  Weit  entfernt,  dass  diese  Ste- 
tigkeit der  Raumerfüllung  und  die  dadurch  auch  in  jedem  kleinsten 
Theile  der  Materie  gesetzte  Unendlichkeit  —  wie  der  Verstand  der  ge- 
meinen Empirie  dies  ihr  vorwirft,  obwohl  schon  die  Mathematik  ihn 
vom  Gegentheil  belehren  könnte,  —  weit  entfernt ,  dass '  sie  eine  Un- 
begreiflichkeit, eine  Undenkbarkeit  in  sich  schliessen  sollte,  so  ist  viel- 
mehr gerade  sie  das  Ergebniss,  welches  aus  der  vollkommenen  Durch- 
sichtigkeit der  raumerfüllenden  Substanz  für  die  denkende  Vernunft  her- 
vorgeht. Die  atomistische  Zersplitterung  dagegen  lässt  in  alle  Wege 
ein  auch  dem  Verstände,  der  solche  Zersplitterung  fordern  zu  müssen 
meint,  damit  das  Wesen  der  Materie  ihm  begreiflich  werde,  undurch- 
dringlich bleibendes  Dunkel  zurück,  weil  sie  sich  in  einen  unversöhn- 
lichen Widerspruch  setzt  gegen  die  Grundeigenschaft  des  Raumes,  und 
also  auch  des  Daseins  i  m  Räume.  Der  Begriff  der  Raumerfüllung  wird 
entweder  für  sie  zu  einem  leeren  Worte,  welches  sich  zwar  ausspre- 
chen ,  aber  wobei  sich  nichts  denken  lässt ,  oder ,  wenn  in  der  Weise 
der  monadologischen  Systeme  alle  Raumerfüllung  als  das  Phänomen 
einer  Kraftwirknug  ausdehnungsloser  Atome    gefasst  werden  soll,    so 


&8  , 

bleibt  an  dem  Be(|[nffe  ilieser  Atome  oder  Monaden  der  Widerspruch 
haften ,  durch  ihre  Oerüichkeit  und  Beweglichkeit  ein  RäuniUches,  durch 
ihre  Ausdehnungslasigkeit  aber  ein  schlechthin  UnrSumhches  oder  Aus- 
serräumliches  zu  sein.  Dem  gegenüber  hat  unsere  Darstellung  gezeigt» 
wie  das  durch  sein  Tbuii  und  Leiden  in  Wahrheit  den  Raum  Erfüllende 
nur  die  absolute  Macht  ttber  den  Raum»  nur  die  alleinige  Macht  sein 
kann,  in  welcher  er  selbst,  der  Raum,  enthalten  ist. 

Die  Lehre,    dass  alle  Dinge  aus  der  Luft^    aus  einer  luftarligen 
Urflüssigkeit  entstanden  seien,  durch  rSumhch  und  zeillich  wechselnde 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstanden  seien,  —  diese  Lehre   bildet 
in  der  Philosophie   des   griechischen  AUerlhums    einen   Uebergangsmo- 
ment  von  grösserer  Wichtigkeit,    als  man  es  in  der  Regel  gewahr  za 
werden  pflegt.     Sie  tritt  auf,  zunächst  bei  Anaximenes,    als  orga- 
nische Consequenz  des  von  Anaximander. aufgestellten  grossen  Begriffs  der 
Unendlichkeit   des  in  sich  noch  vollkommen  bestimmungslosen  Ur- 
Wesens,  desselben  Urwesens,  welches,    bevor  man  sich  diesen  Begrilf 
zur  Klarheit  gebracht  halte,    von  Thaies  in  mehr  noch  an  dem  Sinn- 
lichen haftender  Anschauung   als  Wasser  gefasM  worden   war.    Sie! 
gewinnt  dann  eine  Reihe  selbstsländiger  Anhänger   und    tritt.,    in  der| 
Person   des  ApoUoniaten  Diogenes ,   auf  bedeutsame  Weise  den  Lehren 
gegenüber,  welche  sogleich  von  vorn  herein  in  dem  Urstoffe  der  Dinge 
einen  Unterschied,  eine  Mannichlaltigkeit  annehmen  wollten.     Ausdrück- 1 
lieh  finden    wir  bei   diesem  Philosophen,    dem  freilich   der  Gegensatz  1 
eines  theistischen  Princips  noch  eben  so  fremd  gebli^en  war^  wieder 
ganzen  Reihe  der  frühern  Philosophen  bis   auf  den  ihm.  gleichz eiligen  i 
Anaxagoras,  die  Immanenz  eines  geistigen,  eines  seelischen  Princips  inj 
dem  luflartigen  ürstoffe  behauptet,    ausdrücklich    zugleich   (in  authen- 
tischen Fragmenten  seiner  Schrift,    welche  SimpUcius   uns  aufbewahrt! 
hat),  die  Undenkbarkeit   einer  ursprünglichen  Vielheit  mit  Argumenleni 
behauptet,    die  wir  noch  jetzt  für   die    richtigen     erkennen   dürfen. 
Nicht  ohne  Interesse  wäre  die  Frage,   ob  nicht  auch  noch  bei  Sokra-j 
tes  —  dort  aber  gewiss  nicht  ohne  eine  W^endung   nach,  dem  theisti- 
schen   Gegensatze  —  ein    ähnhches  Philosopbem    zu    dem    bekannteni 
aristophanischen  Spottbilde  der  „Wolken*'    den  Anlass   gegeben  haben 
könne.  (Vergl.  insbesondere  Arist.  Nub.  v,  423i  wo  /dog  von  dem  Scho- 
liasten  ausdrücklich  als  di^Q  erklärt  wird). 

582.  Aus  dem  Begriffe  der  Welimaterie  als  solcher,  au9  deren 
nothwendigen  Grundeigenschaften,  derAntitypie  (§*550  f.),  der  Schwere 
(§552)  und  der  Beharrlichkeit  ihrer  Masse  (§553),  lassen  sich,  un- 
ter hinsnigenommener  Voraussetzung  des  elastisch  flüssigen  Urzustan- 
des, in  welchem  sie  gleichoiässig  fd>er  die  Unendlichkeit  d^  Baumes 
ausgegossen  war,  für  alle  nachfolgende,  durch  Einwirkung  des  gött- 
lichen Schöpferwillens  hervorgerufene  Gestaltunglen ,  Zustände  und 
Thätigkelten  der  materiellen  Substanz  eine  Beihe  metaphysisch  noth- 
wendiger  Folgerungen  ableiten:    die  Gesetze    des   allgemeinen 
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echasismus,  die  mechanischen  oder  allgenoein  physika- 
lischen Bewegangsgesetze  der  Materie.  Als  metaphysische 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach,  als  mathematische  ihrer  nähern 
Bestimmtheit  und  Besonderung  nach ,  ^bilden  diese  Gesetze  ein  inte- 
grirendes  Moment  der  absoluten  Idee  oder  allgemeinen  DaseinsmOg- 
lichkeit  (§  321  ff.  §411  ff.).  Sie  für  sich  aUein  bedingen  nur, 
aber  bewirken  nicht  die  wirklichen  Bewegungen,  und  mit  den  Be« 
weguogen  die  aus  ihnen  hervorgehenden  Zustände  und  Gestaltungen 
der  Materie.  Der  Materie  als  solcher  aber,  wiefern  sie  die  Träge- 
rin dieser  Gesetze  ist,  wird  die  Eigenschaft  der  Träglieit  zuge- 
schrieben. 

Das  Gewahrwerden  des'  durchgängigen  Waltens  mathematischer,  an 
einem  gegebenen  Stoffe  zur  Erscheinung  kommender  Bewegungsgesetze 
im  ganzen  Gebiete  der  sinnlichen  Natur  ist  die  grosse  Entdeckung,  durch 
welche  im  Laufe  der  drei  letzten  Jahrliunderle  der  menschUche  Ver- 
sland eigentlich  erst  auf  die  Stufe  der  Mündigkeit,  der  inneru  und 
äussern  Selbstständigkeit  seines  Weltbewusstseins  erhoben  worden  ist 
(§238).  Zufolge  ihrer  Beschaffenheit,  die  überall  sich  auf  Wahrhei- 
ten der  reinen  Vernunft  oder  der  aUgemcinen  Daseinsmöghchkeit  zu- 
rückfahrt, wozu  sie  selbst  göhören  oder  mit  denen  sie  von  gleicher 
Beschaffenheit  sind ,  kündigen  diese  Gesetze  sich  jedem  zu  einiger  Klar- 
heit gediehenen  Verstände  als  schlechthin  nothwendige,  nicht  nicht  und 
nicht  anders  sein  könnende  an.  Doch  haben  sie  als  solche  nur  eine 
negative  Bedeutung,  nicht  eine  positive;  sie  sind  für  sich  nichts  Wirk- 
liches, nur  Bedingung  eines  Wirklichen,  ganz  eben  so,  wie  alle  meta- 
physische Gesetze,  alle  Bestimmungen  der  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(§320  ff.).  Der  Stoff  dagegen,  an  welchem  die  mechanischen  Gesetze  sich 
bethätigen,  die  Beschaffenheilen  und  Verhältnissbestimmungen  dieses  Stoffes, 
durch  welche  es  an  jeder  gegebenen  Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  be- 
dingt wird,  dass  gerade  diese,  durch  die  allgemeinen  Gesetze  eben  nur 
ermöglichten,  nicht  unmittelbar  als  wirklich  gesetzten  Bewegungen,  und 
dass  sie  gerade  so  zur  Erscheinung  kommen:  dies  Alles  wird  nicht 
eben  so,  wie  die  Gesetze  selbst,  unmittelbar  und  ohne  Weiteres  als 
ein  Nolhwendiges  erkannt.  Dennoch  geht,  sobald  einmal  jener  Grund- 
begriff einer  mechanischen  Gesetzmässigkeit  überhaupt  gewonnen  ist, 
die  Tendenz  der  Forschung,  welche  sich  die  Erkenntniss  der  Gesetze, 
der  mechanischen  Gesetze  selbst  und  ihrer  Erscheinung  in  Gestalt  wirk- 
licher körperlicher  Bewegungen  in  immer  weiterem  Umfange  zur  Auf- 
gabe macht,  nach  innerer  Nothwendigkeit  des  Erkentnisslriebes  darauf 
aus,  auch  den  jedesmaj  zurückbleibenden  Rest  des  noch  nicht  als  noth- 
wendig  Erkannten  mehr  und  mehr,  und  zuletzt  wo  möglich  ganz,  in 
das  Element  jener  reinen  Denknoth wendigkeit  aufzulösen.  Wir  sehen 
daher  im  Gefolge  der  neueröffneten  mathematii&ch-physikalischen  For- 
schung eine  Reihe  philosophischer  Systeme  auftreten    mit  der  in  ver- 
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schiedenartiger.  Weise  ausgesprochenen  Tendenz,  auch  die  f actischen 
Principien  des  mechanischen  Gausalzusammenliangs  der  nalürlichen  Dinge 
aus  der  Idee  des  Absoluten  abzuleiten  oder  selbst  an  die  Stelle  dieser 
Idee  sie  emporzuheben,  das  e^  inod-eaeiog  dvayxatoy  nach  Aristote- 
les in  ein  auXcHg  dyayxaioy  umzuwandeln.  Dies  letztere  wäre  nur 
erreichbar  gewesen  durch  unmittelbare  Ineinsbildu ng  der  realen  Vor- 
aussetzungen des  Mechanismus,  also  des  materiellen  Daseins  als  solchen 
und  der  in  ihm  liegenden  Ursachen  der  Bewegung,  mit  den  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen,  welche  auf  dem  Wege  der  Construction  odef*  der  mathe- 
matischen Analyse  aus  den  reinen  Vernunflanschauungen  der  Zahl,  der  Zeit 
und  des  Raumes  gewonnen  werden.  Zu  solcher  Ineinsbildung  sehen 
wir  daher  einen  Anlauf  genommen  m  jenen  Systemen,  die  ihrem  Ur- 
sprung nach  dem  siebzehnten  Jahrhundert  angehören,  dem  Hobbes'schen, 
dem  Gassendi'schen  und  vor  allen  dem  Gartesischen,  welches  damals  in 
•seinen  zahlreichen  Verzweigungen  die  Runde  um  die  Welt  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  machte.  Sie  sämmtHch  setzen  das  Wesen  der  ma- 
teriellen Substanz  in  Eigenschaften  der  räumhchen  Ausdehnung  unmit-| 
telbar  als  solcher;  sie  geben  von  ihr  eine  Definition,  die,  wie  demi 
•  Scharfsinne  eines  Leibnitz  nicht  entgangen  ist,  sachlich  zusammenfällt 
mit  der  Definition  des  leeren  Raumes  und  seiner  Theile.  Nur  in  Be- 
zug auf  die  letzte  Ursache  der  Bewegung  wagen  diese  Systeme  nicht, 
von  der  Voraussetzung  eines  Urwesens  abzugehen,  welches  als.ober-i 
ster  Daseinsgrund  der  Substanzen  gefasst  wird.  Damit  war  denn  frei- 
hch  innerhalb  jener  mechanischen  Weltanschauung  dem  Supernatura- 
lismus  Thor  und  Thilr  geöffnet ;  einem  um  so  grelleren ,  als  in  Folge 
jener  Ineinsbildung  sogar  die  mathematischen  Wahrheiten  selbst  unter 
die  geschaffenen  Dinge  eingerechnet  werden  müssen.  Erst  Spinoza 
machte  den  kühnen  Versuch,  die  mechanische  Causalreihe  allein  auf 
sich  selbst  zu  stellen,  indem  er  sie  als  eine  so  nach  rückwärts  wie  nach 
vorwärts  unendliche  bezeichnete  und  die  Modi  oder  Affectionen  des  Den- 
kers überall  den  Bewegungen  innerhalb  des  Elementes  der  Ausdehnung 
parallelgehen  Hess,  Ausdehnung  und  Denken  als  Attribute  einer  und 
derselben  schledhthin  einigen  und  allumfassenden  Substanz  bezeichnete. 
Ihm  gegenüber  finden  wir  zuerst  bei  Leibnitz  mit  klarem  Bewusstsein 
des  Problems,  von  welchem  es  sich  handelt,  den  Satz  ausgesprochen, 
dass  in  der  körperlichen  Natur  zwar  Alles  mechanisch  zugehe,  dass 
aber  die  Quelle  dieses  Mechanismiis  ausserhalb  seiner  selbst  in  einer 
höhern  Region  zu  suchen  sei.  Dieser  Ausspruch  hat  für  uns  ein  dop- 
pelseitiges Interesse :  durch  die  Wahrheit ,  welche  er  den  ausschliess- 
lich mechanistischen  Tendenzen  entgegenstellt,  und  durch  den  Irrthum, 
der  ihm  selbst  noch  beigemischt  ist.  Was  Leibnitz  von  allen  Philo- 
sophen jener  Gruppe  unterscheidet,  das  ist  die  bestimmte  Einsicht  in 
die  radicale  Verschiedenheit  dessen,  was  die  Substanz  des  Körpers  aus- 
macht und  ihn  dazu  befähigt,  andern  Körpern  eine  Ursache  der  Be- 
wegung zu  werden,  von  den  blos  geometrischen  Eigenschaften  räum- 
licher Ausdehnung.     Es  wird  ihm  diese  Einsicht  zu  einem  Grunde  der 
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Wiederannäherung  an  den  durch  die  mechanistische  Schule  verdrängten 
Dpamismus  der  aristotelischen  Scholastik;  doch  trägt  er  Sorge,  den 
Begriff  der  Kraft  {force),  dessen  er  sich  als  allgemeiner  Kategorie 
bedient  für  das  Moment  der  Substantialität  in  der  Spliäre  des  liörper- 
lichen  soi^olil,  wie  auch  in  der  des  geistigen  Daseins,  abweichend  von 
der  Auflassungswetse  jener  altern  Schule  von  vorn  herein  so  zu  fassen, 
dass  das  Wirken  der  Kriifle  überall  als  festgebunden  erscheint  an  all- 
gemeine Gesetze,  solche  eben,  die  im  Bereiche  der  räunilicben  Erschei- 
nung die  Bedeutung  der  mechanischen  annehmen.  Aber  dieser  Be- 
griff und  mit  ihm  der  Begriff  der  monadischen  Substanzen  selbst,  zu  wel- 
chem jener  das  Material  hergiebt,  trägt  auch  bei  Leibnitz,  nicht  anders  als 
bei  seinen  nächsten  Vorgängern,  nur  den  Charakter  einer  Hypothese,  we- 
sentlich ersonnen  zu  dem  Behufe,  die  Phänomene  des  natürlichen  Mechanis- 
mus durch  eine  sie  ergänzende  Voraussetzung  denkbar  zu  machen,  wie  die 
atomistischen  Hypothesen  der  modernen  Physik:  er  trägt  noch  nicht 
den  Charakter  einer  aus  einer  höhern  Erkenntnissquelle  geschöpften 
Wahrheit,  welche  den  Gesetzen  jenes  Mechanismus,  indem  sie  ihren 
Grund  und  Ursprung  aufzeigt,  zugleich  die  Grenzen  ihrer  Geltung  setzt. 
Auch  bei  Leibnitz  werden  die  Gesetze  des  Mechanismus  in  jene  Be- 
gion  selbst  hineingetragen,  welche  ihren  Ursprung  erklärlich  machen 
soll.  Denn  auch  in  dieser  Region  waltet  nach  ihm  ganz  derselbe 
strenge  Causalzusammenhang ,  wie  in  der  Region  der  körperlichen  Be- 
wegungserscheinungen. Nur  dieser  Zusaminenhang  selbst  ist  also  auch 
für  Leibnitz  das  eigentlich  Absolute,  ganz  eben  so  wie  ftlr  Spinoza.  Sein 
„Prineip  des  zureichenden  Grundes*'  ist  nichts  anderes,  als  der  leib- 
haftige Subslanzbegriff  des  Spinoza,  eingekleidet  in  einen  Satz  der  for- 
malen Logik,  und  die  „prästabilirte  Harmonie*'  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  die  parallele  Succession  der  Modi  des  Spinozischen  Substanz- 
begriffs im  Attribute  der  Ausdehnung  und  im  Attribute  des  Denkens. 
So  hatte  sich,  unaufhaltsam  übergreifend  auch  über  das  begriff- 
liche Gebiet  des  Geisteslebens,  über  das  Bereich  der  Spontaneität  und 
Willensfreiheit,  der  Begriff  mechanischer  Nolh wendigkeit  des  Geschehens 
zum  leitenden  Princip  der  philosophischen  nicht  minder,  wie  der  em- 
pirisch-mathematischen Forschuug  gestaltet,  noch  vor  dem  Augenblicke 
der  grossen  Entdeckung  Newtons,  durch  welche  diesem  Begriffe  erst 
seine  empirische,  und  mit  der  empirischen  zugleich  seine  eigentlich 
speculative  Grundlage  aufgefunden  ist  (§  552).  Nichts  kann  charakte- 
ristischer sein  für  den  Gang  dieser  Entwickelung,  als  dass  dem  wissen- 
schaflüchen  Bewusstsein,  welches  sich  lüneingelebt  hatte  in  die  Welt- 
anschauung, wie  sie  sich  unter  der  leitenden  Macht  dieses  Begriffs 
entwickeln  musste ,  jene  Entdeckung  selbst  als  ein  gewaltsamer  Wider- 
spruch erschien  gegen  die  Wahrheit,  in  deren  Vollbesitz  dasselbe  sich 
Itereits  gesetzt  zu  haben  meinte.  Kein  Axiom  galt  diesem  Bewusstsein 
fdr  unwiderspreehlicher,  als  dass  jede  Möglichkeit  von  Wirkungen  eines 
Wesens  auf  andere  Wesen,  sei  diese  Wirkung  eine  reale,  oder,  wie 
nach  dem  System  der  prästabilirten  Harmonie,  eine  blQS  scheinbare»  *sich 
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bedingt  durch  unmittelbare  raumliche  Nähe  oder  Bertlhrung.  Es  war 
nämlich  solches  Axiom  eben  nur  der  unmittelbare  Ausdruck  der  Anbeque- 
mung jener 'dynamischen  Hypothesen,  durch  welche  man  den  Begriff 
des  mechanischen  Geschehens  ergänzen  wollte,  an  den  rein  geome- 
trischen Begriff  der  Ausdehnung  oder  ausgedehnten  Substanz ,  oder  mit 
andern  Worten,  an  die  Voraussetzung,  dass  jedem  rSumliehen  Unter- 
schiede auch  ein  dynamischer  oder  substantieller,  der  rSiumUchen  Iden- 
tität eine  dynamische  oder  substantielle  entsprechen  mOsse.  Welche 
stärkere  Widerlegung  konnte  diese  Voranssetzung  erfahren,  als-  durch 
das  Gewahrwerden  jener  Wirkung  in  die  räumliche  Ferne,  wie  sie  in 
dem  Begriffe  der  Schwerkraft  enthalten  ist;  durch  den  Nachweis 
der  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  solchen  Wirkens  für  alles  mate- 
rielle Dasein  als  solches;  durch  seine  Erhebung  zu  einem  allgemeio- 
giltigen  'Maasstab  für  die  Quantität  der  Masse,  deren  Begriff  dadurch 
von  dem  Begriffe  der  Quantität  ihrer  Ausdehpung  als  ein  wesentlich  un- 
terschiedener abgetrennt  ward?  Nichts  natürlicher,  als  dass  das  Be- 
wusstsein  jenes  Zeitalters  sich  gegen  die  Anerkennung  der  neuentdeck- 
ten Wahrheit  um  so  heftiger  sträubte,  je  mehr  philosophische  Gedan- 
kenarbeit es  in  die  Gleichsetzung  der  dynamischen  Mom^te  des  Natur- 
mechanismus mit  dem  rein  geometrischen  Elemente  der  Raumanschauung j 
hineingelegt  hatte.  Dennoch  konnte  der  Sieg  der  Wahrheit  über  die 
künstlichen  Gebilde  dieser  Gedankenarbeit  auf  die  Länge  nicht  zweifel-i 
haft  bleiben.  Mit  diesem  Siege  war  die  Unmöglichkeit  einer  rein  ma- 
thematischen Ausgestaltung  des  Naturmechanismus,  die  Unmöglichkeit 
auch  nur  einer  derartig  apriori^tischen  Begründung  seiner  Principien, 
wie  noch  Leibnitz  sie  versucht  hatte,  entschieden.  Von  dem  Zeitpuncie 
des  siegreichen  Durchdringens  der  Newton'schen  Entdeckung  an  ver- 
mag nur  noch  der  aller  metaphysischen  Speculation  baare  Empirismus 
einer  einseitig  mechanistischen  Anschauung  zu  huldigen.  Die  philoso- 
phische Speculation ,  wenn  sie  auch  noch  nicht  alsbald  über  die  wahre 
Bedeutung  der  grossen  Thatsache  ins  Klare  gekommen,  ja  wenn  sie 
noch  in  ihren  jüngsten  Gestaltungen  aufs  Neue  an  derselben  irre  ge- 
worden ist,  hat  doch  seitdem  das  Problem  der  Einfügung  des  Natur- 
mechanismus in  eme  höhere  geistige  Ordnung  der  Dinge ^  und  seiner 
Ableitung  aus  einem  einheitlichen  Begriffe  der  Materie,  welcher  seiner- 
seits diesem  geistigen  Universum  entstammt,  nie  wieder  aus  den  Augen 
verheren  können.  Es  war  ein  speculativer  Instinct ,  der  einen  Oetin- 
ger  in  dem  Newton'schen  Gravitationsbegriffe  das  Palladium  einer  acht 
theologischen  Naturanschauung  gegenüber  dem  raechaiiistisohen  Spiri- 
tualismus (nach  Oetingers  Wortgebraueh :  „Idealismus'^)  erblicken  Hess 
(§  552).  Durch  Kant  wurde  die  „Gonstmction  der  Materie''  und  mit 
ihr  die  philosophische  Ableitung  der  Principien  des  Mechanismus  unter 
die  Probleme  der  „Transseendenlalphilosophie*'  aufgenommen,  und  hie- 
mit  die  blos  „phänomenale^^  nicht  absolute  Bedeutung  der  Nothwen- 
digkeit  des-  mechanischen  Gausälzusammenbaogs  festgestellt.  Allerdings 
aber  müssen  wir  eingestehen,  dass  eben  sie,  diese  Noth  wendigkeit,  zu 
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den  Fragen  gehört»    tiber  welche  auch  die'jftn^te  Speculation  bisher 
noch  am  wenigsten  zu   sichern  Resultaten  Iiindurcbgedrungen  ist. 

Es  war   ein  glücklicher  Gedanke   Kepler's,    mit   dem  Namen   der 
Trägheit  i^nBtiia)  die  Summe  jener  wesentlich  negativen  Eigenschaf- 
ten der  körperlichen  Materie  zu  bezeichnen,   welche  dieselbe  (man  ge- 
statte mir  dieses  Wertspiel,  wenn  es  auch  nur  als  ein  Wortspiel  sollte 
gellen  ktfnneii)  zur  Trägerin    aller  durch   mechanische  Gesetze   be- 
herrschten Bewegungen  macht.     In   der  That  bildet    diese  Eigenschaft 
der  Trägheit  den  eigentlichen  Kern  des  Inhalts,  welchen  Physiker  und 
Philosophen  in  den  Begriff  der  Substanz  hineinzulegen  pflegen.    Ohne 
es  gewahr  zu  werden,  tragt  man  nSmlich  auch  in  die  Vorstellung  imma- 
terieller Wesen,  Seelen  und  Geister,  diesen  Begriff  hinein ,    sobald  man 
auch  in  ihnen  ein  Beharrendes,    sich  Gleichbleibendes   als^  Träger  von 
Thätigkeiten  und  Bewegungen  supponirt,  die  unter  einander  sümmtlich 
in  einer  strengen  Verkettung  des  Gausalzusammenhanges  stehen  sollen. 
Denn  der  Begriff  der  Trägheit  hat  seine  eigentlich^  Bedeutung  wesent- 
lich in  seinem  Gegensatze  gegen  jenen  Begriff  der  vorcre&türlichen  Ur- 
gestalt   des    innergdtllichen  Daseins,    welchen   wir   in   unserra   ersten 
Theile  entwickelt  haben,  wonach  nicht  ein  Beharrendes,  sondern  ganz 
im  Gegenthetl  eine  rastlos  ^roductive  ThUtigkeit  in  Gott  selbst  der  An- 
fang aller  Wirklichkeit  ist.     Allerdings  hat  auch  dieser  Anfang  zu  sei- 
nem Hintergrunde  ein  in  ewig  wandelloser  Ruhe  und  Sichselbstgleich- 
heit Beharrendes.   Allein  dieses  Beharrende  ist  nicht  Substanz  in  jenem 
hergebrachten  Wortsinne:  denn  es  ist  noch  nichts  Wirkliches,  nur  erst 
die  Möglichkeit  eines  Wirkhchen.     Auch  leidet  der  Begriff  der  Trägheit 
auf  dasselbe  keine  Anwendung,  weil  es  noch  kein  Object  von  Einwir- 
kungen ist,    -welchen  die  träge  Substanz,  unterliegt,    indem   sie  ihnen 
widersteht,     der  Begriff  der  Trägheit  erwächst   erst  daraus,    dass  die 
TbjHigkeit,  die  Bewegung,  welche  das  ursprüngliche  Element  aller  Wirk- 
lichkeit ist,    in   die   ruhende  Potentiäilität   des  für   sich  noch  unwirk- 
li(1ien  Hintergrundes  der  Daseinsmöglichkeit  zuröckversenkt  wird;  aus- 
drücklich in  der  Weise ,  wie  wir  dies  nachgewiesen  haben  an  der  gött- 
lichen Willenssubstanz ,  welche  durch  den  ersten  Schöpfungsact  in  die 
Materie  eingeht.     Von  dieser  Potentialität ,  aber  nicht  von  der  Po- 
tentialität  des  Absoluten  als  solchen,  gilt  der  scholastische  Satz:  iVt/ii7 
^^MXwt  a  potentia  ad  actum  nisi  per  MiqiMd  ens  in  actu;  und  er, 
dieser  Salz  ist  es,  der  in  dem  Begriffe  der  materiellen  Trägheit  seinen 
Bäher  motivirten  Ausdruck  gefunden  hat.     So  wenig  bei  Erfindung  des 
iosdrocks  schon  die  vollständige  Erkcnntniss   des  begrifilichen  Zusam- 
Benhangs  vorhanden  war,    so  wohl  eignet  sich   doch  dieser  Ausdruck 
^za,    die  Art  und  Weise  zu   bezeichnen,    wie    die   negativen  Eigen- 
Khaften  des  Urgrundes  oder  Üngrundes   sich  an  dem  Ergebnisse  jener 
I  ^olenzirun^    des   Urwirklichen  herausstellen.     Der  Begriff  der  Träg- 
!  ^eit  schKesst  eine  Fähigkeit  sowohl   des  Wirkens  als  Leidens   in  sich^ 
I  'ie  in  jenem  Urgründe  als  solchem  nicht  vorbanden  ist ;  eines  Wirkens 
^^  Materie  auf  sich  selbst  und  eines  Leidens   von  sich   selbst,    oder 
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einer  Wechselwirkung  ihrer  als  besondere  Substanzen  von  einander  ab- 
getrennter oder  auss'ereinandergesetzter  Theile.  Solche  Wechselwirkung 
in  ihrer  durchgehenden  mathemalischen  Bestimmtheit  ist  eben  der  M  e- 
chanismus.  Aber  die  Wechselwirkung  ihrerseits  kann,  auch  dies  in 
Folge  der  Trägheit  der  Materie,  nicht  eher  eintreten,  als  nachdem  die 
Materie  durch  eine  Einwirkung,  welche  nicht  ihrerseits  von  der  Natur 
der  mechanischen  ist,  und  durch  eine  solcher  Einwirkung  entspre- 
chende, von  ihr  aus  der  Materie  hervorgelockte  Thätigkeit,  welche 
gleichfalls  nicht  den  Charakter  einer  mechanischen  trägt,  in  eine  Viel- 
heit körperlicher  Substanzen  auseinandergetreten  ist.  Bis  dahin  resul- 
tirt  aus  der  Trägheit  der  Weltmaterie  nur  die  Eine  Wirkung,  der  im 
Obigen  beschriebene  Urzustand  der  Materie,  der  über  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  ausgegossene  Urweltendunst.  Indess  ist  auch  schon  dieser 
Urzustand  als  eine  wirkliche  Kraftwiiieung,  als  eine  wirkliche  Bewegung 
zu  betrachten,  als  die  Bewegung  der  unendlichen  Elasticiläl.  Es 
hat  daher  seine  Richtigkeit,  was  Kant  mit  Unrecht  bestritten  hat,  die 
Trägheit  als  eine  wirkliche,  wirkende  Kraft  {vis  inertiae)  zu  bezeich- 
nen, und  auf  sie  das  sogenannte  Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung 
und  Gegenwirkung  in  den  Bewegungen  der  gesonderten  materiellen 
Körper  zurückzufüi^ren.  Der  Urzustand  ist  eben  nur  jener  Zustand  des 
vollkommnen  Gleichgewichts  der ursprünghchen Kraftmomente,  wel^ 
ches  durch  jede  nachfolgende  Schöpfungsthat  gestört  wird.  —  Es  war  ein 
immer  wiederkehrender  MisgrifT  jener  frühern,  dem.  Zeitalter  der  vor« 
herrschenden  mechanistischen  Weltanschauung  entstammenden  Systeme 
und  ihrer  modernen  Nachzügler,  dass  sie  auch  die  erste  Einwirkung 
welche  aus  der  übermateriellen  Region  auf  die  Materie  erfolgt,  um 
eben  so  auch  jede  nachfolgende  solche  Einwirkung,  als  eine  den  mecha 
nischen  Wechselwirkungen  der  materiellen  Substanzen  möglichst  gleichar 
tige  vorgestellt  wissen  wollten.  Daher  in  jenen  Systemen  die  vorwiegend 
Neigung,  gleich  von  vorn  herein  die  Materie  als  in  eine  Vielheit  vo 
Substanzen  getheilt  vorzustellen;  dafern  nicht,  wie  bei  Spinoza,  de 
Ausweg  ergriffen  ward,  die  Gausalreihe  des  mechanischen  Geschehen 
selbst  als  eine  unendliche  zu  setzen,  nachdem  zuvor  die  substantiell 
Vielheit  zu  einem  blossen  Schein  herabgesetzt  war.  Daher  nicht  mic 
der  auch  die  Neigung,  das  Geschehen  auch  im  Bereiche  der  immateriel 
len  Substanzen  dem  mechanischen  möglichst  gleichartig  vorzustellei 
Daher  endhch,  als  unvermeidliche  Gonsequenz  dieser  Tendenzen, .  d< 
absolute  Determinismus,  welcher  in  diesen  Systemen',  sobald  sie  m 
einiger  Folgerichtigkeit  durchgeführt  werden,  jedem  Begriffe  von  ge 
stiger  Spontaneität  und  Freiheit  den  Eingang  versperrt,  und  zugleic 
den  eigentlichen  und  strengen  Begriff  der  Nothwendigkeit  verui 
reinigt ,  den  Begriff  jener  Nothwendigkeit ,  welche  ihren  Sitz  in  dei 
Absoluten  der  reinen  Vernunft,  dem  Prius  sowohl  des  geistigen  ai 
auch  des  materiellen  Daseins  hat.  („Aus  keinem  Dinge  von  der  W^e 
wird  etwas  Noth  halber.  Doch  wird  alles  aus  der  Materie»  was  na 
türlich  wird."  Luther). 
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Die  Ableitung  der    aUgemeinen    physikalischen  BeWegungsgesetze 
aus  Principien  eiuer  Nothwendigkeit,  welche  schlechthin  frei  ist  von  allen 
empirischen  Voraitösetsungen,  ist  eine  Aufgabe  der  reinen  Ycmunllwissen- 
sciiafl  oder   Metaphysik;   man   wird  daher  ihre  Vollziehnng  nicht  hier 
von  uns  erwarten.     Allerdings  bedarf  es   zu  solcher  Ableitung  des  Be- 
griffs der  Materie;  aber  es  bedarf  eben  nur  ihres  Begrifis,  und  nicht 
der  Voraussetzung  ihrer  Wirklichkeil,  und  der  Begriff  der  Welt- 
materie,  als  bezeichnend  eben  nur  die  allgemeine  Möglichkeit  eines 
crealürlichen  Daseins  als  solche,   ist  Gegenstand  eben  so  sehr  der  Meta- 
physik, wie,  auf  Grund  der  Metaphysik»  der  philosophischen  Theologie. 
Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Lösung  dieser  metaphysischen  Aufgabe 
hat  vor  allen  Philosophen  älterer  und  neuerer  Zeit  Kant  sich  erworben, 
in  seinen  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft*',  deren 
Lehren  aber  allenthalben  durch  Sätze  der  Vernunftkritik  bedingt  und  mo^ 
livirt  sind.     Von  ihm  nämlich  rührt  die  Feststellung  des  Verhällnisses  der 
mechaniscben  Grundgesetze  zu  den  Begriffen  der  Zeit  und  des  Raumes» 
der  Materie  und  der  Bewegung  her ;   wodurch  zuerst  die  Bedeutung  die- 
ser Gesetze  als  allgemeiner,   metaphysisch  nothwendiger  Daseinsformen 
und    Daseinsbedingungen,    ihre   Unabhängigkeit    von    allen  empirischen 
Voraussetzungen,  und  das  NichtinbegrifTensein  aller  die  realen  Anfänge 
der  wirklichen  Weltbewegung  betreffenden  Voraussetzungen  in  dem 
Beweise  der  GfundbegrifSe  und  Grundgesetze  des  allgemeinen  Mechanis- 
mus ins  Klare  gebracht  ist.     Aber  die  seitdem  unternommenen.  Versuche 
einer  Erweiterung  und  Ergänzung  dieser  Kantischen  Lehren  können  nur 
als  Bückschritte  angcselien  werden ;  als  Bückschritte  entweder,  wie  bei 
Hege],   nach  der  Seile  des  idealistischen  Dogmatismus,    oder   wie  bei 
Herkart,  nach  der  Seite  des  realistischen  Empirismus.     Allerdings  aber 
ist  Kants  Lehre  aucli  hier  noch  nicht  eine  vollständig  genügende.     So 
>veoig  wie  der  Begriff  der  Weltmaterie  als  solcher  festgestellt  werden 
kann  von  dem  subjectiv  idealistischen  Standpuncte  der  Kantischen  Phi- 
losophie,   ohne   den  Durchgang   durch   den  Gottesbegriff,    durch  den 
Goltesbegriff  wenn    auch   nur   nach   seiner  metaphysischen  Gestalt  als 
nothwendiger  Grundform  des  Daseins,  an  dessen  Verwirklichung  auch 
nach  metaphysischen  Principien  die  Möglichkeit  eines  materiellen ,  eines 
crealürlichen  Daseins  hängt:    eben  so  wenig  auch  der  Begriff  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Gesetze   der  materiellen  Bewegung.     Dies 
hat  man  sich  bisher  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,  und  darum 
haben  alle  Versuche   einer  Ableitung  dieser  Grundbegriffe  und  Grund- 
gesetze ungenügend  ausfallen  müssen.     Sie   haben   entweder   zu   viel 
abgeleitet,  nämlich  mit  den  Begriffen  und  Gesetzen   zugleich  wirkliche 
Thatsachen,    die  als  solche  kein  Gegenstand   einer  aprioristischen  Ab- 
leitung sind,  oder  zu  wenig,    indem  sie  Momente,   die  in  Wahrheit 
der  begrifflichen  Nothwendigkeit  angehören,    übergingen   oder  als  blos 
ihalsächliche ,  empirische  zur  Seite  stellten.     Hier  ausdrücklich  in  die- 
ser Beziehung    die    richtige    Grenze    einzuhalten   ist    für    die    ganze 
Folge  theologischer  Betrachtung  von  unberechenbar  grosser  Wichtigkeit. 

Weiss«,  philos.  Dogm.  11.  5 
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Nie  wird  namentlich  ^ie  Wunderfnge  nach  ihrer  «Hgemeineii  philoso- 
phischen Seite  wissenschaftlich  erledigt  werden  kennen,  so  lange  man 
sich  nicht  tiber  die  Tragweite  der  allgemeinen  metaphysischen  Noth- 
wendigkeit  inmitten  des  empirischen  physikalischen  Geschehens  voll- 
ständig ins  Klare  gesetzt  hat. 

583.  Der  Materie  und  ihrer  Trägheit  gegenüber  ist  die  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Geistes  und  SchöpferwiUeas  von  Grund  aus 
und  in  allen  ihren  besonderen  Momenten  eine  teleologische  (§470). 
Sie  ist  es,  sowohl  insofern  aus  ihr  die  Weltnoaterie  selbst  hervor- 
geht, als  auch,  insofern  durch  sie  in  der  geschaffenen  Materie  die 
Bewegungen  hervorgerufen  werden,  welche,  obgleich  nicht  in  ihren 
letzten  Gründen  und  Anfängen  von  der  Natur  der  mechanischen, 
doch,  in  Kraft  des  Wesens  der  Materie,  überall  in  einen  Kreislauf 
mechanischer  Ursachen  und  Wirkungen  ausschlagen.  Dieses  teleolo- 
gische Moment  in  der  auf  die  Schdpfung  der  Materie  nachfolgenden 
Schöpferthätigkeit  des  göttlichen  Liebewillens  pflegt  von  der  Glauhens- 
lehre  der  Kirche  besonders  hervorgehoben  zu  werden  unter  dem  INa- 
men  der  Vorsehung  (Providentia);  ein  Begriif,  welchem  dort  eben 
so  ausdrücklich  die  Begriffe  der  Welterhaltung  icmtservaiio)^  der 
Mitwirkung  an  den  Thätigkeiten  der  realen  creatttrirchen  Ursachen 
(concursus) ,  und  der  Weltregierüng  (gubematio)  eingeordnet 
werden. 

Providentia,  n^omta,  ist  ein  aus  der  Philosophie  des  AUerthuniSi 
besonders  der  Stoisf;hen ,  wiewohl  sein  Ursprung  sicli  bis  auf  Sokra-i 
les  zurückfuhren  lässt,  sich  ableitender  AusdrucJiL,  welcher  dort  di^ 
Bestimmung  hatte,  das  als  der  Welt  in  wohnend,  nicht  als  vor  ihr  de| 
Zeit  nach  bestehend  vorgestellte  Princip  eines  geistig  absoluten,  di^ 
Zukunft  zugleich  mit  der  Vergangenheit  umfassenden  ZjusammenhaQgs 
zu  bezeichnen,  das  Princip,  welches  dort  die  Stelle  des  monotheisti- 
schen Gottesbegriffs  vertrat.  Der  Begriff,  der  sich  in  diesem  WorU 
ausdrückt,  hat  zu  seinem  wesentlichen  Inhalte  die  in  wohnende  Teieo' 
logie  des  „Kosmos",  des  creatürUchen  Universums  (§  336  ff*)»  ^^  ^^* 
postasirt  diese  Teleologie  zu  der  Vorstellung  eines  schlechthin  ino^i'' 
welllichen,  in  keiner  Beziehung  ausser^  oder  überweltlichen  Gottes- 
geistes.  Dem  neu  testamentlichen  Sprachgebrauche  ist  der  AusdrucI 
fremd;  dagegen  finden  wir  ihn  im  Buche  der  Weisheit  (14»  3)  ^^ 
einem  Attribute  der  Gottheit  erhoben.  Bei  den  kirchlichen  Schrift^ 
steilem  ist  er  von  frühester  Zeit  her  ein  viel  gebrauchter,  nicht  ohn« 
eine  fortgehende  ausdrückliche  Rückbeziehung  auf  jene  aUen  Philoso^ 
pheme,  wie  denn  mit  ihm  zugleich  auch  solche  Ausdrücke,  wie#P 
tum,  elfia^jA^vT] ,  auf  den  Boden  des  monotheistischen  Gottesglauh^^^ 
als  Bezeichnungen  für  die  diesem.  Glauben  entsprechende  Weltordnuog 
herübergezogen  wurden.     Ward  nun  überall  bei  Aufnahme  dieser  Wort< 
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Sorge  getragen,  den  durch  sie  ausgedrückten  Begriffen  den  panthetsti- 
sehen  Charakter  abzustreifen  und  ihnen  den  luhah  unterzubreiten,  wel- 
chen die  Bibel  allen  und  neuen  Testaments  ohne  ein  ähnlich  stereo- 
types Schlagwort  in  den  mannichfalligsten  Worten  und  Wendungen, 
vornehmlich  solchen,  die  für  uns  in  der  Lehre  von  den  göttlichen 
Eigenschallen  ihre  Stelle  erhalten  haben,  aus  uiieräflJger  lebendiger 
Anschauung  zum  Bewusstsein  bringt:  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  mancher  Beziehung  jene  antike  philosophische  Bedeutung  des 
Wortes  ngiyoia  noch  immer  nachklingt  auch  in  der  kirchlich  dogma- 
tischen Behandlung  des  Begriffs  der  Vorsehung.  Und  zwar  nicht  blos 
in  jenen  zum  Theil  sehr  ausführlichen  Abhandlungen  älterer  Kirchen- 
lehrer, welche  aus  ihrer  Absidit,  sich  den  Ausführungen  heidnischer 
Philosophen  an  die  Seite  oder  gegenüber  zu  stellen,  kein  Hehl  machen ; 
nicht  blos  in  der  dem  Begriffe  der  prevideniia  eigens  gewidmeten  Ab- 
handlung Zwingli's,  deren  philosophische  Anklänge  nach  so  manchen 
Seiten  Änstoss  gegeben  haben :  sondern  vielleicht  nicht*  minder  auflallend 
auch  selbst  in  der  Stelle  und  Bedeutung,  welche  das  Lehrstück  von 
der  Providentia  in  der  zum  geschlossenen  Systeme  ausgebildeten  Dog- 
matik  der  Lutherisehen  Schule  erbalten  hat.  Dieselbe  hat,  —  und 
zwar  erst  nach  M elanchthon ,  der  einen  solchen  loctis  noch  nicht 
kennt,  —  nicht,  wie  mau  es  vielleicht  erwarten  könnte,  dieses  Lefar- 
stäck  der  Lehre  von  den  Attributen  der  Gottheit  einverleibt;  sie  hat 
es  vorgezogen ,  dasselbe  auf  die  Lehre  von  der  Schöpfung  nachfolgen 
zQ  lassen.  Sie  schHesst  in  dasselbe  aHe  diejenigen  Momente  des  Sehö- 
pfungsbegrilfe  ein ,  die,  richtig  verstanden,  auf  jene  Immanenz  des  Ba- 
seinsgrundes  in  der  creatürlichen  Matur  sich  zurttckfilhren ,  welche  die 
antike  Anschauungsweise  durch  den  Begriff  der  Providentia  ausgedrückt 
hatte.  So,  vorab,  den  Begriff  der  Welterhaltung.  {Posita  crea- 
(ione,  necessario  ponenda  est  pravidentiaj  sine  qua  res  consistere  ne- 
queunt,  HMaz.).  Da  sie  es  versäumt  hat ,  diesen  Begriff  durch  eine 
speculative  Fassung  des  Begriffs  der  Weltmaterie  in  solcher  Weise  zu 
motiviren,  welche  ihn  als  selbstverständlich  eingescMosseu  schon 
in  dem  Begriffe  der  Weltschöpfung  würde  erscheinen  lassen,  so  ge- 
staltet sich  derselbe  unter  ihren  Händen  zu  einer  Streitfrage.  Man 
lässt  es  gelten,  dass  Gott  auch  schon  im  Schöpfungsacte  den  Dingen 
das  Vermögen,  sich  selbst  zu  erhalten,  mitgetheilt  haben  könne,  aber 
man  zieht  es  vor,  die  eanservatio  als  eine  creaHo  continua  zu  fassen; 
wobei  der  Widerspruch  unbemerkt  bleibt,  dass  Gott  eine  ausdrückliehe 
Willensthätigkeit  auf  die  Erhaltung  auch  solcher.  Dinge  wenden  soll, 
deren  ihrer  Natur  entsprechende  Wirksamkeit  doch  als  ein  dem  Schö- 
pfungszwecke feindseliges  Element  durch  eine  eben  so  ausdrückliche 
Gegenwurkung  von  ihm  bekämpft  wird.  (Diesem  Widerspruch  sind  auch 
die  altern  Kirchenlehrer  nicht  ausgewichen,  welche,  wie  z.  B.  Thomas 
'on  Aquino,  nach  aristotelischen  Principien  die  conservaHo  mit  haupt- 
sächlicher Betonung  des  Ausspiruchs  Hebr.  1,  3  in  die  den  Creaturen 
Qiitgetheilte  Kraft  der  Selbsterhaltung  setzen.    Denn  auch  sie  schrei- 
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ben  Golt  in  Beziehung  auf  jede  einzelne  Creator  das  Vermdgen  will- 
kührlicher  Vernichtung  zu ,  und  sie  behaupten  dabei  nur,  dass  er  von 
demselben  keinen  Gebrauch  mache.  Thom.  Summ.  I,  p,  104,  ar(.  4.). 
—  So  aber  auch  femer  der  Begriff  der  Mitwirkung.  Bei  diesem 
werden  ausdrücklich  die  zwei  extremen  Ansichten  bekämpft,  deren  eine 
aHe  Mitwirkung  Gottes  bei  dem  Wirken  der  creatttrlicben  Ursachen,  derj 
sogenannten  causae  secundae,  auf  die-  Thätigkeit  der  Erhaltung  dieser 
letzteren  zurückführt,  die  andere  den  Begriff  der  Mitwirkung  zum  Begriffe 
einer  alleinigen  Wirksamkeit  Gottes  in  allen  Lebensbewegungen 
der  creatürlichen  Natur  steigert  und  die  natttiiichen  Ursachen  zii| 
„Gelegenheitsursachen"  {causae  oceasianales  —  der  sogenannte  „Occa- 
sionalismus")  herabsetzt.  Beide  Ansichten  hatten,  nach  verschiede- 
nen Vorgängen  älterer  Theologie  und  Philosophie,  eine  energische  Vertre- 
tung in  den  verschiedenen  Abzweigungen  der  Gartesischen  Schule  gefaa- 
den  (vergl.  hierüber  Buddeus,  InstiL  p.  41t  is.).  Zwischen  ihnen  beidei^ 
sucht  nun  die  kirchliche  Schule  in  ihrem  Begriffe  des  concursus  einen  Mit- 
telweg. Aber  es  wird  dieser  Begriff  unter  ihren  Händen  zu  einem 
eben  so  äusserlichen,  wie  der  Begriff  der  canservaiio,  und  die  Schwie- 
rigkeiten, von  welchen  bereits  jener  gedrückt  wird,  häufen  sich  hiei 
noch.  Und  so  bringt  denn  auch  schliesslich  der  Begriff  der  Wellj 
regierung  (guhematio,  dtoixtjaigjj  welcher  von  Einigen,  nach  dcD| 
Vorgange  des  Thomas  von  Aquino,  als  der  jene  beiden  vorangehenden 
in  sich  zusammenfassende ,  obwohl  seinerseits  dem  Begrifle  der  Vor- 
sehung sich  unterordnende  behaddelt  wird,  nur  eine  unzureichend« 
Hilfe.  Bei  ihm  insbesondere  drängen  sich  die  Fragen  nach  dem  Vepj 
hältnisse  zur  creatüriichen  Freiheit  hervor ,  auf  w^he  das  System  de^ 
kirchlichen  Schule  nie  eine  in  sich  haltbare,  widerspruchsfreie  Antwori 
zu  finden  vermocht  hat,  als  nur  mittelst  des  salto  mortale  in  den  Be- 
griff des  decretum  ahsolutum.  Zu  diesem  Verzweiflungsstreiche  hahei 
sich  zwar  immer  nur  wenige  Fractionen  der  Schule  entschlossen,  abei 
unter  diesen  wenigen  jederzeit  diejenigen,  denen  vor  den  übrigen  an 
meisten  das  Lob  der  strengen  logischen  Folgerichtigkeit  zu  erthei- 
len  ist. 

So  weit  hier  unsere  beiläufige  Erklärung  über  Sinn  und  Gharakte 
eines  Lehrstücks  der  hergebrachten  Dogmatik,  dessen  Stellung  zu  dei 
übrigen  beim  ersten  Anblick  etwas  Befremdliches  hat  und  in  neuere 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  her  (es  genüge,  an  Schleiermadier  un* 
an  Rothe  zu  erinnern)  zum  Gegenstand  kritischer  Bemerkungen  ge 
macht  worden  ist,  welche  die  Entfernung  der  Gedanken,  die  in  de 
neuem  Theologie  nach  wissenschaftlicher  Darstellung  ringen,  vom  Geist 
des  alten  Systemes  recht  fühlbar  machen.  Man  wird  leicht  gewah 
werden,  wie  in  unserm  Zusammenhange  das  Bedürfniss  einer  abgeson 
derten  Behandlung  dieser  Begriffe  nicht  vorhanden  ist.  Wur  dürfen  de 
Inhalt  derselben  seinem  allgemeinen  Theile  nach  als  bereits  erledig 
durch  unsere  Behandlung  der  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  un 
von  der  Schöpfung   der  Weltmaterie,    seinem    besondem  Theile   nac 
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ak  in  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstellung  seine  Erledigung 
erwartend  bezeichnen.  Namentlich  an  die  Begriffe  der  Providentia  spe^ 
daUs  und  specialissima  (die  erste  auf  die  intelligenten  Greaturen  als 
solche,  die  letztere  nur  auf  die  geistig  wiedergeborenen  bezogen),  so  wie 
an  den  Begriff,  der  guhemaHo,  hat  die  Scfauldogmatik  einen  Inhalt  an- 
geknüpft,  welcher  auch  für  ihren  eigenen  Entwicklungsgang  eine  Aus- 
führung erst  in  später 'folgenden  Lehrstücken  zulässt. 

584.  Aus  der  schöpferischen  Thätigkeit  des  göttlichen  J^iebe- 
willens  trägt  nun  aber  das  teleologische  Moment,  trägt  der  Charak- 
ter der  Zweckbeziehung  sich  nach  innerer  Noth wendigkeit  auf  das 
Erzeugniss  dieser  Thätigkeit,  auf  die  creatttrliche  Natur  als  solche 
über,  und  zwar  auf  die  mechanischen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie. Er  trägt  sich  ttber  sowohl  auf  das  Ganze  dieser  Bewegungen, 
iuf  den  in  alle  Ewigkeit  nie  stillstehenden  Werdeprocess,  durch  wel- 
chen und  in  welchem  die  Natur,  die  Welt  im  Grossen  ein  lebendi- 
||eg  Ganzes  ist,  als  auch  auf  die  Lebensbewegungen  innerhalb  be- 
sonderer, durch  wechselseitiges  Ineinandergreifen  aller  ihrer  mecha- 
DJschen  Momente  organisch  in  sich  abgeschlossener  Kreise.  So  dort 
aber,  wie  hier,  veVmittela  sich  diese  der  creatürlichen  Pfatur  im  Unter- 
schiede der  Gottheit  und  ihres  immanenten  trinitarisch-teleologischen 
Processes  eigen thünilichen  Processe  durch  Bewegungen,  welche  dem 
b  Wesen  der  Materie  begründeten  Gesetze  des  Mechanismus  folgen. 
Bieraus  erwächst  der  Begriff  eines  Welthaushaltes  (oeconomia 
miversi),  oder  mit  andern  Worten,  einer  der  creatitrlichen  Natur, 
der  Welt  als  solcher  immanenten  Teleologie,  —  der  nämlicben, 
ittf  deren  Wahrnehmung  wir  (§  336  ff.)  den  kosmologisdien  Beweis 
vom  Dasein  Gottes  begründet  haben. 

Mechanismus  und  Teleologie,  diese  zwei  Begriffe,  welche 
zu  einander  in  einer  unverkennbaren  Wechselbeziehung  stehen,  sind 
auch  öfters  von  Philosophen  und  Theologen  in  solcher  Wechsel- 
beziehung aufgefasst  worden ;  zahlreicher  aber  sind  bis  jetzt  noch  jene, 
welche  je  den  einen  dieser  Begriffe  in  den  andern  aufgehen  und  von 
ihm  absorbirt  werden  lassen.  Von  den  üebergriffen  zu  Gunsten  des 
Mechanismus  ward  so  eben  (§  582)  gesprochen.  Ein  ähnlicher  Ueber- 
griiT  zu  Gunsten  des  teleologischen  Princips  wird,  nicht  ohne  Gefahr 
Tür  dieses  Princip  selbst,  nicht  ohne  Beeinträchtigung  seines  richtigen 
Verständnisses,  überall  da  begangen,  wo,  wie  in  dem  bisherigen  Sy- 
steme der  kirchlichen  Theologie,  aber  wie  nicht  minder  häufig  auch 
in  der  idealistischen  Speculation  alter  und  neuer  Zeit,  die  Bedeutung 
des  Mechanismus  als  conditio  sine  qua  non  zwar  nicht  eines  Daseins 
überhaupt,  wohl  aber  eines  creatürhchen,  eines  Weltdaseins,  über- 
sehen oder  ausdrücklich  verleugnet  wird.     Aber  auch    wo   das  Recht 


70 

I 

beider  Prindpien,  wo  die  Forderung  ihres  'Zusamioengehens,  ihrer 
Durchdringung  wechselseitig  durch  einander  anerkannt  ist:  auch  daist 
noch  nicht  sogleich  das  wahre  Verhällniss  zwischen  ihnen  beiden  auf- 
gefunden. Leibnitz,  bei  seiner  energischen  Vertretung  des  teleologi- 
schen Princips,  durch  welches  er  eine  „Theodicee"  zu  begründen  suchte,, 
hat  nichts  destoweniger  der  wahren  Natur  desselben  Gewalt  angelhan, 
indem  er  die  teleologische  Weltursache  nicht  nur  durch  mechaoiscb^ 
Mittel,  sondern  auch  selbst  auf  mechanische  Weise  wirken  lässt,  niu 
von*  Aussen  und  nur  Einmal,  in  einem  schnell  vorübergehenden  Augeni 
blicke»  nach  welchem  sie  dann  sogleich  die  mechanischen  Ursachen 
ganz  sich  selbst  überlUsst.  Eine  tiefere  Verständigung  über  das  Ver^ 
hältniss  beider  Principien  und  über  die  Natur  des  teleologischen  ins^ 
besondere,  unter  Voraussetzung  der  Wahrheit  und  relativen  Nothwen^ 
digkeit  des  mechanischen,  hat  bereits  im  Alterthume  Aristoteles  (desi 
sen  abstracte  vier  Classen  von  Ursachen  in  der  Anwendung  überall  in  zwe| 
zusammengehen,  die  mechanisch-sloflliche  auf  der  einen,  die  bewegendei 
die  Form-  und  Zweckursache,  in  ein  gemeinsames  Princip  zusammeoi 
gefasst,  auf  der  andern  Seite),  in  neuerer  Zeit  vor  Allen  Kant  angej 
strebt.  Beide  Denker  jedoch  haben  auch  ihrerseits  den  wahren  Begrij 
dieses  Verhältnisses  nicht  erreicht.  Er  lässt  sich  nicht  erreichen,  s| 
lange  nicht  ausgegangen  wird  von  der  Anerkennung  der  Priorität  dej 
.teleologischen  Princips  vor  dem  mechanischen.  Und  zwar  nicht  nai 
jener  idealen  Priorität,  welche  umgekehrt  ein  reales  oder  zeitlich(^ 
Vorangehen  der  mechanischen  Ursachen  vor  der  Wirklichkeit  der  M 
Ursachen  in  sich  schliesst  ( —  diese  wird  auch  von  Aristoteles  ane^ 
kanut,  wenn  er  den  immanenten  Zweck  als  das  zoSe  xiy  als  das  ^ 
iöTiy  Ti  riv  tlvai,  oder  auch  kurzweg  [Oecon.  L]  als  die  ova/ajede 
Dinges  bezeichnet),  —  sondern  allerdings  auch  einer  realen  Prioritäl 
Im  Innern  der  Gottheit  besteht  das  Prinzip  des  Mechanismus  nur  d« 
Möglichkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach.  In  der  innergöttlichen  N^ 
tur,  obgleich  schon  über  sie  der  Geist,  der  Wille  in  der  Weise  ein^ 
teleologischen  Principes  waltet,  existiren  noch  keine  mechanisch  wir 
kenden  Ursachen.  Denn  das  Wirkea  der  Kräfte ,  von  welchen  dort  de 
Wille  in  ganz  entsprechender  Weise  Besitz  ergreift,  wie  in  der  crea 
türlichen  Natur  von  den  mechanischen  Kräften,  die  er  selbst  erst  he« 
vorgerufen ,  oder  vielmehr,  denen  er  selbst  erst  den  Charakter  des  Me 
chanismus  aufgedrückt  hat,  unteriiegt  noch  nicht  den  Gesetzen  d( 
Mechanismus.  Dasselbe  ist  vielmehr  im  ausdrücklichen  Gegensatze  di( 
ser  Gesetze  ein  durch  und  durch  spontanes  (§464).  Diese  Ein 
sieht  muss  klar  und  unzweideutig,  wie  sie  es  bisher  noch  nicht  wai 
vor  Allem  festgestellt  sein,  wenn  sich  die  Aussicht  eröffnen  soll,  tih< 
das  Woher  der  mechanischen  Ursachen  und  zugleich  über  die  Möglicl 
keit  eines  üebergreifens  der  teleologischen  eine  irgend  genügende  R< 
chenschaft  geben  zu  können;  wenn  die  mechanischen  Ursachen  nid 
als  aus  der  Pistole  geschossene  auftreten  sollen ,  die  teleologischen  ab« 
ihnen  gegenüber  als   ein  Deus  ex  machina,    das    heisst  als  eine  ai 
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derseibea  Pist^e  hcrvüfgeschosseiie  Mapht,  in  einer  Wels«  die  von 
der  mechanischen  nicht  wesentlich  unterschieden  ist,  über  die  mecha- 
nischen Ursachen  übergreifend.  Sie»  .diese  Einsicht,  fehlt  namentlich 
auch  noch  bei  Leihnitz ,  dessen  System  von  der  ganzen  Sehwere  jenes 
doppelseitigen  Vorwurfs  getroffen  wird»  da  es  nach  ihm  eben  so  nn- 
müglich  föUt,  zu  begreifen»  wie  aus  den  »»Vorstellungen*'  der  Mona- 
den materielle,  dem  Gesetze  des  Mechanismus  unterliegende  Dinge  wer- 
den sollen,  als,  wie  die  vorausgesetzte  Selbstständigkeit  dieser  Mona- 
den vereinbar  ist  mit  einer  »»prästabilirten  Harmonie'*  ihrer  Vorstel- 
lungen und  mit  einem  durch  diese  ganz  mechanisch  vorgestellte  Harmonie 
sich  realisiremien  absoluten  Weltzweck*  Aber  auch  hei  Kant  kommt 
es,  trotz  allem  Aufgebot  wirklieh  speeulativer  Gedankenansätze»  noch 
oichl  zu  einer  realen  Unterscheidung  der  Wirksamkeit  des  teleologischen 
Princips  von  der  des  mechanischen»  zu  einer  solchen»  wie  Oetinger  sie 
im  Sinne  hatte»  als  er  dem  ordo  geometricus  der  Leibnitz-WolfiGschen 
Philosophie  den  Gedanken  eines  ordo  generativus,  der  »»mechanischen" 
Denkweise  eine  »»phänomenologische*'  g^enflberstellte.  Wir  bleiben 
auch  bei  Kant  in  der  Amphlbolie  festgebannt»  entweder»  nachdem  die 
Diechanischen  Ursachen  als  reale  gesetzt  sind»  die  teleologischen  als 
nur  ideale,  oder  umgekehrt»  bei  dem  Versuch,  die  teleologischen  als 
ein  Reales  zu  setzen»  die  mechanischen  als  ein  idealistisches  Schein- 
gcspinnst  fassen  zu  müssen.  —  Dieselbe  idealistische  Verflüchtigung 
des  Naturmechanismus  ist  üheraü»  wie  schon  vorhin  angedeutet»  die 
QDansbletbliche  Folge  einer  jeden  solchen  Fassung  des  Gottesbegriffs» 
welche  nicht  hindurchgedrungen  ist  bis  zum  Begriffe  der  Materie  als 
einer  realen ,  aus  Natur  und  Willen  der  Gottheit  herausgeborenen,  aber 
Beiden  selbstständig  gegeiiübertretenden  Substanz.  Eben  diese  Verflüch- 
tigung aber»  diese  Auflösung  der  Nothwendigkeit»  welche  den  im  Ge- 
folge des  Mechanismus  sich  einfindenden  Naturgesetzen  zukommt,  in 
die  vage  Vorstellung  der  göttlichen  Allmacht :  eben  sie  ist  zugleich  die 
Auflösung  des  ächten,  lebendigen  Begrifis  einer  teleologischen  Natur- 
ordnung.  Denn  ein  solcher  Begriff  findet  nur  da  seine  Stelle»  wo  der 
Zweck,  um  sich  zur  Wirklichkeit  zu  bringen»  zuvor  sich  eine  Macht 
ober  Mittel  gewinnen  muss»  deren  er  zu  dieser  seiner  Wirklichkeit 
nicht  entbehren  kann»  deren  Realität  aber  eine  von  der  seinigen  qn-^ 
terschiedene  ist.  Solch  ein  Mittel  sind,  im  Zusammenhange  unserer 
AufTassung,  bereits  dem  vorcreatürlichen  Willen  der  Gottheit  gegenüber» 
die  Kräfte  der  innergötthchen  Natur.  Dem  in  den  Process  der  Schöpfung 
eingehenden  Liebewillen  der  Gottheit  gegenüber  sind  es  die  jetzt  in 
lier  entäusserten  Willensmacbt  der  Weltmaterie  zusammengefassten  und 
dadurch  mit  dem  Charakter  des  Mechanischen,  der  Trägheit 
(§  582)  über  kleideten  Kräfte  eben  dieser»  nun  nicht  mehr  blos  inner- 
göttlichen Natur. 

Bei  seiner  realen  Priorität  vor  dem  Naturmechanismus,  welcher 
selbst  erst  aus  ihm  herausgeboren  wird,  erscheint  das  teleologische 
^cip,  die  Zweck*  octer  Endursache»  allerdings  zunächst  als  ein  den 
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mechanisehen  Ursachen  Aeusserliches,  ihw<^iiend  im  lebendigen  Geiste 
der  Gottheit,  so  wie  diese  in  der  Substanz  der  Materie.  Aber  wie 
solches  Princip  van  diesem  seinem  alleinigen  Ursitze  aus  auf  die  Materie  ein- 
wirken, die  Materie  bewältigen  und  gestalten  k(Vttne :  das  würde  schlech- 
terdings unbegreiflich  bleiben,  wenn  nicht,  in  Kraft  der  ursprönglichea 
Verwandtschaft  oder  vielmehr  Einheit  des  Wesens  der  Materie  mit 
dem  seinigen,  das  teleologische  Princip  seinen  Sitz  'in  der  Materie  selbst 
nehmen,  von  Innen  heraus  sie  bewegen  und  durch  Bewegung  beherr- 
schen könnte.  Das  teleologische  Princip  bei  aller  Schärfe  des  Gegen- 
satzes, ist  dennoch  an  sich  mit  dem  mechanischen  Eins.  In  der 
Gottheit,  in  dem  absolut  lebendigen  Ursitze  beider  Principien  ist  das 
mechanische  als  Potenz,  das  teleologische  als  Actus,  in  der  Materie 
ist  umgekehrt  das  mechanische  als  Actus,  das  teleologische  als  Potenz 
enthalten;  als  eine  solche  indess,  die,  durch  Einwirkung  des  wesens- 
verwandten und  über  6ie  Materie  übergreifenden  Gotteswillens,  auch 
in  der  Materie  zum  Actus  geweckt  wird.  Das  teleologische  Prin- 
cip bethätigt  sich  in  der  Materie  zuvörderst  durch  die  Gestaltung  des 
Mechanismus  zu  einem  Systeme  materieller  Bewegungen  sowohl  im 
Grossen  und  Ganzen  der  Weltmaterie,  als  auch  überall  im  Einzelnen; 
solcher,  in  welchen  nicht,  wie  der  BegrifT  des  Mechanismus  an  und  für 
sich  auch  dies  nicht  ausschliessen  würde,  eine  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  geradlinig  oder  in  offenen  Curven  ins  Unendliche  verläuft, 
sondern  die  wirkenden  Ursachen  im  Kreislauf«  in  sich  zurückgehen, 
die  Ursachen  zu  Wirkungen  und  die  Wirkungen  wiederum  zu  UrsacheB| 
dessen  werden,  was  zuvor  ihre  Ursache,  war.  Damit  erhalten  die 
sich  mechanischen,  zu  organischen  Lebenskreisen  geordneten  Bewegungei 
den  Giiarakter  organischer  Zweckmässigkeit.  Wäre  indess  diese  Ärl 
von  Bewegungen  die  einzige,  welche  der  Materie  durch  Etnwirkun 
des  göttlichen  Geistes  abgewonnen  wird :  so  würde  demungeachtet  nich^ 
im  eigentlichen  Wortsinne  von  einer  Inwohnung  teleologischer  Prin^ 
cifHen  in  denselben  gesprochen  werden  können.  Solche  Inwohnungj 
wenn  sie  wirklich  soll  angenommen  werden,  muss  in  der  Materie,  in 
der  creatürlichen  Natur  sich  bethätigen  durch  eine  der  Wirksamkeit] 
welche  das  teleologische  Princip  von  Ewigkeit  her  im  Innern  der  gött^ 
liehen  Natur  übt,  entsprechende  Wirksamkeit;  also  durch  Bewegungen 
anderer  Art,  als  jene  dem  strengen  Gesetze  des  Gausalzusammenhanges 
unterliegenden  mechanischen.  Welcher  Art  diese  Bewegungen  sindj 
das* wird  alsbald  von  uns  nachgewiesen  werden.  Einstweilen  stellen 
wir  die  schon  aus  dem  Zusammenhange  unserer  bisherigen  Darlegung 
sich  ergebende  Wahrheit  fest,  dass  solche  Bewegungen,  da  wo  si< 
sich  erfahrungsmassig  vorfinden,  und  dass  der  ausdrückliche  Gegensatz 
dieser  Bewegungen  zu  den  durch  die  Wirksamkeit  teleologischer  Prin^ 
cipien  in  einen  organischen  Kreislauf  eingefügten  mechanischen,  von 
einer  Theiiung  oder  Verdoppelung  des  teleologischen  Principes  Zeug- 
niss  giebt,  welches  wir  erst  in  Folge  dieser  Bewegungen  bere^chtigl 
sind,   als  ein  eben  so   im  Innern  der  creatürlichen  Natur  und  Materie 
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selbst,  wie  jenseit  derselben  im  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit,  in- 
wohnendes  und  wesendes  anzusehen. 

585.  Die  Bewegungen,  welche  durch  die  Doppelthätigkeit  des 
teleologischen  Princips,  die  ursprüngliche  im  göttlichen  Willensgeiste 
und  ^\^  der  Weltmaterie  immanente,  in  Letzlerer  hervorgerufen  werden : 
sie  als  solche  tragen,  der  Natur  des  teleologisdien  Princips  ent- 
sprechend, den  Charakter  der  Spontaneität.  Sie  tragen  ihn  nicht 
blos  in  dem  Sinne,  in  welchem  man  wohl  auch  die  mechanischen 
Bewegungen  als  spontane  zu  bezeichnen  pflegt  (§.  464.  Bd.  I,  S.  516  f.), 
Dämlich  sofern  in  diesen ,  neben  dem  Factor  des  'von  Aussen  kom- 
menden Anstosses,  auch  der  Factor  der  Innern  Natur  des  bewegten 
Körpers  in  Betrachtung  kommt.  Sie  tragen  ihn  vielmehr  ausdrück- 
lich in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  auch  den  Bewegungen  der  inner- 
güitlichen  Natur  Spontaneität  als  durchgängige  Grundeigenschaft  bei- 
zulegen uns  wissenschafUichgenöthigt  fanden  (§465).  Sie  tragen  ihn  nicht 
nur,  sofern' ihre  Beschaffenheit  durch  die  Natur  der  Materie  als  solche, 
und  nicht  durch  eine  auf  die  Materie  von  Aussen  einwirkende  Ursache 
bestimmt' ist:  sie  tragen  ihn  auch,  sofern  sie  überall  im  Besondern 
und  Einzelnen  nicht,  einer  zwingenden  Nothwendigkeit  unterworfen 
sind.  Ausdrücklich  dies  wird  durch  das  den  schöpferischen  Urbewe- 
gongen  der  Materie  beizulegende  Prädicat  der  Spontaneität  besagt: 
dass  auf  erhaltene  Anregung  durch  den  bewegenden  Gotteswillen  die 
Bewegungen  wesentUch  nur  aus  sich  selbst  beginnen,  und  dass  sie 
innerhalb  der  durch  die  allgemeine  Natur  der  Materie  und  durch  den 
schöpferischen  Liebewillen  ihnen  abgesteckten  Grenzen,  ihre  jedes- 
malige Bestimmtheit  sich  selbst  verdanken. 

Man  wird  nicht  unbemerkt  lassen,  wie  erst  hier,  an  gegenwärtiger 
Stelle,  die  nähere  Beziehung  gefunden  ist  für  die  ihrem  allgemeinen 
Begriffe  nach  schon  im  Obigen  (§  5G3  f.)  festgestellte  Dualität  der 
wirkenden  Principien  des  kosmogonischen  Processes,  oder  genauer,  für 
die  Art  und  Weise  der  Wirksamkeit  des  einen  Gliedes  dieser  Duahtät. 
Für  alles  Creatürliche  ist,  so  drückten  wir  es  dort  aus,  die  Materie 
der  Hlutterschooss,  aus  welchem  nach  dem  Worte  des  heiligen 
Dichters  (Hiob  10,  18)  der  Schöpfer  den  Menschen  herausführt;  die 
%vm.Q  der  Wirksamkeit  der  xÄviviS  acliva,  nacfi  einem  Ausdruck  des 
Boger  Baco,  in  profunda  palientis.  Darin  liegt,  dass  die  Natur,  die 
creatürliche,  sieh  zu  dieser  ihrer  matrix  entsprechend  verhält,  wie  die 
innergöttliche  Natur  zur  absoluten  Idee,  zur  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(§  542  ff.).  Wie  also  jene  innergöttliche  Natur  (unbeschadet  der  Rechte 
des  absoluten  Geistes,  des  göttlichen  Willens  über  sie,  der  aber 
seinerseits  aus  ihr  ersteht  oder,  nach  biblisch -dogmatischer  Ausdrucks*- 
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weise  ,,aasgeht'%    uad   dessen   Herrschaft  (tber  die   Natur   demzufolge 
<(ls  ein  Rückschlag  in  die  Natur  zu  betrachten  ist)  als  ein  Erzeugniss  der 
absoluten  Idee,  aber  als  ein   in  jenem  prägnanten  Sinne,  den  wir  von 
dem  sonst  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes   zu    unterscheiden  Sorge 
gelragen  haben,  spontanes  Erzeugniss  betrachtet  werden  muss:  so  wird 
in  alle  Wege  die  creatürliche   Natur,   der  Kosmos,   als  ein  ganz  eheo 
so  spontanes  Erzeugniss  der  urgeschaffenen  Materie  zu  betrachleu  sein.  , 
Dies    liegt    in     dem     prägnanten,     von    Christus     (Marc.  4,  28)     ge- 
sprochenen  Worte:    avro^ariy   ^    yjj   xaQjioq^oQeT.     Die    creatürliche 
Natur  hört  damit  nicht  auf,  Schöpfung  Gottes  zu  sein,  Willenslhat  der 
göttUchen  Allmacht  (im  richtigen,  d.  h.  im  biblischem  nicht  im  kirch- 
lich-dogmatischen Sinne   dieses    Wortes   §  499  f.).     Denn  die  Materie 
vermag  nicht  zu  zeugen ,    als  nur   durch  Befruchtung   und   unter  Lei-  j 
tung  des  göttlichen  Willens.     Aber    der    Wille,     welcher   der    Materie  i 
diese  Zeugungen  entlockt,  ist  kein  zwingender.     Es  ist  ein  grosses  und  \ 
schönes  Wort,  welches  wir  in  einer  der  ältesten  und  edelsten   Urkun- 
den christhcher  Philosophie   geschrieben  finden,   dass   „bei  Gott  keine  j 
Gewalt  ist'S  dass  vielmehr  „die  Elemente  sämmtlich  seine  Geheimnisse,  \ 
seine  geheimnissvollen  Kräfte  treu  bewahren"    {ßia  yotQ  ov  itQooaaxt  \ 
TM  d'Bco   —  av  T«   (.ivaTfjQia  niGTWQ  ndvza  qvXdaaei  rä  axoi^^tTa 
Ep.  ad  Diognet.    7).    Im  platonischen  Timäus  wird  das  Verhalten   des 
schaffenden   vovg  zur  Materie    durch  das    Wort   neid'tiv,    neid'oi    ans-  \ 
gedrückt:    dasselbe  ist   in  der   That  das   die  Wahrheit  dieses  Verhält-  ' 
nisses  richtig  bezeichnende.     Desgleichen    auch   könnte   mau  den  Aus- 
druck suaviler  hieherziehen,   dessen   die  lutherischen  Dograatiker  sich  : 
zu  bedienen  lieben,  da  wo  sie  im  Gegensatze  des  calvinischen  decrelum 
absolutum  den   Einfluss  bezeichnen  wollen,    welchen  zum  Behufe    der 
Lenkung  menschlicher  Schicksale  Gott  auf  die  menschliche  Freiheit   übt.  , 
Es  ist  im  umgekehrten  Sinne  wahr,  was  Am^orf  (Gieseler,  K,  G.  III,  2, 
S.  230)  von  dem  Verhalten  Gottes  zu  den  Creaturen  behauptete,  dass  es' 
für  alle,    sowohl    die  gemeinhin  als  frei,    als  die  als  unfrei  geltenden, 
eines  und  dasselbe  sei.    Das  Verhältniss  zu  den  unfreien  Creaturen    ist 
nach  Analogie  des   Verhältnisses    zu    den   freien  zu  beurtheilen,    nicht 
umgekehrt,    wie  jene  Orthodoxie   es  voraussetzL     So  kann  man  auch 
mit  Melanchthon  sagen  (ebendas.),    dass   Gott   überall  nicht  penmssive 
wirkt,  sondern  potenter;   aber  nicht   als  ob  er  kein  spontanes  Handeln 
zuliesse,  sondern  weil  er  ein  solches  vielmehr  fordert,  als  zu  las  st, — 
Ein  durch   die  Härte  seines   Dogmatismus  nicht  ganz   ersticktes  Gefühl 
für  die   wahre  Beschaffenheit   des  schöpferischen  Thuns  ist   \tohl  auch 
bei  Augustinus  vorauszusetzen,    wenn  er  von  der  Schöpfung  nicht  ge- 
sagt wissen  will,    dass  sie  zum  Dasein   gezwungen  ward   (Op.  imperf, 
c.  Julian,   V,  45);  wiewohl  dies  freilich  von  ihm  nur  in  ganz  forma- 
listischer Weise  motivirt   wird   durch   die   Wendung,    dass,    was  noch 
nicht  da  sei,  auch  nicht  als  das  Object  eines  Zwanges  vorgestellt  wer- 
den könne.  —  Als  ein  mythologisches  Bild  der  Spontaneität,  von  wel- 
cher alles  wirkliche  Dasein  seinen  Anfang  nimmt,  kann  man  jene  For- 
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ima  primgenia 'ZU  Präneste  ansehen,  in  deren   ArmeB   Jupiter,    der 
künftige  Wellherrscher,   iu  Kindesgestalt  ruht. 

586.  In  BetrelT  dieser  den  fortschreitenden  Sehdpfungsprocess 
und  jeden  einzelnen  Act  in  diesem  Processe  yermittelnden,  im  ei^gern 
ufid  eigentlichen  Wortsinu  spontanen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie und  der  materiellen  Natur  i^t  nun,  auch  unabhängig  von  der 
dringenden  Aufforderung,  welche  dazu  dem  sinnigen,  über  den  Buch- 
staben binausdringenden  Forscher  die  heiligen  Schriften  geben,  durch 
mehrfache  Erwägungen  die  Frage  nahegelegt,  ob  nicht  dieselben 
überall  als  begleitet  zu  denken  sind  von  inneren,  seelenbaflen  Lebens- 
regungen, und  als  von  solchen  Lebensregungen,  von  Empfindungen 
and  Vorstellungen  ihren  Ausgang  nehmend.  Sie  ist  nahe  gelegt  schon 
durch  die  Thatsache,  dass  in  den  individuell  beseelten  Geschöpfen, 
welche  in  den  Kreis  unserer  Erfahrung  eintreten,  alle  willkühr- 
licben  Bewegungen,  —  dies  aber  sind  eben  die  spontanen  in  jenem 
engern  Sinne  —  als  bedingt  erscheinen  durch  Empfindung  und  Vor- 
stellung, und  eben  so  auch  umgekehrt  Empfindung  und  Vorstellung 
als  bedingt  durch  willkührliche  Bewegung,  während  dagegen  die  in 
den  Mechanismus  der  organischen  Kreisläufe  eingefügten  Bewegungen 
ohne  jene  Begleitung  vor  sich  gehen. 

587.  Solche  Annahme,  sie,  die  schon  dem  sinnigen  Natur- 
belrachter,  auch  wenn  er  dabei  völlig  absieht  von  allen  Inhaltsbe- 
stimmungen religiöser  Erfahrung,  sich  durch  die  eben  bezeichnete 
augenfällige  Analogie  empfehlen  muss,  sie  gewinnt  für  den  historischen, 
für  den  theologischen  Forscher,  welcher  durch  die  Eigen thümhchkeit 
seines  Berufes  darauf  angewiesen  ist,  auch  die  Thatsachen  religiöser 
Erfahrung  in  Anschlag  zu  bringen,  durch  einen  Blick  auf  das  ge- 
schichtliche Gebiet  dieser  Erfahrung  eine  weitere  gewichtige  Bestäti- 
gung. Denn  unter  allen  Völkerji  d^r  Weltgeschichte,  wo  sieb  in  Folge 
dieser  Erfahrung  ein  Kreis  von  Vorstellungen  über  die  Welt  des 
lebersinnlichen  gebildet  hat  oder  zu  bilden  im  Begriffe  ist,  treffen  wir 
unzweideutige  Spuren  der  Neigung,  die  sinnliche  Natur  als  beseelt 
zü  denken  und  die  Vorgänge  des  innern  Lebens  der  Naturseele  als 
vorzugsweise  in  solchen  Bewegungen  der  äussern  Körperwelt  ihren 
Ausdruck  findend,  die  sich  nicht  ankündigen  als  Wirkungen  mecha- 
nischer Ursachen,  als  gehorchend  einer  mechanischen  Gesetzmässig- 
Wl  Für  uns  aber,  für  den  Zusammenhang  der  Begriffsentwickelung, 
•welcher,  in  den  Grundbegriffen  der  Gotteslehre  unsers  ersten  Theiles 
Aogekattpft,  hier  in  der  Creationstli€tf)rie  fortgesponnen  wirdf  —  für  uns 
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ist  die  eben  bezeichnete  Annahme  eine  metaphysische  Nothwendig- 
keit.  Sie  ist  es  in  G^mässheit  der  Anschauung,  welche  wir  (§440ff.j 
von  der  Einheit  der  realen  und  idealen,  der  räumlichen  und  der 
zeitlichen  Daseinsmomente  im  Innern  der.  Gottheit,  im  Innern  jener 
vorcreatürlichen  Natur  gewonnen  haben ,  aus  deren  Wesen  die  Ma- 
terie und  die  creatttrliche  Natur  herausgeboren  ist. 

Durch  einen  Vernünftinstinct ,  welcher  mit  verschiedenen  Graden 
der  Energie  in  allen  Menschen  waltet ,  wird  jeder  Mensch  gelrieben, 
überall,  wo  er  in  seiner  sinnlichen  Umgebung  Bewegungen  oder  Ver- 
änderungen wahrnimmt,  deren  Ursachen  er  nicht  sofort  in  anderen, 
gleichfalls  sinnlichen  Bewegungen  zu  entdecken  vermag,  ein  inner- 
liches Geschehen,  Bewegungen  eines  geistigen  oder  Seelenlebens  als 
Ursache  vorauszusetzen.  Durch  diesen  Inslinct  geleitet,  schreibt  der  na- 
türliche Verstand  ohne  alles  Zuthun  wissenschaftlicher  fteflexion,  in- 
dividuelles Seelenleben,  Empfindung,  Vorstellung  und  Begierde,  nur 
solchen  Wesen  zu,  an  welchen  er  das  Phänomen  wiilkührljchcr  Bewegung 
gewahr  wird;  keinen  andern  als  solchen,  diesen  aber  auch  allen  ohne 
Ausnahme.  Die  Philosophie,  diesem  Zuge  des  natürlichen  Vcmunfl- 
instinctes  nachgebend,  hat  mehrfach  den  Versuch  gemacht,  sich  über 
dessen  Gründe  Bechenschaft  zu  geben  und  die  Kategorien  aufzufinden, 
von  denen  unbewusst  geleitet  der  natüf  liehe  Verstand  dergleichen  Schlüsse 
zieht.  Sie  hat  dabei  häufig,  über  das  Ziel  hinausschiessend ,  welches 
ihr  durch  den  Vernünftinstinct  gezeigt  war,  den  MisgrilT  begangen, 
fiir  die  unsichtbaren  Ursachen  der  willkührhchen,  nicht  auf  roechani- 
schem  Wege  zu  erklärenden  Bewegungen  wesentliche  Gleichartigkeit 
vorauszusetzen  mit  den  physikalischen  Ursachen  dieser  letzteren ;  näm- 
lich eine  nicht  blos  bedingende/  sondern  bis  ins  Einzelnste  herab  be^ 
stimmende  Gesetzlichkeit  für  die  einen  ganz  ebenso,  wie  für  die  andern. 
Darauf  kommt  u.  a.  das  von  Leibnitz  aufgestellte  „Princip  des  zu- 
reichenden Grundes"  hinaus,  an  welchem  die  in  mehrfacher  Beziehunjj 
unstreitig  das  Richtige  trefiende  Kritik  Schopenhauers  eine  unrecht' 
massige  Vermengung  heterogener  Principien  nachgewiesen  hat.  Dei 
Punct  jedoch,  auf  welchen  es  eigfntUch  ankommt,  ist  unerledigt  ge- 
blieben auch  in  dieser  Kritik,  welche  von  nicht  minder  deterministi- 
schen Grundansichten  ausgeht,  wie  das  Princip,  gegen  welches  sie  siel 
richtet.  Denn  auch  sie  übersieht,  oder  vielmehr  sie  meint,  in  Folgi 
des  vermeintlichen,  von  Schopenhauer  der  Kantischen  Kategorien t^ife 
entnommenen  Vernunftgesetzes  der  durchgängigen  Gausalverknüpfung  ii 
aUem  erscheinenden  Dasein,  ausdrückhch  verleugnen  zu  müssen  dii 
wesentliche  Verschiedenheit  desjenigen  Gausalbegriffs,  welchen  der  vor 
hin  erwähnte  Vernünftinstinct  überall  da  in  Kraft  treten  lässt,  wo  eini 
sinnliche  Bewegung  auf  innere  Ursachen  zurückgeführt  wird,  von  der 
äusserlich  mechanischen  Causalbegriffe.  Dieser  letztere  drängt  überall  den  na 
türlichen  Verstand  zu  einem  Rückgang  ins  Unendliche.  Für  die  mechanisch 
Ursache  einer  sinnlich  gegebenen  Bewegung  oder  Veränderung  findet  de 
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Verstand  sich  genötbigt,  wieder  eine  Ursache  aufzusuchen,  und  %o  fort  rdck- 
wärts,  wie  gesagt,  ins  Unendliche.  Nicht  so  b6t  den  inneren  Ursachen. 
Fiodet  der  Verstand  auch  dort  sich  veranlasst,  Analogien  anzuwenden, 
die  er  von  den  ihm  erfahrungsmässig  bekannten  Gausalverhällnissen  ab- 
zieht, so  ist  es  eine  Analogie  ganz  anderer  Art,  welche  er  in  Anwen- 
dung bringt,  die  Analogie  des  inneren  Geschehens  im  Seelenleben  des 
Vernuoftsubjectes,  welches  die  Basis  seiner  eigenen  Thätigkeit  ausmacht. 
Durch  diese  Analogie  wi^d  er  bestimmt,  zugleich  mit  der,  gleich  ihrer 
äusseren  sinnlichen  Wirkung,  vorübergehenden  innern  Ursache  einen 
beharrenden  Grund  zu  setzen,  welcher  ihn  des  Aufsleigens,  wenigstens 
eines  in  jenem  Falle  noth wendigen  Aufsteigens  zu  den  entfernteren 
voritbergehenden  Ursachen  tiberhebt,  indem  in  ihm  —  so  fasst  es  der  na- 
tdrliche  Verstand  zufolge  seines  Vernunftinstinctes  ■—  die  Möglichkeit  so- 
wohl der  Ruhe  als  der  Bewegung,  di^  doppelseitige  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzter, in  gleicher  Weise  von  sich  selbst  anfangender  Bewegungen 
enthalten  ist:  die  Möglichkeit,  mit  einem  Worte,  der  Selbstbestim- 
mung. Solche  Selbstbestimmung  fasst  der  Verstand  nicht  nolh wendig, 
nicht  ttberall  als  eine  f r  e  i  e ,  d.  h.  als  eine  mit  dem  Bewusstsein  über 
das  ganze  Bereich  jener  Möglichkeiten  verbundene.  In  aller  Weise 
aber  fasst  er  sie  als  eine  solche,  auf  welche  das  Prädicat  der  Spon- 
taneität in  dem  vorhin  bezeichneten  prägnanteren  Wortsinne  volle 
Anwendung  leidet. 

Dies,  in  kurzen  Worten  ausgedrückt,  der  Thatbestand  jenes  un- 
miltelbaren ,  von  ausdrücklicher  Speculation  noch  unberührten,  Vernunft- 
bewusstseins,  aus  dessen  Bütte  heraus  der  natürliche  Verstand  auch  im 
Bereiche  seiner  alltäglichen  Erfahrung  eine  Anwendung  von  dem  Gausal- 
begriffe macht,  welche  ihn  über  das  Gebiet  der  sinnlichen  Erscheinung 
hinausführt,  ohne  damit  jenem  Determinismus,  jenem  Absolutismus  des 
mechanistischen  Causalprincips  zu  huldigen ,  welches  die  Speculation 
einiger  philosophischen  Schulen  ihm  in  einer  Weise  unterlegt,  die  wir 
als  eine  übereilte  zu  bezeichnen  un^  wohl  berechtigt  halten.  Ich  habe 
es  gewagt,  als  im  Wesentlichen  gleichartig  den  Schlüssen,,  durch 
welche  sich  der  natürlicbe  Verstand  aller  Menschen  seine  Begriffe  vom 
Seelenleben  der  animalischen  Organismen  bildet,  die  Schlüsse  zu  be- 
zeichnen ,  welche  dem  religiösen  Triebe  der'  Menschheit  in  vorchrist- 
licher Zeit  vorwiegend  die  Richtung  auf  Naturvergötterung  gegeben 
haben.  Durch  das  Gewahrwerden  der  mechanischen  Ordnung  des 
Universums  wird  ein  Gemüth,  in  welchem  religiöse  Erfahrungen  Platz 
ergriffen  htiben,  ungleich  mehr  zur  Annahme  einer  ausserwell- 
lichen  Intelligenz  sich  angetrieben  finden,  als  zur  Annahme  einer 
iflnerweltlichen,  einer  Welt-  oder  Naturseele.  In  diesem  Sinne  durfte 
niil  vielen  seiner  Zeitgenossen  auch  Leibnitz  die  herrschende  Richtung 
der  Wissenschaft  seiner  Zeit,  die  mechanistische,  als  eine  dem  wanken- 
<ten  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  und  Weltschöpfer  Schutz  ver- 
<^precbende  begrüssen.  Aber  nicht  diese  Wahrnähme  liegt  dem  Gemüthe, 
liegt  der  rastlos  beweglichen,  den  kaltblütig  beobachtenden  und  berech- 
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nenden  .Verstand  tiberwuchernden  Phantasie  des  Jugendalters  der 
Menschheit  am  nächsten.  Diese  wird  ungleich  mächtiger  angeregt 
durch  die  wirklich  oder  scheinbar  regellosen  Naturbewegungen,  deren 
Ursachen  dem  Blicke  des  menschlichen  Verslandes,  msbesoodere  dem 
noch  nicht  durch  mathemalische  Wissenschaft  geschulten,  verborgen 
bleiben;  insbesondere  und  vor  allen  am  mächtigsten  wird  sie  es  durch 
die  ästhetischen  Erscheinungen  des  Natorlebens,  welche  sich  auch 
für  den  geübtesten  Verstand  nicht  auf  mechanische  Ursachen  zurilck- 
fahren  lassen.  Und  auch  das  Alltägliche,  das  gleichmXssig  Wieder- 
kehrende in  den  Naturerscheinungen,  das  „ewig  Gestrige"  muss  ja  der 
religiöse  Trieb,  wenn  er  es  als  Wirkung  einer  ttb ersinnlichen  Ursache 
erfassen  will ,  zuvor  in  die  Vorstellung  eines  Werdenden ,  eines  Ent- 
stehenden umsetzen.  Ohne  Kosmogonie  keine  Möglichkeil  einer  im 
rehgiösen  Sinne  sich  durchführenden  und  vollziehenden  Naturanschau- 
ung (§.  570).  Wir  können  demzufolge  nicht  umhin,  die  Vorstellung 
der  Naturgötter  des  Heiden thums,  die  Vorstellung  eines  theogonischen 
Processes,  welcher  mit  dem  kosmogonischeu  in  Eins  zusajnroenfülli, 
als  das  naturgßmässe  Erzeugniss  jenes  Vernunflinstincts  anzusehen,  der, 
mi|  dem  religiösen  vereinigt,  zur  Vorstellung  einer  Beseelung  der  Na- 
tur im  Grossen  auf  ganz  entsprechendem  Wege  gelangt,  wie,  ohne  die 
Mitwirkung  des  religiösen  Triebes,  zur  Vorstellung  von  Thier-  und 
Menschenseelen.  Die  Auswirkung  dieser  Vorstellung  aus  Sinnbildern, 
zu  welchen  die  Anschauung  des  Naturlebens  und  des  menschlichen' 
Geisteslebens  den  Stoff  giebt,  zu  lebendigen,  persönlichen  Gestalten 
bleibt  dann  der  religiösen  Imagination  überlassen.  Wir  erkennen  diese 
Gestalten  für  das,  was  sie  sind,  für  Gebilde  eben  nur  des  religiös  an- 
geregten, ästhetisch  producirenden  Monschengeistes,  in  denen  sich  die 
übersinnliche  Wahrheit  eben  so  verhüllt,  als  oflenbart.  Aber  v^enn 
wir  mit  Recht  in  ihnen  vermöge  des  in  sie  hineingeschauten  ßegrifTü 
einer  überwelllichen  Persönlichkeit  eine  Vorstufe  zum  religiösen  Mo- 
notheismus erblicken,  so  werden  wir  mit  nicht  minderm  Recht  darin 
das  Zengniss  für  eine  Wahrheit  erkennen,  welche  auch  im  Monolheis^ 
mus  nicht  aufgegeben  werden  darf,  wenn  demselben  nicht  seinerseits 
seine  Weltanschauung  verkümmert  werden  soll. 

In  welcher  Weise  sich  für  uns  diese  Wahrheit  gestalten  muss, 
um  in  den  Zusammenhang  einer  speculaliven  Greatioustheorie  sich  ein- 
zureihen: darüber  kann  kein  Zweifel  bleiben  nach  den  Prämissen 
welche  dafür  in  den  theogonischen  oder  trinitarischen  Anschanungei 
unsers  ersten  Theiles  gegeben  sind.  Von  den  Lebensbewegungen  dei 
innergötllicben  Nnlur  haben  wir  die  Grundanschauung  gewonnen,  dasi 
Inneres  und  Aeusseres,  Ideales  und  Reales  dort  überall  in  unmillcl 
barer  Einheit  beisammen  sind.  Der  Strom  der  Empfindungen  uq( 
Vorstellungen  des  göttlichen  Gomülhes  ist  zugleich  ein  Strom  peren* 
nirender  Zeugung  und  Umwandlung  räumlicher  Gestalten  (§443  f.)»  l>i< 
zu  dem  Augenblicke,  wo  mittelst  des  Actes  der  ersten  Schöpfung  dii 
Ausscheidung,  die  Fixirung  der   raumerfüllenden   Substanz   zur   Well 
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materie  erfolgt.  In  Aller  Weise  nach  Analogie  jenes  innergOttlicfien 
Processes  haben  wir  uns  nun  den  Werdeprocess  zu  denken,  der  von 
diesem  Augenblicke  an  in  der  Wellmaterie  vor  sich  geht.  Derselbe 
ist,  —  so  bringt  es  das  wirkende  Princip  dieses  Processes  mit  sich, 
der  göttliche  Liebewille  und  die  in  diesem  Willen  ausgeprägte  Idee  des 
Schöpfungszweckes,  —  ein  Process  alhnähliger  Genesis  des  creatürlichen 
Geistes,  der  creatürlichen  Persönlichkeit.  Der  Geist  aber,  die  Per- 
söolichkeit,  sie  können,  nach  Gesetzen  metaphysischer  Daseinsmöglichkeit, 
in  der  Creatur  eben  so,  wie  in  Gott^  nur  hervorgehen  durch  Acte  der  Selbst* 
Setzung ,  der  Selbstergreifung  inmitten  eines  perennirenden  Lebensstromes 
von  Empfindung  und  Vorstellung ,  von  Gedanken-  und  Gestaltenzeugung. 
Daher  für  diesen  Lebensstrom  im  Elemente  der  Materie  ganz  eben  so, 
wie  im  Elemente  des  götthchen  Gemülhes,  das  Prädicat  productiver 
Selbs tthätigkeit  oder  Spontaneität;  daher,  mit  diesem  Prtt-> 
dicale  zugleich,  welches  von  seinem  göttlichen  Ursprünge  her  nur  an 
dem  diesem  Ursprünge  Gleichartigen  haftet,  die  Eigenschaften  der  1  d  e  a* 
lilät,  der  Innerlichkeit  für  den  gesammten  Inhalt  dieses  Lebens- 
stromes. Die  Theilung  dieses  Lebensstromes  in  den  Doppelstrom  eines 
Innern  und  eines  äussern  Geschehens,  welche  für  ihn  in  dem  ersten 
Schöpfiingsacte  erfolgt,  sie  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  fortan  die  innere 
oder  ideale  Seite  seines  Inhalts  ausschliesslich  der  Gottheit,  die  äus- 
sere oder  reale  eben  so  ausschliesslich  der  Materie  angehörte.  Vielmehr, 
wie  auch  nach  jenem  Momente  der  ideale  Process  im  göttlichen  Ge- 
müthe  durch  stetes  Einschlagen  der  götthchen  Gedanken  in  die  Materie 
zugeich  die  Bedeutung  der  Reahtät  behält,  so  behält  audi  umgekehrt 
der  reale  Process  in  der  Materie  die  Bedeutung  der  Idealität.  Hier  ist 
es  die  unablässige  Erzeugung  von  Empfindungen  und  Vorstellungen,  was 
ihm  diese  Bedeutung  sichert;  ein  Lebensstrom,  paiallel  mit  den  äussern 
Bewegungen,  welche  unmittelbar  dem  productiven  Processe  als  solchem 
angehören  und  nicht  erst,  wie  die  durch  den  Charakter  des  Mecha- 
nismus, des  mechanischen  Kreislaufes  bezeichneten  Bewegungen,  als 
Absatz ,  als  Product  aus  ihm  hervorgehen.  So  erwächst  uns  denn  aus 
dieser  Betrachtung  der  Be-griff  eines  kosmischen  Seelenlebens, 
eines  an  und  für  sich  unbewussten,  unpcrsönhchen ,  aber  zum  Be- 
wusslsein,  zur  Persönhchkeit  aufstrebenden,  gegenüber  dem  selbstbe- 
wussten  und  persönhchen  Leben  der  Gottheit.  Wir  gewinnen  den 
grossen  Begriff  einer  Naturseele,  doch  nicht  als  eines  einheitlichen, 
von  der  Substanz  des  Götthchen  eben  so,  wie  von  jener  der  Materie, 
abgetrennten  persönlichen  Subjectes.  Als  das  Subject  dieses  Lebens» 
von  welchem  hier  die  Rede  ist,  kann  nämlich,  wenn  überhaupt  ein 
Subject  dafür  angenommen  werden  soll,  kein  anderes,  als  eben  nur 
die  Weltmaterie,  das  entäusserte  Selbst  der  Gottheil,  gellen.  Wohl 
aber  gewinnen  wir  in  diesem  Begriffe  die  Vorstellung  eines  die  Natur, 
so  fern  sie  eben  Nator,  das  heisst  productiv,  im  Acte  des  Gezeugt- 
werdens und  des  Zeugens  begriffen  ist,  durchwogenden  Lebensstromes, 
aus  welchem  sich  die  Seelen    der  lebendigen  Geschöpfe  fort  und  fort 
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abiOsen,  um  zoletzt,  zu  geistigen  Persanlichkeiten  beresligt  und  ver- 
klärt, in  den  Schooss,  in  das  ewig  lebendige  Gemüth  der  Gottheit  za- 
rtickzukehren. 

588.  Nichts  Anderes,  als  diese  durch  das  Eindringen  der  gött- 
lichen Willensmacht  in  die  durch  ihren  Ursprung  wesensgleiche  Sub-j 
stanz  der  Weltmaterie  in  Letzterer  entzündeten  Lebensregungen,  nichts 
Anderes  ist  es,  was  sowohl  in  der  mosaischen  SchOpfungssage,  als 
auch  sonst  vielfach  in  den  heihgen  Schriften  im  Zusammenhange  von 
Anschauungen  des  Naturlebens  und  des  Werdens  natürlicher  Dinge, 
mit  dem  Namen  des  Geistes,  des  Geistes  der  Gottheit  (rril, 
O'^rTbNST!  tm  oder  auch  nin*^  m*i)  bezeichnet  wird.  Wie  der  Begril 
dieses  Geistes  sogleich  in  der  prägnanten  Stelle,  wdche  ihn  in  den 
Zusammenhang  des  Schöpfungsbegriffes  einführt  (Gen.  1,  2),  auf  das 
Deutlichste  von  dem  persönlichen  Willensgeisle  der  Gottheit,  docl 
nicht  als  ein  gleich  diesem  persönlicher,  unterschieden  ist:  so  bleibj 
die  Schrift  durch  alle  Bücher  beider  Testamente  sich  selbst  treu 
solcher  Unterscheidung.  Sie  gedenkt  allerorten  dieses  Geistes 
einer  selbstthätig  mitwirkenden  Potenz  in  allen  nachfolgenden  Seh 
pfungsacten,  wie  in  jenem  ersten,  in  welchem  Gott  der  noch  gestall 
losen  Materie  durch  ihn  die  erste  Gestaltung  abgewinnt  Dabei  giel^ 
sie  der  Vorstellung  von  diesem  Geiste  noch  eine  anschaulichere 
'  bendigkeit  durch  die  Beziehung,  in  welche  sie  dieselbe  stellt  zu  d 
Anschauung  jener  vorcreatürlichen  Geisterwelt,  deren  ursprünglich 
Dasein  noch  in  den  vorcreatürlichen  Lebensprocess  der  Gottheit 
setzen  wir  uns  durch  die  Andeutungen  der  Schrift  veranlasst  fände 
(§517  11  §532). 

§  589.  Auch  nir  die  Deutung  nämlich,  welche  wir  im  Zusan 
menhange  unserer  Gotteslehre  der  biblischen  Doppelvorstellung  vo 
einer  noch  nicht  im  eigentlichen  Wortsinne  creatürlich  zu  nennende 
Geisterwelt,  einer  Welt  von  Engeln  auf  der  einen,  von  Däraone 
auf  der  andern  Seite  gegeben  haben:  auch  für  diese  Deutung  biet 
sich  uns  hier  in  ganz  ungezwungener  Weise  die  durch  den  Gebraud 
welchen  allerorten  die  Schrift  von  der  einen  wie  von  der  andei 
dieser  Vorstellungen  macht,  unzweifelhaft  geforderte  Ergänzung.  B 
Engel,  die  „Gottessöhne*'  der  heiligen  Schrifl  sind  nicht  allein,  ^ 
wir  sie  dort  als  solche  bezeichneten ,  die  vorweltiichen,  auf  die  Scb 
pfang  einer  Welt  persönlicher  Wesen  gerichteten  und  dadurch  seil 
in  eine  vorbildliche,  flüssige  und  flüchtige  Gestalt  tler  Persönlichk 
eingehenden  Gedanken  der  Gottheit.     Sie    sind   zugleich   das,    ^ 
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unmit^elb>f  aus  diesen  Gedanken  wird  durch  den  ersten  Schritt 
zu  ihrer  Vollziehung  in  der  Materie,  durch  die  ürthat  der  Schöpfung. 
Sie  sind  die  auch  ihrerseits  noch  flüssig  und  flüchtig,  überall  wo 
sich  der  Trieb  schöpferischer  Gestaltung  regt,  aus  dem  Weltstoff, 
dem  annoch  gestaltlosen  oder  dem  nach  neuer  Gestaltung  ringenden, 
immer  neu  emporsteigenden  Empfindungen  und  Vorslellun- 
jen.  Sie  sind,  obgleich  nicht  mehr  in  dem  Sinne  in  Gott,  wie  die 
Gebilde  der  vorcreatürlichen  Natur,  doch  auch  ihrerseits  noch  ein 
Göttliches,  wiefern  sich  in  den  aus  der  gährenden  Weltmaterie  em- 
porsteigenden Empfindungen  und  Vorstellungen  rein  und  ungetrübt 
fas  Element  gdttlicber  Herrlichkeit  wiedererzeugt,  welchem  die  schö- 
pferischen Gedanken  in  ihrem  vorcreatürlichen  Ursprünge  angehör- 
en. Wiefern  sich  aber,  in  der  Weise,  deren  MögUchkeit  aus  dem 
Begriife  crealürlicher  Selbstthätigkeit  nicht  entfernt  werden  kann, 
solches  Element  in  ihnen  trübt  und  verdunkelt,  so  müssen  uns  diese 
»Sien  Lebensregungen  creatörlicher  Selbstheit  und  Innerlichkeit  für 
tine  erste  Verwirklichung  der  im  göttlichen  Selbstbewusstsein  auf- 
rteigenden  Gedanken  von  der  Möglichkeit  des  Bösen  gelten,  und  wir 
ÜDden  ihren  Begriff  in  den  Schattengestalten  der  feindseligen  und 
rersuchenden  Naturgeister  ausgedrückt,  welche,  von  der  heiligen  Schrift 
UteQ  Testameates  nur  hie  und  da  flüchtig  umrissen,  im  Neuen 
feslament  als  selbstverständliche  Voraussetzung  seiner  ethischen 
ßrundanschauungen  eine  durchgreifende  Bedeutung  gewonnen  haben. 

\  Wie  Öfters  im  Verlaufe  unserer  Darstellung,  so  tritt  auch  an 
gegenwärtiger  Stelle  der  Fall  ein,  dass  wir  die  Hervorziehung  einer 
liis  jetzt  unerkannten  oder  unvollständig  erkannten  Wahrheit,  welche 
sich  aus  dem  Zusammenhange  unserer  .Betrachtung  mit  unab weislicher 
Folgerichtigkeit  ergeben  hat,  unmittelbar  verbinden  können  mit  einer 
bericiitigten    Deutung   biblischer    Anschauungen    von    mächtiger   Trag- 

I  weite  und  tiefeingreifender  Wichtigkeit.  Nur  durch  die  Erkenntnis« 
(lieser  Wahrheil  gewinnt  ein  Theil  dieser  Anschauungen  das  sichere 
Verständniss,  welches  die  bisherige  Bibelauslegung  nicht  für  sie  gefun- 
Jen  halle,  während  ein  anderer  Theil  nur  auf  diesem  Wege  für  den 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  der  Glaubenslehre  gerettet  wird,  für 
welchen  sie  fast  schon  so  gut  wie  verloren  gegeben  waren. — Was  zu- 
vörderst die  Vorstellung  des  Geistes  betriflFt,  jenes  „Geistes",  der  in 
der  Erschöpfung  ,.tiber  den  Wassern  schwebt'*,  der  den  Menschen  und 
alles  Lebendige  gemacht  hat  (Hiob  33,  .4)  und  mit  dessen  Zurückziehen 
(las  Lebendige  erstirbt  (Hiob  34,  14  f.,  Ps.  104,  29):  so  möge  vor 
Allem  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Bildes  hingewiesen  sein,  welches  in 
^m  Worte  m"^,  so   wie   auch   in   dem  gleichbedeutenden  nwufe  und 
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selbst  in  ti&D  liegU  Dier  Gebrauch  lüeses  Bildes  t$t  dkr  hehrltseheu 
Sprache  und  der  alUestamenliicheii  Weitanschauuog  zwar  nicht  aus- 
schliesslich eigen,  denn  auch  die  Wörter  y/v/'^  und  anima  schliessen 
ein  gleichartiges  Bild  in  sich,  so  wie  vielleicht  selbst  das  deutsche 
„Seele",  und  so  auch  manche  gleichbedeutende  Wörter  anderer 
Sprachen-  Aber  das  griechische  nviVfia  und  das  lal-einische  «ptriftu 
sind  erst  durch  Einwirkung  des  Alten  Testamenies  in  der  akiandrini- 
sehen  und  der  christlichen  Literatur  zu  einem  entsprechend  conslanten 
Gehrauche  ausgeprägt;  auch  das  deutsche  „Geist",  in  seiner  Wurzel 
eine  heftige,  gewaltsame  Bewegung,  auch  ausdrücklich  Luftbewegung 
ausdrückend,  hat  wohl  erst  in  Folge  dieses  Vorganges  der  drei  allen 
Sprachen  seine  feste  Haltung  gewonnen.  —  Es  lobot  def  Mühe,  sich 
näher  zu  verständigen  über  den  nothwendig  voraaszuselzcgisilen  Gehalt 
einer  Anschauung,  durch  die  es  ermöglicht  ward,  dass  dißser  bildliche, 
Ausdruck  zum  typischen  Terminus  geworden  ist  für  einen  Begriff  von 
so  umfassender  und  tiefgreifender,  so  ohne  Zweifel  in  einen  einheit- 
lichen Kern  sich  zusammenfassender,  und  doch  zugleich  so  beweglicher 
und  elastischer  Bedeutung,  ja,  dass  er,  durch  enlspreehend  typische  Wörter 
wiedergegeben,  ein  solcher  Terminus  blieb  selbst  bei  Uebertragung  des  Ge-^ 
dankenkreises,  dem  er  angehört,  in  fremde  Sprachen.  £sist  nicht  zu  viel  he^ 
hauptet,  wenn  ich  die  Ansicht  ausspreche,  dass  der  durchgehende  Gebrauch 
der  Wörtern*)^  und  nvevf.ia  im  Alten  und  Neuen  Testamente  schon  für  sich 
allein  einervollständigenWiderlegung  jener  oft  genug  in  alter  und  neuer  Zeit 
der  Bibel  angedichteten  Vorstellung  einer  von  der  Matme  ursprünglich  ge- 
trennten, vor  ihr  oder  gleichzeitig  mit  ihr  geschaffenen  geistigen  Sub^ 
Stanzenvielheit  gleich  zu  achten  ist.  Thatsache,  so  können  wir  es 
ausdrücken,  ist  nach  der  Bibel  der  Geist,  der  urgeschaffene,  aber  nichl 
Substanz,  Thatsache  im  ächtesten  Sinne  dieses  kräftig  bezeichnende! 
deutschen  Wortes,  welches  ja  doch  wohl,  wenn  es  überhaupt  elwai 
besagt,  eben  dies  besagt,  dass  die  That  die  Sache  ist.  Hätte  dii 
Bibel  das  geistige  Dasein,  dessen  creatürliche  Anlange  sie  in  jeoei 
ersten  Worten  der  Genesis  bis  an  den  Anfang  der  Weltschöpfung  zu< 
rückverlegt,  als  eine  für  sich  bestehende  Substanz  bezeichnen,  hätti 
sie  die  creatürliche  Persönlichkeit  als  Substanz  in  diesem  Sinm 
für  das  unmittelbare  Erzeugniss  eines  Actes  bereits  der  crealio  prirm 
ausgeben  wollen:  nimmermehr  würde  sie  für  einen  solchen  ßegril 
des  Geistes  sich  eines  solchen  Bildes  bedient  haben,  eines  Bildeis,  wel 
ches  von  der  flüchtigsten,  raschest  vorübergehenden  aller  materiellei 
Erscheinungen  hergenommen  ist;  nimmermehr  eines  Ausdrucks,  welche 
von  ihr  selbst  hin  und  wieder  (z.  B.  Iliob  7,  7.  Ps.  78,  39  ;  vgl.  auch  Joh.  3, 8 
für  das  Vergängliche  und  Verschwindende,  für  das  Leere  und  Eitle  al 
solches  gebraucht  •  wird.  Der  Geist,  der  Athem  oder  Lebens 
hauch  der  Gottheil  (Si72^3  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  gleich 
bedeutend  mit  n^i^,  auch  we,'  wie  so  häufig,  in  dichterischem  Paral 
lelismus  beide  Wörter  einander  gegenübergestellt  werden)  gilt  de 
Schrift  allerorten   als  eine  Ursache  des  Lebens,    aber    nicht  selbst  a! 
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ein  snbslanzldl "Lebendiges  iii  detrs  nämlichen  Sinne,  wie  solches  durch 
ihn,  den  Geist,-  ^ie  individuelle  SeeFe  der  Thiere  und  der  Menschen 
sammt  ihrem  organischen  Leibe  ist  (Gen.  2,  7.  Hiob  33,  4. 
1  Kor.  15,  45).  Dabei  jedoch  verwechselt  die  Schrift  diesen  Hauch 
der  Gottheit  nirgends  mit  dem  persönlichen  Wesen  der  Gottheit  als 
solchem;  höchlslens,  dass  er  in  Stellen  wie  Ps.  33,  6  mit  dem 
„Worte**  der  Gottheit  zusammengestellt  wird,  n^i'n  ist  im  Alten  Testa- 
mente nicht  ein  persönliches  Attribut  der  Gottheit,  nicht  einmal,  wie 
Tt2'3  oder  tnw!Dn,  ein  auf  dem  We^e  der  Verselbstständigung  be- 
griffenes. Auch  im  Neuen  Testament  steht  der  Evangelist  .Johannes 
(4,  24)  mit  einem  derartigen  Gebrauche  des  Wortes  ziemlich  einsam. 
Das  nyevfia  &yier  wird  zwar  von  dem  Wesen  der  Gottheit  als  ein 
diesem  Wesen  Gleichartiges  abgeleitet,  aber  nicht  in  der  Weise,  wie 
Jo5«  und  «ro^t«,  von  ihm  selbst  prädicirt.  Der  „Geist",  wie  durch- 
gehends  auch  dem  „Fleische"  entgegen  gestellt,  hat  doch  (als  ri^i 
im"bs>  Num.  16,  22.  Hiob  12,  10)  immer  etw^as  von  der  Natur 
des  Fleisches  an  sich,  sofern  er  wirkend,  d.  h.  seiend,  denn  sein  Sein 
ist  eben  sein  Wirken,  itberall  nur  da  auftritt,  wo  eine  leibliche  Stätte 
des  Wirkens  ftlr  ihn  gefunden  ist.  Die  Beziehung  auf  den  Raum, 
welche  in  der  Wurzelbedeutung  des  Wortes  h?*!  liegt  (vergl.  nament- 
lich Gen.  32,  17),  hat  sich  im  Gebrauch  desselben  unvermerkt  forl- 
bestimmt zur  Vorstellung  einer  Thätigkeit,  einer  Bewegung  immer 
schon  innerhalb  eines  durch  Materie  bereits  erftlllten  Raumes,  nicht, 
wie  ursprünglich  ^\^  Bewegung  der  JrJJa,  innerhalb  des  leeren 
oder  nur  von-  dem  We^en  der  Gottheit  erftlllten  Raumes.  Und  so 
dürfen  wir  denn  auch  nicht  anstehen ,  untei*  den  verschiedenen  Aus- 
legungen' der  piKgnanten  Worte  Gen.  1 ,  2  jener  nach  dem  Vorgange 
des  Philon  von*  der  grossen  Mehrzahl  der  alten  Auslegei*  angenommenen 
Deutung  den  Vorzug  zu  geben,  welche  in  der  tpr\  bereits  eine  leben- 
dige {CfiüTiytmxaxTi  Phil.)  Creatur  erblickt,  und  nicht,  wie  dem  Dog- 
malismus der  Späteren  der  Wunsch,  schon  hier  eine  ausdrücklichere 
Bestätigung  des  Trinitätsbegriffs  zu  finden,  dies  Öfters  als  annehmlich 
hat  ersehfeinen  lassen ,  den  Geist  des  Schöpfers  selbst.  Keineswegs 
jedoch  in  Folge  dessen  eine  Erscheinung  nur  materieller  Art,  nur  einen 
äusseren  Windhauch,  nut^  eine  miechanische  Bew^egung  der  luftariig 
fiber  den  Weltrairai  ausgebreiteten  ürmaterie.  Die  D"'t^VNti'  n^^  ist 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr,  als  jene  tforixij  övrafiig, 
jener  vilalis  Spiritus  (c'^h  rv^  Gen.  6,  17.  7,  15.  22),  worauf  uns, 
iiB  Allgemeinen  mit  richtigem  Tacte,  wenn  auch  nicht  mit  vollständiger 
l'eherschauung  der  ganzen  Tragweite  dieses  Begriffs,  bereits  jene  Aus- 
leger hingewiesen  haben  {nvtVfid  ro  fnicp'EQOfievOP  enavco  rov  vdarog 
0  l'darxer  6  &edg  Big  Kcüoy6yi](ny  ttj  XTi'asi,  y.adant'Q  uvd^^QConco) 
(diese  Vergleichurig  entspricht  indcss  nicht  genau  dem  biblischen 
Wortgefcrauch]  nyv  ipt^yrjv,  rb  Xentop  t(p  XenrM  ovyxe^daäg* 
TheopÄii.  ad  Ainiolyc.  —  Esse  tarnen  spintualem  vitalemque  virtutem, 
c^amsi  noH'sii  animal  mundus,   quae  virtus  in   angelis  sanctis  ad 
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d^corandum  alque  adminisirandum  mundwm  Iho  tervü)  et  a  qmlm 
non  intelligitur,  reciissime  credilur.  So  Augustimis,  mit  ausdrück- 
licher Retraclation  seiner  frühem  platonischen  Ansiclit ,  noch  in  seiner 
spätem  Zeit,  RelracL  1,11,  und  nach  ihm,  Öfters  mit  ausdrücklicher 
Wiederholung  seiner  Worte,  die  Scholastiker).  Wie  allenthalben,  wie 
ganz  besonders  in  Stellen  der  Art,  wie  Gen.  7,  15.  Rieht.  15,  19. 
1  Sam.  30,  12.  Ps.  33,  6.  104,  30.  Hiob  12,  10.  33,  4.  34,  16. 
Kohel.  3,21.  12,  7,  so  bezeichnet  auch  Gen.  1,  2  „Geist'*  nicht  ein 
Moment  der  äussern  Erscheinung  als  soldies,  sondern  die,  allerdings 
überall  an  solche  Momente  sich  knöpfende,  innere  Lebensreguog,  das 
Gefühl,  die  Empfindung  und  das  von  Empfindung  und  Gefahl, 
auch  schon  von  einem  Ansätze  zur  Vorstellung  begleitete  inoere 
Streben  und  Arbeiten  des  Lebenstriebes.  Eine  perennirende  Folge 
solcher  hie  und  da  aufzuckenden,  zwar  vorübergehenden,  aber  uicht 
spurlos  verschwindenden  Lebcnsregungen  in  der  annoch  gestalllosen 
noch  nicht  zur  Gontinuität  organischer  Lebensprocesse,  welche  allent- 
halben einen  geschlossenen  Kreislauf  mechanischer  Wechselwirkung 
gesonderter  materieller  Theilsubstanzen  voraussetzt,  aufgescblosseBen 
Weltmaterie  ist  gemeint  in  dem  charakteristischen  Aasdrucke  "'by  rüt]"!^, 
ü^l^TZ  ^!S.  Sie  ist  gemeint,  freilich  im  Widerspruch  mit  dem  so  ve^ 
breiteten  Vorurtheil,  als  seien  derartige  Functionen  der  Lebensinaer* 
lichkeit  ein  für  allemal  nur  möglich  in  einem  einheitlichen  SubjecU 
der  Art,  wie  der  monadologische  Spiritualismus  sich,  durch  dogma- 
tistische  Verstandesreflexion,  nicht  durch  das  unmittelbare  frische  Natui 
gefühl  der  Wahrheit  geleitet,  die  vermeintliche  Geistes-  oder  Seelei 
Substanz  vorstellt.  Aber  dieses  Vorurtheil  muss  man  eben  verabscbi 
den,  wenn  man  die  Schrift  verstehen  lernen  will,  in  welcher  solchi 
Naturgefühl,  nicht  jene  Verstandesreflexion,  das  Wort  führL  —  Am 
brosius,  dessen  Worte  uns  Augustinus  bewahrt  hat,  bezeichnet  dies 
Geist  treffend  als  „eine  lebendige  Greatur,  in  welcher  die  ganze  sieht 
bare  Welt  und  sämmtliche  Körper  enthalten  sind  und  sich  bewegen 
der  allmächtige  Gott  habe  ihm  eine  Kraft  mitgetheilt  ihm  zu  dieoei 
in  dem  Werke  der  Erzeugung  aller  Dinge,  und  er  gebe  sonach,  all 
unsichtbare  Greatur,  dem  Dasein  aller  sichtbaren  Greaturen  voran.1 
Eine  sichtbare  Greatur  ist  das  nnbi  ^Hh  der  eratgeschaffenen  Ma{ 
terie  noch  nicht  zu  nennen,  weil  die  Bedingungen  des  Sehens  unj 
Gesehenwerdens  in  diesem  Urzustände  der  Weltmaterie  annoch  feblefl 
Darum  steht  der  Ausspruch  des  Kirchenlehrers  nicht  im  Widerspruch! 
mit  der  Voraussetzung,  dass  das  Dasein  des  creatürlichen  Geistes  auch  i\ 
dieser  seiner  ersten  unpersönlichen,  noch  nicht  zur  Subjectivität  indi 
viduellen  Seelenwesens  befestigten  Gestalt  ein  durch  die  Materie  veij 
mitteltes  ist.  Die  Behauptung  des  Philosophen  Locke,  dass  Gott  ver 
möge  seiner  Allmacht  wohl  auch  der  Blaterie  das  Attribut  des  Denken 
beilegen  könne,  ist  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  meint,  freilich  eini 
widersprechende.  Auf  die  in  dem  prägnanten  Sinne  von  Job.  3»  I 
spontanen   Bewegungen  der  Urmaterie  bezogen,    würde  sich  jedori 


85 

im  Sione  der  Schrift  und  der  ächten  Speculalion  nicht  nur  die  Mög- 
lichkeit, sondern  die  Wirklichkeit  zwar  nicht  eines  Denkens  im 
eigentlichen  Wortsinne,  wohl  aber  eines  Empfindens,  Ftthlens 
und  Vorstellens,  kurz  einer  imaginativen  Productionsthatigkeit  (vergl. 
hiertther  das  weiter  unten  Auszuführende  §  7 1 5  ff.)„  in  der  That  von 
der  Materie  prädiciren  lassen. 

Der  eben  erwähnte  Ausspruch  des  Ambrosia s  erinnert  an  die 
liiTOVQytxä  nrtvfiara  eig  Staxoyiar  anoaxiX'ko^tya  des  flebräer- 
briefes  (I,  14.  —  Spifilw  onmium  quae  in  corpore  fiunt,  fabri 
alque  opißces.  Baco.  Auch  an  die  „demiurgischen**  Mächte  der  gnosti- 
schen  Systeme  kann  hiebei  erinnert  werden).  In  der  That  könnte 
man  sich  verwundem,  wie  bei  der  so  vielfach  von  der  alten  Dog- 
matik  verbandelten  Frage,  welche  Stellung  denn  für  die  Schöpfung 
der  Engel  in  der  Abfolge  der  Creationsacte  nach  der  mosaischen 
Urkunde  vorauszusetzen  sei,  Niemand  darauf  gefallen  ist,  die  Ant- 
wort in  der  Aussage  von  dem  Über  den  Wassern  schwebenden  Gottes- 
geiste zu  finden.  Denn  die  Wörter  VPn  ,n'"»nJJ'l,  nrevf^a,  7ipevf.iaTtxd 
als  Prädicale  auf  die  Engelsnalur  anzuwenden :  das  ist  ja  sonst  überall 
der  Schrift  so  gelaufig,  da  wo  die  Engel  eingeführt  werden  als  ver- 
kehrend mit  der  irdischen  Welt,  als  erscheinend  in  sichtbarer  oder 
irgendwie  sinnlich  wahrnehmbarer  Gestalt.  Besonders  häufig  aber 
werden  sie,  diese  Wörter,  als  Prädicate  der  unreinen,  dämonischen 
Mächte  gebraucht,  welche  wenigstens  die  spätere  Vorstell ungs weise 
in  ihrem  Ursprünge  als  Engel  bezeichnet.  —  Mit  diesen  beiderseitigen 
Vorstellungen  verhält  es  sich  nämlich»  in  Bezug  auf  den  hier  in  Rede 
stehenden  Begriff  einer  zwar  innerweltlichen,  aber  annoch  unpersön- 
lichen Geislerwelt  folgendergestalt.  Die  Vorstellung  der  Engelschaar 
auf  der  einen,  der  Dämonenschaar ,  auch  einheitlich  zusammengefasst 
in  die  Gestalt  des  Satan  auf  der  andern  Seile,  und  die  sie  beide  zugleich 
noch  ungeschieden  umfassende  Vorstellung  der  o''hbK^i  rt^^i :  diese  von 
uns  schon  in  einem  frühem  Zusammenhange  besprochene  und  erklärte 
Doppelvorstellung  hat  in  ihrer  durch  alle  Bücher  beider  Testamente, 
nach  ihrer  einen  Seile  wenigstens,  mit  verhältnissmässig  nur  geringen 
Abweichungen  sich  hindurchziehenden  Ausprägung,  eine  zwiefache  Be- 
deutung. Sie  enthält  einerseits  den  Begriff  einer  die  Persönlichkeit  des 
creatttrlichen  Geistes  vorbildenden  G  es  lallen  weit,  welche  schon  vor  den 
maleriellBn  Greaturen  als  unmittelbare  Wirkung  des  werdenden  Schöpfungs- 
gedankens im  Gemüthe  der  Gottheit  lebendig  ist.  Sie  enthält  aber 
eben  so  auch  anderseits  den  Begrifi"  eines  Eingehens  dieser  Gestalten- 
welt fürerst  noch  als  flüchtiger,  rasch  vorübei^ehender  Erscheinung  und 
Lebensregung  in  den' Weltensloff;  ihrer  Immanenz  in  diesem  Welten- 
stofiTe  nicht  als  im  Dasein  beharrender  Geschöpfe,  sondem  als  leben- 
diger Uebergangsmoment  zu  diesem  Dasein.  Ohne  die  Hinzunahme 
dieses  zweiten  Momentes  würde  die  Geisterwelt,  die  Engel-  und 
Bämonenwelt,  würde,  ich  wage  es  auszusprechen,  die  gesammte  Welt- 
aoschauuBg  der  Schrift,   in  welcher  das  Bild  jener  doppelten  Geister- 
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^chaar  eioen  mii  ^len  ihren  sonstigen  LebensoiaiDenten  so  eng  und 
unablüslich  verflocht/eneo  Bestandlheil  ausmacht,  ebea  so  unvereUodiich 
bleiben,  wie  ohne  jenes  erste/  ich  habe  oben  (§519  f.)  auf  alt- 
testamentUche  Stellen  hingewiesen,  welche  ich  vor  andern  für  geeignet 
halle,  uns  die  Genesis  des  Eugelglaubens  na^ch  jener  ersten  Seite 
seines  Gehalts  zu  veranschaulichen.  Ich  halte  mich  im  Gegeawärdgei 
für  verpflichtet  diesen  Nachweis  zu  vervollständigen,  indem  ich  mU\m 
Zusammenhang  einiger  prägnanten  Stellen  des  Neuen  Testaraeots  hin- 
weise, welche  bei  richtiger  Auffassung  das  Entsprechende  leisten  iil 
Bezug  auf  die  andere  Seite  des  Engel*  und  Dämonenglaubens.  Kicbl 
als  ob  auf  sie  die  erste  Entstehung  dieser  zweiten  Bedeutung  beidej 
Vorstellungen  zurückzuführen  wäre,  —  diese  ist  viehnehr  ohne  Zweifel 
so  alt,  wie  die  Vorstellungen  selbst,  ^  sondern  insofern  sie  den  coih 
centrirtesten  und  schlagendsten  Ausdruck  enthalten,  der  äberhaupl 
möglich  ist,  für  die  Oflenbarungen  oder  inneren  Erlebnisse,  aus  wetclieij 
wir  überall,  in  ihrer  ersten  Entstehung  wie  in  ihrer  geschichüieheil 
Fortbildung,  den  Wahrheitsgeluilt  jener  Vorstellungen  abzuleiten  babeo. 
Wir  sind  so  glücklich,  aus  dem  eignen  Munde  des  gdttliclien  Meister^ 
in  dessen  Seele,  wenn  er  in  der  That  Der  ist,  als  welchen  er  siel 
selbst,  und  als  welchen  seine  Jünger  ihn  erkannt  haben,  ohne  Zweif« 
auch  diese  Anschauung  aufs  Neue  als  urlehendige  Intuition  aufgetaucn 
sein  wird,  eine  Reihe  zusammenstimmender  Aeusserungen  von  frappan* 
tcstem  Charakter  zu  besitzen,  in  diesem  ihrem  Zusamnoentreffen  durch- 
aus geeignet,  bei  vorurtheilsloser,  mit  dem  zweischneidigen  Schwer, 
achter  Geisteskritik  (1  Kor.  2,  13)  in  ihre  Tiefen  eindringender  m 
trachlung  nicht  allein  in  dieser  Voraussetzung  zu  bestiirken,  sonderi 
auch  über  ihren  wahren  Gehalt  uns  einen  belehrenden  Aufschluss  t 
ertheilen.  Aus  Christus  eignem  Munde,  nicht  aus  unsicherer,  durc 
schwankende  Erinnerung  uud  mythenbildende  Triebe  verdunkelter  üebei 
lieferung  (vergl.  des  Verfassers  Evang.  Geschichte  I,  S.  471.  Svan 
gelienfrage  S.  187)  vernehmen  wir  von  einem  Gesichta,  welches  i 
einem  inhaltsschweren,  von  ihm  selbst  als  eiue  von  ihm  empfangen 
Geistestaufe  bezeiclineten  Augenblicke  seines  Lebens  ihm  geworden  wai 
der  Himmel  sich  auseinanderspaltend,  der  Geist  gleich  einer  Taut 
sich  heraibsenkend  auf  des  Mensclien  Sohn;  dabei  eine  Stimme  vo 
Himmel  ertönend,  welche  diesen  Sohn  als  den  Sohn  des  himmlische 
Vaters  anerkennt.  Unmittelbar  an  diese  angereiht,  begegnet  uns  s( 
dann  die,  allem  Ansehn  nach  gleich  autlientische  Erzählung  ähnli( 
visionären  Charakters:  wie  der  „Geist''  (nicht  der  Geist,  der  in  d 
Taufe  auf  ihn  herabgekommen  war,  sondern  unstreiliig  wohl  ein  eb( 
noch  erst  zu  überwindendes  ny^vfia  x^g  n'kavt^  1  Job«  4,  6)  di 
„Menschensohu''  hinauswirft  in  eine  „Wüste",  wo  ihn  die  Versuchui 
des  Satans  erwartet,  wo  er  mit  wildem  Gethier  verkehrt  und  dab 
doch  des  Dienstes  der  Engel  sich  erfreut  (Marc«  1«  10—13).  Nurf 
eine  Umschreibung  dieser,  wie  icli  nicht  zweifle»  d^r  auihentiscbi 
Qqelle  eiitstamme^A^ii  Viltheilungen  bin  ich  geneigt  e^  zu  halte»,  wei 
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im  vierten  EvM^Htti,  an  «iiw^  Sielfö,  xvel^e  schon  durcfi  ihre 
äu$seni  Zi]S0miae<ihlinge  aul  einen  innem  Ztisdronfi6f)hang  mit  der  Aus- 
sage über  das  wonderi^are  ÜSreigniss  jener  OeistesUtafe  hinweist,  dem 
(liHtüohen  die  Worte  au  seine  Jtinger  in  den  Mund  gelegt  werden: 
„Wahrüch,  ieh  sage  eweh,  von  jetzt  an  vi'erdet  ihr  den  Himmel  ge- 
öfnet  sehen  tmd  die  Engel  hinauf-  und  herabsteigend  auf  des  Menschen 
Sohnl**  (Job.  1»  52).  Mit  beiden  Aussprüchen,  oder  mit  beiden  nur 
«ben  versehtedenartig  abgeschalteten  Ueb^rlieferungen  eines  dnd  des- 
selben Ausspruchs  wage  ich  ferner  das  frappante,  in  seiner  ganz  zu- 
fälligen Umgebung  sonderbar  und  rSthselhaft  erscheinende  Wort  zu- 
sammen zu  slelton :  ^,Ich  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel 
fallen*«  (Luk.  16,  t8>.  —  LäSst  man  es  gellen,  diss  diese  drei  oder 
vier  Ausspruche  sich  als  ettsammeugehtlHg  kund  geben  durch  ilire  Form 
und  durch  den  Inhalt,  auf  welchen  diese  Form  schliessen  lüsst:  so 
kann  über  ihren  Sinn  kein  Zweifel  sein.  Zwar  scheinen  die  zwei 
ersten  an  und  filr  sich  nur  von  inchvidueilen  und  persönlichen  Ereig- 
nissen zu  sprechen ;  aber  durch  die  Verbindung  mit  den  beiden  andern 
kommt  auch  in  ihnen  die  allgemeine,  bis  in  die  Anfänge  der  Welt- 
sohöpfnng  znrtlckgretfende  Bedeutung  an  den  Tag.  Nichts  nalUriicher, 
als  dass  in.  einem  so  mSIchtig  hituitiven  (jreiste,  wie  Christus,  das  erste 
Bewusstwerden  seines  erhabenen' Berufes  sich  in  die  Gestalt  eines  Ge- 
sichlcs  kleidet,  in  welchem  er  sich  selbst  als  persönlichen  Gegenstand, 
als  indivi(hiellen  Zielpuucl  eines  Geistiisergusses  erblickt,  welclier  von 
der  Gottheit  auf  die  Menschheit  herniederslrömt ;  als  den  persönlichen 
Gegenstand  einer  Versnchung  zugleich,  welche,  wenn  er  ihr  unterlegen 
wäre,  dt$n  Segen  dieses  Berufes  in  &neh  Fluch  verwandelt  haben  würden 
Aber  nichts  natürliche!*  auch,  in  einem  Geiste  von  solcher  Tragweite, 
als  dass  in  demselben  Gesicht  ihm  die  allgemeine  Bedeutung  dieses 
fieistcsergusses  und  der  damit  verbundenen  Versuchung  für  die  ganze 
Menschheit,  für  die  g.inze  Schöpfung,  zugleich  mit  jener  individuellen 
und  persönliöhen ,  zum  Bewusstsein  kommen,  sieh  in  entsprechenden 
Bildern  seinem  Blicke  darstellen  musste.  Die  Spaltung,  die  Oeffiiiuig 
des  Himmels  ist  nicht  nur  der  von  selbst  sich  darbietende  Ausdruck 
jenes  persönlichen  Ereignisses  der  Aufschliessung  des  Göttlichen  für 
das  Selbstbewusstsein,  für  die  lebendige  innere  Erfahrung  Dessen,  der 
vor  allen  Sterblichen  zur  Oflenbarnng  dieses  Göttlichen  ber*ufen  war. 
Sie  ist  zugleich  da^  natürliche  Bild  für  jene  Theilung  der  Materie>  mit 
welcher,  wie  bald  näher  von  uns  gezeigt  werden  wird ,  alle  SchOpfungs;^ 
processe  innerhalb  des  materiellen  Daseins  im  Grossen  und  Ganzen  und 
dann  auf  jeder  besondern  Schöpfungsstufe  auch  überall  von  Neuem 
wieder  im  Einzelnen  beginnen.  In  dem  einer  Taube  gleich  sanft  sich 
herabsenkenden  Geiste,  in  den  wie  auf  einer  Jakobsleiter  auf-  und  ab- 
steigenden Eiigelschaaren  erkennen  wir  gleich  beim  ersten  Anblick 
jene  „Himmelskräfte",  welehe  nach  dem  Worte  des  Dichters  i,auf-  und 
uiedersteigen  und  sich  die  goldnen  Eimer  reichen;  mit  segenduftendeQ 
Schwingen  vom  Himmel  auf  die  Erde  dringen ,   harmonisch  all  das  All 
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durehklingeB."  Und  wenn  in  beiden  Weadaiigm  des  ttberUeferleii 
Wortes  als  Zielpunct  solches  Herabsteigens  der  „Uenscbensohn"  ge- 
nannt wird:  so  ist  über  der  individuell  persönlioben  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  auch  hier  die  allgemeine  ideale  (§  384)  nicht  zu  übersehen. 
Noch  unzweideutiger,  als  in  dem  von  Johannes  berichteten  Ausspruche 
die  Engelvision,  finden  wir  die  Vision  des  Satan  auf  den  Boden  all- 
gemeiner Anschauungen  herübergezogen  in  dem  angeführten  Worte  bei 
Lukas.  Die  Tragweite  dieses  Wortes  ist  noch  von  keinem  der  bis- 
herigen Ausleger  auch  nur  geahnet  worden.  Auch  bedarf  es,  um  sie 
gewahr  zu  werden,  einer  doppelseitigen  Combinaiion,  einerseits  mil 
den  eben  gedachten  Aussprüchen,  so  wie  mit  einer  Reibe  anderer, 
welche  uns  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Vorstellung  des 
Satan  den  richtigen  Aufschluss  geben ,  anderseits  mit  Tbalsachen  aus 
dem  Gebiete  der  Naturanschauuug,  welche  in  diesen  Zusammeohang 
herüberzuziehen,  trotz  der  so  ausdrücklichen  Hin  Weisung  ^uf  sie  iiij 
jenem  authentischen  Worte  des  Herrn,  noch  Niemandem  in  den  Sinn 
gekommen  ist.  Wie  wir  dies  meinen,  darüber  wird  theils  ^chon  die 
nächste  Folge  unserer  Betrachtung,  theils  das  späterhin  noch  weiter 
über  die  Bedeutung  des  „Satan*'  Beizubringende«  weiches  hier  nochj 
nicht  seine  Stelle  findet,  die  erforderhche  Rechenschaft  geben.  j 

590.  In  diesem   Sinne  also,    aber  nur  in   diesem  Sinne  wird 

I 

von  der  Schrift  eine  Doppelschöpfung  von  Materie  niid  Geist  an  die 
Spitze  creatürlicher  Daseinsentwickehing  gestellt.  Es  ist  nicht  eine 
Substanz,  was  der  Schöpfer  als  ,)Geist''  der  materieUeii  Substaaz 
gegenüberstellt,  nicht,  wie  die  spiritualistischen  Vorsteliuogeii  älterer  und! 
neuer  Zeit  es  so  gern  dafür  ansehen ,  eine  Vielheit  geistiger  Monaden, 
zur  entprechenden  Vielheit  materieller  Atome  als  wirkender  Grund  allesj 
zeitiichen  Geschehens  innerhalb  der  creatürlichen  Daseinssphäre  ver-| 
n>eintlich  von  Anfang  an  binzuerschaffen.  Vielmehr,  aus  derHateri<; 
selbst  entlockt  der  Schöpfer  den  Geist.  Mit  dem  ersten  Lufthauchel 
oder  Lnftzuge  der  in  ihren  innersten  Tiefen  aufgeregten  ürmaterie, 
welcher  selbst  mit  in  diese  Bezeichnung  (ni^)  eingeschlossen  ist, 
entsteht  jener  perennirende  Lebensstrom  unpersönlicher,  im  Entstehen 
stets  sogleich  wieder  verschwindende*  Empfindungen  uad  Vorstellung 
gen,  den  flüssigen  G^edankengebüdeii  der  innergöttliehen  Natur  ent^ 
sprechend,  und  in  Abhängigkdt  von  diesen,  doch  nicht  ohne  eigene 
Spontaneität,  die  Gestalten  vorbildend,  zu  welchen  der  Weltstoff  sich 
im  weitern  Fortgange  des  kosmogonischen  Processes  entwickeln  soll. 

591.  So  wenig  also,  wi«  die  ui^escbaffene  Materie  gegenüber 
den  in  feste  Raumgestait  eingeschlossenen  Körpern,  die  aus  ihr  he^ 
vorgebildet  werden,  eben  so  wenig  ist  dieser' aus  ihr  von  Anfang 
an  .berausgebor^ne  Geist  schon  eine  fertige  Creatur,    wn  wirkliebes 
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Ding  in  dem  Sinae,    wie  die  indtvidiieilen   Seeton   der  Thiere   nnd 

die  persODÜcfaen  Geister  der  Menschen  es  sind.  Er  ist,  zugletdi  mit 
der  Materie  und  durch  sie,  so  wie  der  Materie  hinwiederum  durch 
ihn,  eben  nur  Anfang  eines  Daseins,  welches  ohne  sie  beide,  die 
Materie  und  den  Geist,  nie  würde  zur  Wirklichkeit  gelangen  können, 
aber  welches  durch  sie  zu  verwirklichen  nach  wie  vor  allein  in  der 
Macht  de«  persönlichen  SchOpferwillens  der  Gottheit  steht.  Aus  der 
Materie  soll,  zunächst  auf  dem  Wege  einer  Sondening  und  Scheidung 
ihrer  Elemente,  die  Körperwelt,  aus  dem  Geiste  aber  soll,  durch  Zu- 
sammenfassung und  Einigung  der  ins  Unendliche  auseinandergehenden 
Lebensmomente,  die  Welt  der  Seelen  und  der  persönlichen  Geister 
gebildet  werden.  Sie  beide,  diese  Welten,  sollen  aus  diesen  Anfän- 
gen hervorgehen,  nicht  unabhängig  die  eine  von  der  andern,  son- 
dern in  der  wechselseitigen  perennirenden  Durchdringung  und  Veruiit- 
kluog,  welche  durch  den  gleichmässigen  Ursprung  beider  aus  der 
Substanz  der  göttlichen  Natur  und  des  gOttiichen  Willens  eben  so 
ernjöglicht,  als  gefordert  ist. 

C.    Die   Bildung    des  Weltsystemes. 

592.  Alle  schöpferische  Thäügkeit  innerhalb  des  in  sich  selbst 
noch  einfachen  und  ungeschiedenen  Elementes  der  Weltmaterie  kann, 
wie  so  eben  angedeutet  (§  591),  nur  als  anhebend  gedacht  werden 
mit  einer  Sonderung  und  Scheidung  der  in  diesem  Elemente 
noch  ungeschiedenen  elementarischen  Massen.  Dies  lehrt  bekanntlich 
auch  die  Wurzelbedeutung  jenes  alttestamentlichen  Wortes  (fit'nsi), 
weiches  für  den  Begriff  der  scböpferisehen  Thatigkeit  das  solenne  ist 
Der  Sondening,  der  Scheidung  selbst  aber  musste,  da  sie  nur  als 
Hn  gemeinsames  Werk  des  göttlichen  Schöpferwillens  und  des  durch 
diesen  Willen  in  der  Weltmaterie  zur  Selbstbethätigung  angeregten 
Naturgeistes  zu  begreifen  ist,  eine  Lebensregung  des  Letzteren  voran- 
gehen, die,  weil  jede  solche  Regui^  von  Bewegungen  der  Materie 
^gleitet  ist  (§  586),  auch  in  dem  WeHstoffe,  in  dem  flOssigen  Ur- 
weltendunste sich  als  ein  unruhiges  Auf-  und  Abwogen  seiner  Theile, 
mit  wechselnder  Verdichtung  und  Verdünnung  derselben,  oder  als 
eine  beginnende,  länger  oder  kürzer  andauernde  Spannung  dieser 
Theile  wechselseilig  gegeneinander  bethätigt  haben  wird. 

Im  platonischen  Timäus  ist,  gleich  bei  der  ersten  Bezeichnung 
des  ursprünghchen,  gestaltlos  unendlichen  Weltstoffes  (des  fitj  ov  oder 
der  x^^^f  ^ie  dieser  Weltstoff  dort  genannt  wird ;  —  der  Begriff  eines 
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leeren  Raumes  bleibt  ia  Piatoas  Lehre,  wie  in  so  tielen  andensTi  phi- 
losophischen Kosmogonien ,  ausgeschlossen)  —  von  einer  wüsten 
und  ungeordneten  Bewegung  die  Rede,  in  welcher  dieser  Stoß  von 
Uranfang  an  begriffen  war  (das  Urwesen  ist:  ov/^  ^av/Jau  ayoy,  a/la 
Xipov/Lieyoy  nXtjf.ifA.e'kwg  xul  aTuxTwg).  Wir  dürfen,  indem  wir  die- 
sen Begriff  uns  aneignen,  keinen  Anstand  nehmen,  die  Bewegung, 
welclte  hier  gemeint  ist.  als  eine  spontane,  oder  — denn  aller- 
dings auch  dieses  deutsche  Wort  findet  bereits  hier  seine  richtige 
Stelle  — als  eine  willkilhrliche  zu  bezeichnen;  als  eine  willköhr- 
liche  ganz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  man  allgemein  die  dem 
animalischen  Organismus  eigenthilmhchen ,  aus  anderer,  als  mechani- 
scher Causalität  herrorgeh enden  Bewegungen  mit  diesem  Worte  zu  he- 
zeichnen  pflegt.  Wie  diese,  so  ist  aMuilich^  wie  wir  im  Obigen  im 
überzeugt  haben,  auch  sie  bedingt  durch  ein  inneres  Geschehen, 
durch  Empfindungszustände.  Das  Subject  dieser  Zuslüudc  isti 
hier  noch  nicht  ein  persönlicbes  oder  irgendwie  in  geschaffener  Indi- 
vidualität und,Substanlialilät  existirendes  Seelen wescn.  Es  exislirt  für 
sie  noch  kein  anderes  Subject,  als  eben  nur  die  Wellmalerie  als  solche, 
oder  als,  wenn  man  will,  jener  im  OiHgen  von  uns  beseichnete  Na- 
turgeist, dessen  mit  seinem  Dasein  unmiltelbaT  identische  Functionen! 
eben  hier  ihren  Anfang  nehmen,  die  innere  Bewegung  bricht  oichtl 
aus  der  Materie,  sondern  in  der  Materie  hervor,  nicht  durch  eine 
in  gleicher  Weise  absolute  Spontaneität,  wie  in  der  absoluten, 
vorcreatürlichen  Daseinsmöglichkeit  die  ersten  Bewegungen  des  gött- 
lichen Oemflthes,  sondern  angeregt  durch  die  Einwirkung  des  gött- 
heben  Willens,  welcher,  auch  nachdem  er  jenes  sein  zweites  Selbst, 
die  Materie,  aus  sich  entlassen  hat,  nicht  einen  Augenblick  von  denii 
selben  ablässt,  sondern  ihm  durch  seine  unablässig  auf  diesen  aus 
ihm  herausgeborenen  Gegensatz  seiner  selbst  gerichlole  Thäligkeit  Re- 
gungen entsprechender  Art,  wie  die  in  dem  lebendigen  Hintergründe 
seines  eigenen  Wesens,  in  der  Ndtur  oder  dem  Gemftthe  der  Oottheil 
von  Ewigkeit  her  erfolgenden,  abgewinnt.  Diese  iunern  Bewegungeil 
aber,  sie  werden  sich,  eben  weil  ihr  Subject  die  Materie  ah  sokh^ 
ist,  zugleich  als  räumhche  in  der  Materie  bethäligen,  und  zwar  ali 
spontane,  noch  nicht  in  einen  Zusammenhang  mechanischer  Ursachen 
und  Wirkungen  zusammengeschlossene;  ganz  eben  so,  wie  in  dert 
Thiere  und  dem  Menschen  den  inneren  Bewegungen  des  Seelenleben^ 
überall  willkührlicbe  Bewegungen  des  Körpers  oder  seiner  Theile  un<| 
Glieder  entsprechen.  Sollte  hiegegen  der  Einwand  erhoben  werden, 
dass  in  dem  unendhchcn,  überall  doch  als  gleichmässig  durch  den  Welt- 
stoff erfüllt  vorausgesetzten  Räume  dergleichen  Bewegungen  undenkbai 
seien:  so  dient  zur  Antwort,  dass  freilich  von  einer  Bewegung,  wi< 
nach  atomistischer  Hypothese  die  räumliche  Bewegung  stofflicher  Noi 
lecule,  von  einer  derartigen  Bewegung,  die  auf  der  Voraussetzung  einei 
leeren  Raumes  beruhen  würde,  für  uns  nicht  die  Rede  sein  kann, 
Aber  bereits  in  den  frühesten  Philosophenschulen  des  griechischen  AI 
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terthums  (zuerst  wahrscheinlich  von  Anaximenes,  der  zuerst  imtcr  den 
Philosophen  die  Ursprünglichkeit  der  Form  elastischer  Fhissigkeit,  *der 
Luft  form,  ausgefunden  hatte)  ist  der  Begriff  jener  Urbewegung  aufge- 
stellt worden,  dessen  Wahrheit  und  Anwendbarkeit  auf  das  hier  vor- 
liegende Problem  auch  in  der  neuern  Physik,  durch  die  genauere  Erkennt- 
niss  der  Natur  der  Gase,  eine  wissenschaftliche  Bestätigung  gewonnen  hat: 
der  Begriff  ein«r  der  Steigerung  ins  Unendliche  f^lhigen  und  doch  nie  wedär 
zu  einem  leeren  Raum,  noch  zu  absoluter  RaumerfüUuug  führenden 
Verdichtung  und  Verdünnung.  In  der  Weise  einer  solchen,  und 
einer  daraus  sich  erhebenden  Spannung  der  dichter  zusammengedräng- 
ten Massen  gegen  die  stets  in  dem  Ganzen  fortdauernde  Tendenz  der  Aus- 
gleichung haben  wir  uns  jenes  unruhige,  gesetzlose  Auf-  und  Abwogen  der 
elastisch-flüssigen  Massen  (b*?^!:!  nach  dem  btldhchen  Ausdruck  der  bibli- 
schen Urkunde)*vorzustellen,  welches  wir  den  im  Nachfolgenden  zu  bezeich- 
nenden Uracten  der  Sonderung  und  Scheidung  des  auch  in  jener  vof- 
gängigen  Bewegung  noch  wesentlich  ungetrennt  bleibenden  Urstofl'es 
vorangehend  zu  denken  nicht  umhin  können. 

593.  W^ie  bei  aller  unendlichen  Mannichfaltigbeit  der  aus  ihnen 
hervorgehenden  Gestaltenzeugung  die  Processe  der  innergöttlichen 
Natur  unwandelbar  festgebunden  sind  an  die  Voraussetzung  einer 
als  Grundform  ihnen  beharrlich  inwohnendan ,  schlechthin  ein- 
fachen Thätigkeit,  an  die  in  dem  absoluten,  absolut  lebendigen  Ge- 
gensatze der  Subject-Objectivität  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  einher- 
bewegende  Denkthdtigkeit  der  göttlichen  Vernunfl  (§  329  IT. 
§423  IT.):  so  trägt  sich,  zugleich  mit  der  zeugenden  Thäti^keit  jener 
Natur,  auch  diese  ihre  Voraussetzung  hinüber  in  die  durch  schöpfe- 
rische Einwirkung  des  göttlichen  Licbewillens  zur  zeugenden  Natur- 
thätigkeit  angeregte  Weltmaterie.  Die  schöpferische  Einwirkung  selbst, 
sammt  der  zunächst  ihr  entsprechenden  Lebensregung*  der  Materie: 
sie  beide  stellen  sich  unter  den  Typus  dieser  Form,  sofern  in  die- 
sem Hergange  der  göttliche  Wille  als  solcher  die  Stelle  des  subjecti- 
ven ,  die  Materie  aber  die  Stelle  des  objectiven  Poles  der  Denkthätig- 
keit  einnimmt.  In  der  Materie  aber  kommt  dieser  Typus  zur  Er- 
scheinung in  Gestalt  jener  den  Gegensatz  in^der  Einheit,  die  Ein- 
heit im  Gegensatze  der  Pole  perennirend  in  der  Unendlichkeit  der 
räumlichen  Erscheinungswelt  manifestirenden  Doppelthätigkeit*),  welche 
wir  mit  dem  Namen  der  magnetisch-elektrischen   bezeichnen. 

*)  ^EvatnioSQOfÄla  könnte  man  diese  stets  von  Pol  zu  Pol  gehende 
Doppelthätigkeit  nennen,  nach  einem  Ansprüche  des  HerakHt,  der  aus 
ihr   die  u^aQfÄiyrj,    den   X(S)/o^  ärif4.iovQyog  rwy  oyvojy  hervorgehen 

lässt. 
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594.  Die  magnetisch-elektrische  PolaritSt  ist  ihrem  Begriffe  nach 
nid)ts  Anderes,  als  das  räumliche,  im  Räume,  in  räumlicher  Ei-schei- 
nung  sich  bethätigende  Dasein  der  uranRinglichen  Duplicilät  oder 
Dualität,  derSubject-Objectivität  des  einfachen,  in  sich  selbst  sich  reflec- 
tireuden  Denkactes.  Sie  ist  das  Ich^»=Ich  der  absoluten,  im  Elemente 
des  reinen  Denkens  sich  selbst  setzenden,  sich  selbst  bejahenden  Ver- 
nunft, tibertragen  in  das  Element  des  räumlich-materiellen  Daseins, 
welches  dadurch  seinerseits  zur  Fähigkeit  gelangt,  sicli  selbst  zu 
setzen,  sich  selbst  zu  bejahen.  Weil  sie  dies  ist,  so  darl'  die  philo- 
sophische Theorie  sich  berechtigt  achten ,  ihren  Ursprung  zuiäckzu- 
versetzen  bis  in  die  ersten  Anfänge  des  kosmogonischen  Processes. 
Sie  darf  för  jedes  einzelne  Ereigniss  dieses  Processes  als  wirkendes 
Princip  die  Form  dieser  Polarität  voraussetzen,  das  hei sst  die  Form 
einer  Spannung  der  Gegensalze,  welche  die  beharrende  Voraus- 
setzung des  Processes  bilden,  und  einer  stets  im  bestimmten  Zeit- 
momente durch  Ineinanderschlagen  der  Gegensätze  erfolgenden  Auf- 
hebung solche  Spannung. 

Wir  haben  bereits  im  ersten  Theile  unserer  Arbeit  die  üeberzen- 
gung  gewonnen,  dass  der  Zugang  zu  den  Tiefen  auch  des  vorcreatür- 
lichen  Lebens  der  Gottheit  nicht  verschlossen  ist  üir  eine  wissen- 
schaftliche Speeulation,  die,  auf  das  Wort  des  Heilandes  (Matth.  10,26. 
Joh.  14,  26.  16,  13)  vertrauend,  in  diese  Tiefen  einzudringen  strebt. 
Wir  dürfen  um  so  weniger  die  Hoffnung  aufgeben,  dass  das  Entsprechende 
*  möglich  sein  wird  auch  in  Bezug  auf  den  Hergang  des  Schöpfungs- 
processes,  sowohl  insofern  Gqtt  selbst  in  diesem  Processe  der  Thätige, 
der  Wirkende  ist,  als  auch  sofern  die  Form  dieser  göttlichen  Thätig- 
keit  sich  abbildet  in  entsprechenden  Thäligkeiten  und  Bewegungen  der 
Weltmaterie.  Und  so  knüpfen  wir  denn  unmittelbar  an  Ergebnisse,  die 
uns  bereits  in  jenem  frühern  Zusammenhange  gewonnen  sind,  auch  die 
gegenwärtige  Betrachtung.  Die  Substanz  des  göttlichen  Schöpferwillens, 
im  Lichte  der  speculativen  Trinitätslehre  betrachtet  (§466  ff.),  was  ist 
sie  anders ,  als  die  mit  dem  lebendigen  Inhalte  der  göttlichen  Natur, 
mit  den  zeugenden  Kräften  des  göttlichen  GemUthes  überkleidete,  in 
diese  Natur,  in  diese Jiriifte  eingeleibte  oder  so  zu  sagen  (§  472)  mit 
ihnen  geschwängerte  Vernunft  der  Gottheit?  Ist  sie  aber  dies,  so 
folgt,  dass  auch  die  Kraft  dieses  Schöpfer  willens,  in  jenem  seinem 
substantiellen  Gegenwurfe,  welcher  zugleich  Eins  und  nicht  Eins  mit 
ihm  selber  ist,  das  heisst  in  der  Weltmaterie,  neue  Gegensätze  und 
mit  diesen  Gegensätzen  ein  creatürliches  Naturleben  hervorzurufen,  ihrer 
allgemeinen  und  wesentlichen  Grundform  nach  zurückzuführen  sein  wird 
auf  den  in  der  reinen  Vernunft  und  ihrer  Denkthätigkeit  enthaltenen 
Urgegensatz.  Das  Denken  nämhch,  die  Thätigkeit  der  reinen  Vernunft 
ist    (§  329)   unablässige  Bejahung,  perennirende   Vergegenständlichung 
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ihrer  selbst.  Nur  indem  das  Denken  sieh  selbst ,  das  reine  Object, 
ihm  selbst,  dem  reinen,  mit  diesem  seinem  Objecto  identischen  Sub- 
jecte  gegenübei^tellt,  nur  indem  es  in  diesem  seinem  Objeete  sich 
selbst  bejaht,  gewinnt  es  die  Fähigkeit,  in  ihm,  in  diesem  Ob- 
jecte,  eine  Welt  zu  schauen:  die  Welt  der  ewigen  W^ahrheiCen  oder 
der  reinen  Daseinsmöglichkeit  (§  428  f.)»  und  mit  dieser  Welt  zu- 
gleich auch  die  Welt,  mit  deren  Gestalten  jenes  inlelligible  Universum 
durch  die  Zeugungskraft  der  göttlichen  Natur  erfüll t  wird«  Dem  ent- 
sprechend nun  haben  wir  uns  die  schdpferisehc  Kraft  vorzustellen, 
durch  welche  dieser  Wille  es  ermöglicht,  in  dem  noch  einfachen  und 
einigen,  durch  seine  noch  einfache  und  einige  Urthätigkeit  hervorge- 
rufenen Objecte,  in  der  urgeschaffenen  Weltpotenz  oder  Wcltmaterie, 
eine  neue  Welt,  ein  neues  Universum  zu  schauen  und  schauend  zu 
verwirklichen.  Sie.  diese  Kraft,  erwächst  ihm  daraus,  und  nur 
daraus,  dass  er  die  vermöge  seiner  Vernunflnatur  ihm  inwobnende 
Grandform  der  Subjecl-Objeetivität ,  der  Bejahung  seiner  selbst  durch 
immer  wechselnd  gesetzte  und  zurückgenommene  Theilung  seiner  selbst, 
an  die  Materie  als  solche  mittheilt,  oder  mit  andern  Worten,  dass  er  in 
der  Materie  eine  Thätigkeit  weckt,  welche  bestimmt  ist  durch  diese 
Form  des  absolut  primitiven  Gegensatzes,  der  Subjecl-Objeclivitat,  der 
unendlich  agilen  Dualität;  dass  er  sie  weckt  durch  eine  Thätigkcit, 
welche  auch  ihrerseits  unter  dem  Typus  dieser  Grundform  steht.  — 
Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  es  uns  gelingen  wird,  die  Thä- 
ligkeit ,  welche  das  hier  bezeichnete  Merkmal  der  Ursprünghchkeit  trägt, 
in  dem  Momente  so  zu  sagen  jener  Werdelhaten  des  materiellen 
Scböpfungsprocesses  zu  beobachten.  Denn  so  weit  das  Bereich  unse- 
rer sinnlichen  Erfahrung  reicht,  so  weit  finden  wir  Überall  den 
Werdeprocess  der  Naturschöpfung  bereits  abgeschlossen,  und  jene  Tha- 
ten  zurückgedrängt  in  eine  Vergangenheit,  in  welche  der  unmittelbare 
Blick  unsers  Auges  nicht  hinüberreicht.  Nur  im  Innern  des  Geistes- 
lebens finden  für  uns  noch  analoge  Schöpfungsthaten  statt,  und  wie 
auch  diese  unter  jenem  gemeinsamen  Typus  stehen,  der  hier  allerdings 
unter  Umständen  auch  zu  einem  Gegenstand  menschlicher  Anschauung 
und  Beobachtung  werden  kann :  darauf  haben  wir  an  einem  der  Schrift, 
der  evangelischen  Geschichte  entnommenen  Beispiele  schon  vorhin  (§  589 
vrgl.  §  595)  hingewiesen,  und  werden  später  nochmals  darauf  zurück- 
kommen. Was  aber  die  materielle  Schöpfung  anlangt,  so 'dürfen  wir 
von  vorn  herein  erwarten,  dass,  einmal  der  Materie  mitgetheilt  oder 
aus  ihr  hervorgelockt,  der  Typus  dieser  Schöpferkraft  nicht  spurlos 
aus  ihr  verschwunden  sein  wird.  Wie  derselbe  zur  Erzeugung  der 
realen  Gegensätze  in  der  Weltmaterie  die  unentbehrliche  Voraussetzung 
war,  so  ist  zu  erwarten,  dass  in  den  Processen,  durch  welche  inner- 
halb der  bestehenden  Naturordnung  diese  Gegensätze  sich  als  ein  fort- 
während Lebendiges  und  Lebengebendes  betbätigen,  seine  Spur  nicht 
verloren  sein  wird.  Und  so  finden  wir  denn  wirklich  im  Kreise  un- 
serer   natürlichen   Erfahrung    die  Erscheinung  einer  Kraft,    welche  in 
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der  Form  ihtes  Daseins  und  Wirkens  anf  das  VolktSndigst«  der 
Vorstellung  entspricht,  die  wir  uns  Ton  jener  die  Scheidung*  der  Ele- 
mente in  der  Weltmaterie  und  mit  ihr  den  6e$ialtungsprocess  der 
Weltmaterie  bewirkenden  Urkraft  zu  bilden  haben;  einer  Kraft,  de- 
ren Analogien  hinaberreichen  auch  in  jene  Gebiete  des  creatttrlicfaen 
.Geisteslebens,  wo  die  fortgesetzten  Schdpferthaten  des  göttlichen 
Liebewillens  zu  einem  Gegenstände  unmittelbarer  innerer  Epüihrung 
werden. 

Noch  entsehiodener^  als  die  im  engem  Sinn  niechanischeti  Bewe- 
gungserscheinungen,  widerstreben,  auch  nur  vom  Standpunct  unbefan- 
gener empirischer  Beobachtung  aufgefasst,  die  magnetischen,  die 
elektrischen  Bewegungen  jedweder  l>eutung  aus  dem  Standptincte 
der  gemeinen  physikahschen,  und  ganz  eben  so  auch  der  spiritualistisch 
sublimirlen  Atomistik.  Wie  man  es  auch  versuchen'  möge,  im  Sinne 
der  atomistischen  Tlieorien  jenen  nicht  sichtbaren,  nicht  greifbaren, 
überall  nur  indirect  wahrnehmbaren  Doppelstrom  begreiflich  zu  machen, 
welcher  in  den  magnetisch  oder  elektrisch  angeregten  Körpern  von  Pol 
zu  Pole,  und  überall  gleichzeitig,  nicht  alternirend,  von  jedem  der  bei- 
den Pole  zum  andern  geht,  entweder  in  augenblicklichen  Schlägen  steh 
entladend  und  neulralisirend ,  oder  in  stetigem  Verlaufe  kreisend  im 
•eigenen  Innern  des  Körpers ,  nicht  in  irgend  wahrnehmbaren  Poren 
desselben:  ein  jeder  solcher  Versuch  wird  von  unbefangenen  Betrach- 
tern, deren  Sinne  nicht  in  der  ausdörrenden  Atmosphäre  des  mecha- 
nistischeü  Galculs  vertrocknet  sind,  als  ein  Verzweiflungsstreich  be- 
trachtet werden  müssen.  Er  würde  selbst  dann  noch  als  ein  solcher 
betrachtet  werden  müssen,    wenn  man  sich    entschHessen   könnte,    in 

.  den  chemischen  Vereinigungen  wägbarer  Körper  nur  verschiedenartig 
gestaltete  Ablagerungen  ihrer  nahe  aneinander  gerückten  elementarischen 
Molecule,  in  der  Licht-  und  Wärmebewegung  nur  eine  mechanische 
Erschütterung  der  Atome  des  Aethers  zu  erblicken.  Denn  noch  aiU- 
falleoder,  als  selbst  dort,  drängt  sich  in  diesem  Falle,  auch  abgesehen 
von  der  Gewaltsamkeit  dieser  Erklärungsweise ,  die  völlige  Nutzlosigkeit 
der  atomistischen  Hypothese  schon  dem  ersten  Blicke  auf;  das  Phäno- 
men, welches  durch  sie  zu  erklären  wäre,  kommt  völlig  unerklärt 
genau  in  derselben  Gestalt,  in  welcher  es  erfahrungsmäs'sig  vor  der 
Hypothese  gegeben  ist,  hinter  der  Hypothese  auls  Neue  zum  Vor- 
schein. — ^  Dennoch,  und  trotz  des  gerade  hier  so  dringend,  wie  kaum 
irgendwo  sonst,  fühlbaren  Bedürfnisses  einer  speculativen  Verständigung 
sind  von  der  jetzt  herrschenden  Denkweise  die  Anföngo  einer  solchen 
in  einen  Winkel  der  Verdammnrss  geworfen  mit  allen  andern  Anschau- 

'  ungen  der  schon  durch  diesen  ihren  Namen,  so  findet  man  jetiKt,  .ils 
eia  abenteuerliches  Beginnen  gebrandmarkten  „Naturphilosophie."  Tag 
für  Tag  sieht  die  Wissenschaft  die  praktisch  wie  theoretisch  so  gewal- 
tig eingreifende  Wichtigkeit  dieser  Erscheinungen  vor  ihren  Augen  wach- 
sen und  ihre  Verzweigungen  in  alle  Erfahrungsgebiete  sich  ins  ünüber- 
sehbare  steigiern.     Aber   der    hartnäckige  Materialismus-  der   Empiriker 
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findet  in  dem  AIl«n  keine  Auffordening,  dem  Naturgehcimniss  nachzu- 
sinnen» welches  in  dem  leisen  Wehen  magnetischer  und  galvanischer 
Zieh-  untt  Stosskraft  sich  eben  so  kundgiebt,  wie  in  dem  majestäti- 
schen Donner  des  die  Erde  bis  in  ihre  Tiefen  erschötlernden  Gewitters, 
in  der  feine«,  keinem  Auge  wahrnehmbaren  Lebensbewegung  der  Ner- 
ven- und  Muskelfaser ,' wie  in  dem  mächtigen  Strome,  der  den  Erdball 
durchkreist,  in  der  stummen  Schrift  der,  gleich  ailen  Gohäsionserschei- 
nuDgen,  auf  das  Walten  polarischer  Dop|)elkröfte  hinweisenden  Krystall- 
and  Zellenbildungen»  wie  itt  der  neu  erfundenen  Weltsehrift  des  ei«k- 
trischen  Telegraphen  1  Er  findet  nicht  nur  üQr  sich  keine  Aufforderung 
dazu,  sondern  er  hat  es  durch  seinen  nndutdsanien  Eifer  dahin  ge- 
bracht, dass  selbst  die  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  gegenwärti- 
gen Vertreter  an  ihrem  Berufe  irre  geworden  ist  ^  solchem  Geheimniss 
nachzuforschen,  und  dass  einiger  Muth  dazu  gebürt,  die  bereits  durch 
eine  Reihe  verdienstvoller  Vorgänger  angebahnten  Wege  solcher  For- 
schung jetzt  aufs  Nene  zu*  betreten. 

Voranoitend  der  empirischen.  Forschung,  die  jetzt ,  trotz  ihrer  Ab- 
neigung gegen  die  idealen  Anschauungen  der  Speculation,  durch  ihre 
eigenen  Ergebnisse  dazu  gedrängt,  zur  Anerkennung  einer  zuvor  nicht  ' 
von  ihr  geahnten  Allgemeinheit  jener  Phänomene  sich  hat  entschliessen 
müssen  ( —  wie  spftt  ist  man  dazu  gelangt,  auch  nur  das  Faclische 
des  Phänomens  der  Abstossung  als  ein  gleich  Ursprüngliches  mit  dem 
der  Anziehung ,  welches  die  Aufmerksamkeit  der  Alten  ausschliesslich 
beschilfligt  hatte,  gewahr  zu  werden!),  hatte  die  philosophische* Specu- 
lation  iir  einer  ihrer  jüngsten  Phasen  die  um\'ersale  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes der  magnetiselien  und  elektrischen  Pole  ausgesprochen.  Die- 
selbe war  für  ^en  Idealismus  der  nachkanlischen  Philosophie  recht 
eigentlich  das  Grundapercju ,  welches  zuerst  die  lebendige  üeberzeu- 
gung  weckte,  dass  die  Natur  nicht  blos  als  Erscheinung,  als  Object 
der  Sinnlichkeit,  den  Gesetzen  des  menschlichen  Verstandes  gehorcht, 
sondern  dass  in  ihrem  Wesen,  in  ihrem  Ansich,  das  nämliche  Gesetz* 
lebendig  und  wirksam  ist,  an  welchem  auch  -das  Dasein  und  Leben 
des  Geistes  hängt:  das  Gesetz  des  Auseinandergehens  der  Einheit  in 
den  Gegensatz  oder  in  die  Zweiheil,  und  des  Wiederzusammengehens 
aus  dem  Gegensalze  in  die  Einheit  {öiacpeQOfuvoy  ovf.i(ptQnai  — 
böoq  ärco  xdj:a>  /.lirj,  Heradit.)»  In  Kraft  dieses  Apercu  also,  wel- 
chem auf  bedeutsame  Weise  die  Anschauungen  eines  Böhme  und  eines 
Oetinger  von  der,  auch  nach  ihnen  bereits  kosmogonischen,  Urkraft  des 
„magnetischen  Ziehens",  der  „Scienz"  (Bd.  I,  S.  696)  vorspielten,  und 
auf  welches  auch  Gölhe  hinwies,  als  er  den  Magneten  als  das  „ür- 
phänomen"  bezeichnete,  durch  welches  ,.auf  naive  Weise  die  Natur  ihr 
Geheimniss  ausschwatzt",  —  recht  eigentlich  in  Kraft  dieses  Grund- 
aper^u  hatte  der  Idealismus ,  von  welchem  man  noch  in  weitergrei- 
iendem  Sinne  sagen  kann,  wie  Baco  von  seinem  geistvollen  Landsinann 
W.  Gilbert:  philosophiam  ex  magnele  elicuü,  Gestalt  und  Bedeutung 
eines    naturphilosophischen  „Identilätsyslemes"   (§  269)    angenommen. 
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Er  war  nicht  zurackgescbreckt  vor  der  Ktfbnheit,  den  Magnetismus  als 
Ausdruck  zu  bezeichnen  für  den  ,»Uract  des  Selbslbewus^tseins"  and 
das  „Absolute"  als  einen  kolossalen  Weltmagnet,  als  dessen  Pole  die 
Natur  und  der^Geist  zu  betrachten  sind.  Wir  müssen  dieser  AnschauuQg, 
wenn  wir  sie  zu  der  unsrigeu  machen  wollen,  die  Elemente  jenes  pan- 
theistischen  Dogmatismus  abstreifen,  der  auch  in  ihr  sich  mehrfach 
einer  Verwechslung  erst  der  abstracten  Momente  der  Vernunflidee  mit 
dem  thatsächlichen  Geschehen  im  Urgeiste,  dann  solches  Ge- 
schehens seinerseits  mit  den  Erscheinungen  der  creatürlichen  Natur 
schuldig  macht,  dagegen  aber  es  nicht  dazu  kommen  Ittsst,  auf 
den  Gegensatz  des  persönlichen  Gotteswillens  zur  Weltmatene  die  Be- 
deutung jener  Abtrennung  der  Pole  zurOckzuftlhren ,  welche  die  Elek- 
tricilät  unterscheidet  von  dem  Magnetismus,  in  welchem  letzteren,  so 
zu  sagen,  die  vorweltHche,  vorcreatürhche  Einheit  der  Pole  sieh  wie- 
derherstellt. In  ihrem  Zusammentreffen  jedoch  mit  den  grossen 
empirischen  Entdeckungen  der  Neuzeit,  auf  deren  Bedeutung  durch  sie 
ein  so  helles,  vielleicht  für  Viele  nur  aHzu  helles  Schlaglicht  ge- 
worfen wird,  dürfen  wir  jene  naturphilosophische  Grundanschauung 
immerhin  als  ein  eropochemachendes  Stadium  geschicfaUicher  Enl- 
wickelung  der  Wissenschaft  bezeichnen.  Denn  aus  ihr  ergiebt  sich 
für  den  Standpunct  einer  solchen  Philosophie,  die  jenen  Dogmatismus 
überwunden  hat,  die  Fassung  der  magnetisch-elektrkcben  Polarität 
als  allgemeine  Grundkategorie  des  metaphysichen  und  des  theologischen 
Denkens,  in  ganz  ähnlicher  Weise,  mit  ganz  eben  so  zwingender  Nolb- 
wendigkeit,  wie  aus  dem  Newtonischen  Gravitationsprincip  und  aus  der 
von  Kant  unternommenen  dynamischen  Gonstroetion  der  Materie  der 
wahrhafte  metaphysische  und  theologische  Begriff  jieser  letzteren  sich 
ergeben  hat  (§  551  f.). 

595.  Gemäss  dieser  Einsicht  in  die  ideale,  bis  in  die  Ursprünge 
alles  Daseins  zurückreichende  Bedeutung  der  magnetisch-elektrischen 
Processe  stellt  sich  uns  jetzt  als  ein  auf  dem  Standpunct  specolativer 
Creationstheorie  berechtigter,  ja  noth wendiger,  der  Ausdruck  dar, 
welcher  die  schöpferischen  Acte  des  Einschiagens  der  lebendigen 
Willensmacht  des  persönlichen  Gottesgeistes  in  die  Weltmaterie  als 
elektrische  Entladungen,  als  Blitze  bezeichnet  Auf  ein  der- 
artiges Geschehen,  auf  ein  „Schöpfungsgewitter"  wird  in  die- 
sem Sinne  alle  kosmische  Gestaltung  des  materiellen  Daseins,  und 
wird  mit  dieser  Gestaltung  insbesondere  die  innerweltliche  Existenz 
jener  Principien  eines  nicht  blos  trägen  oder  passiven,  sondern  le- 
bendigen, in  spontaner  Selbstthätigkeit  sich  kundgebenden  Wider- 
standes zurückzuführen  sein,  deren  Begriff  im  alten  und  im  neuen 
Testament  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Vorstdlung  des  „Satan"  ist 
(§  533).     An  den  evangelischen  Ausspruch,    welcher  die  prägnante 
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Bezeichnung  dieser.  Seite  des  Schöpfnngsbegrifis  entbdit  und  in  die- 
sem Sinne  ergänzend  hinzutritt  zu  den  anderwärts  in  der  Schrift  nie- 
dergelegten Anschauungen  des  Creationsprocesses  (Luk.  10,  18),  an 
diesen  Ausspruch  schliesst  sich  mit  unmittelbarer  Folgerichtigkeit  die 
Vorstellung  von  einer  Fesselung  dieser  Mächte  des  Widerstandes 
durch  unzerreissbare, Bande,  das  heisst  durch  die  Gesetze  des  Me- 
cbanismus  in  dem  Dunkel  der  Materie.  —  Phantastisch  ausgesponnen 
KU  jenen  Bildern  des  Kampfes  zwischen  den  Mächten  des  Lichtes 
Dnd  der  Finsterniss,  iii  deren  Auswirkung  die  johanneische  Apoka- 
lypse den  gnostischen  und  theosophischen  Dichtungen  nachfolgender 
Jahrhunderte  vorangegangen  ist,  hat  diese  Vorstellung  dennoch  in 
die  kosmogonischen  Wurzeln  auch  der  ethischen  Gegensätze  den  Blick 
eröfToet,  welcher  für  das  religiöse  Verständniss  dieser  letzteren  unent- 
belirlich  ist. 

Auch  für  die  vorcrealtlrliche  Natur  ist  der  Gegensatz  der  in  einem 
uud  demselben  Acte  sich  zugleich  suchenden  und  fliehenden  Pole  als 
rein  idealer»  nur  in  der  ürbewegung  des  göttlichen  Selbstbewusstseins 
vorhandener,  eine  nothwendige  Voraussetzung.  Dies  ist  im  Obigen  von 
uns  gezeigt  worden;  aber  zugleich  auch  mussten  wir  zu  verstehen 
geben,  dass  die  vorcreatflrliche  Natur  der  Gottheit  diesen  Gegensatz 
noch  nicht  in  räumhcher  Erscheinung  darstellen  kann ;  aus  dem  Grunde, 
weil  in  ihr,  sofern  sie  selbst  räumliche  Erscheinung  ist  (§  443  f.),  nur 
der  objective  Pol  des  götthchen  Gedankenlebens  sich  in  perennirender 
Selbstoffenbarung  ausprägt,  der  zeugende  Gedanke  also,  statt  sich  in 
räurahch  unterschiedlsne  Pole  zu  entzweien,  unmittelbar  ausschlägt  in 
den  Erguss  des  Lichtstromes  göttlicher  Herrliclikeit.  Elektricität  also 
«nd  Magnetismus,  sie  beide  sind,  als  innerräumliche  Bewegungserschei- 
nungen, Phänomene  nur  der  creatürlichen,  nicht  der  vorcrealürlichen 
Nalur,  Functionen  der  durch  den  ersten  Schöpfungsact  verwirklichten 
Wellmaterie.  Aber  sie  sind  der  Typus  für  die  schlechthin  erste  und 
ursprünglichste  Gestalt  ihrer  Thätigkeit,  für  jene  Thätigkeit,  durch  welche 
die  annoch  formlose,  als  Weltendunst  über  den  unendlichen  Raum  ver- 
breitete ünnaterie  dem  Schöpferrufe  antwortet,  der  Leben  und  Thätig- 
keit ihf 'emlocken  will.  Die  zwei  Willensmächte,  welche  sich  in  die- 
sem Urgeschehen  einander  als  Pole  gegenüberstehen,  die  persönliche 
und  die  ihrer  selbst  eutäusserle,  ( —  die  Ausdrücke:  positiver  und 
negativer  Pol,  obgleich  einer  verkehrten  Theorie  entstammend,  ent- 
halten eine  unwillkührliche  Hindeutung  auf  dieses  Urverhältniss),  diese 
sind  noch  an  keine  mechanische  Nothwendigkeit  festgebunden ;  sie  wir- 
ken ,  die  eine  als  freie,  die  andere  als  spontane  Ursächlichkeit.  —  Dem 
physikalischen  Empiriker  ist  es  durch  die  Beschaffenheit  der  Erschei- 
nungen, welche  in  das  Bereich  seiner  Beobachtung  eintreten,  nahe 
gelegt,  die  Wirkungen  der  magnetischen  Kräfte  darauf  anzusehen, 

Wkiksb,  philos.  Dugm.  U.  7 


98 

ob  sie  sich  nicht  als  modHicirte  Gestaftimgen  der  elektri sehen 
Grundkraft  bctrachteu  bssen.  Auch  der  Philosoph,  der  phiUsophiscbe 
Theolog  wird  dies  in  der  Ordnung  finden ,  insofern  nämlich  er  seiner- 
seits nicht  umhin  kann,  die  Phänomene  beider  Kräfte  auf  die  Ur- 
thalsache  der  Spannung  zwischen  der  Materie  als  solcher  und  dem  von 
Aussen  auf  sie  einwirkenden  Schöpferwillen  zurückzuftthren.  Dabei 
jedoch  wird  er  in  alle  Wege  darauf  beharren  mflssen,  dass  jede  Mög- 
lichkeit einer  derartigen  Wirkung,  wie  sie  zwischen  den  subsiantieH 
gelrennten  Polen  der  Elektricität  stattfindet,  bedingt  ist  ihrerseits  durch: 
ein  ursprtingliches  Beisammensein  der  Pole  in  einer  Thätigkeit,  welche; 
den  Gegensalz  der  Pole  setzt,  indem  sie  sich  selbst  durch  diesen  Ge^ 
gensatz  vermittelt,  und  dass  also  in  sofern  die  ideale  Priorität  nicht 
der  Elektricität,  sondern  dem  Magnetismus  zukommt.  —  Wäre  die  Sub- 
stanz der  Materie  ihrem  Wesen  und  ihrem  Ihisein  nach  von  dem  Geiste  und 
der  Willensmacht  des  Schöpfers  unabhängig:  nie  und  nimmer  wilrdq 
es  zwischen  ihnen  Beiden  zu  einer  productiven  Wechsel  thätigkeit  kom^ 
men  können.  Sie  könnten  sich  nicht  als  Pole  zu  einander  verhallen^ 
es  wäre  denn,  dass  man  zu  der  Fiction  eines  Dritten  über  ihnen  fortn 
schreiten  \volIte,  durch  welches  die  Pole  als  Pole  und  die  Spannung 
der  Pole  gegeneinander  als  Wirkung  einer  solchen  höhern  Einheit  gen 
setzt  würde.  Und  so  ist  denn  das  wahre  Verhältniss  vielmehr  dieses^ 
dass  in  der  vorcreatürlichen  Gottheit  nur  eine  der  magnetischen 
analoge  Bewegung  stattfindet,  dass  aber  innerhalb  der  Weltmaterie  das 
Phänomen  der  in  dem  Magneten  geeinigten  Pole  überall  erst  als  eii^ 
nachfolgendes  hervorgeht  aus  den  Phänomenen  der  get heilten  Polaris 
tat,  also  der  elektrischen..  Wie  der  Magnetismus  die  Signatur  dei 
vollendeten,  so  ist  die  Elektricität  das  Vehikel  der  werdenden  GestaV 
tung  in  der  Materie.  Sie  ist  vorab  das  Vehikel  ihrer  Scheidung  in  di^ 
Elemente,  sodann  aber  durch  diese  Scheidung  vermittelt,  der  Lichte 
ergiessung,  dieser  Wiedererzeugung ,  wie  wir  sie  alsbald  bezeichnet 
werden,  des  Elementes  der  göttlichen  Herrlichkeit  im  Elemente  de\ 
geschafienen  Materie.  (Der  ;,Blitz  als  Vater  des  Lichtes",  ein  annoclj 
einer  gründhchern  Ausführung  wartender  Lichlgedanke  Baaders,  odei 
vielmehr,  denn  von  diesem  ist  er  entlehnt,  Böhmens).  —  Auch  von 
Andern  ist  gelegentlich  der  Gedanke  eines  „Urge witters  der  Schöpfung* 
ausgesprochen  worden;  vou  einem  „Frühungewitter  der  Schöpfung**, 
aus  welchem  die  „finstere,  leere  und  wüste  Erde  als  efctet  Agroütl! 
durch  Selbstentzündung  präcipilirt  werde"  hören  wir  z.  B.  eben  auct 
Baader  sprechen.  Wir  eignen  uns  diesen  Gedanken  an,  nicht  als  eic 
zufällig  aufgegriiTenes  Gleichniss,  sondern  als  einen  durch  die  Betrach- 
tung der  innern  Natur  jener  Kräfte,  welche  in  der  Erscheinung  dei 
Gewitters  zur  Wirksamkeit  kommen,  berechtigten.  Sogar  innerhalt 
der  bestehenden  Naturordnung  behält  diese  Erscheinung,  da  wo  si< 
aus  den  Tiefen  der  irdischen  Atmosphäre  hervorbricht,  in  welchen  du 
Elemente  sich  zu  einem  eigenthümlichen  Gesammtleben  verbunden  haben 
etwas  mit  der  sonstigen  streng  gebundenen  Wirksamkeit  der  unorgani 
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sehen  Naturkräfte  Iiic^nmycnsorables.  Man  kaaii  es  nur  naldriich  fin- 
den, wenn  die  itölurfrkcke  Glaubensa nschaming^,  die  sich  ein  so  herr- 
liches Denkmal  u.  A.  in  den  des  königlichen  Dicbtergeistes  od€t  seines 
Zeitalters  nicht  unwürdigen  18.  und  29*  Psalmen,  desgleichen  in  dem 
fiymnus  des  Propheten  Habakuk  gesetzt  hat,  wenn,  sage  ich,  diese 
Glaulieasanschauung  stets  geneigt  geblieben  kC,  in  dem  Gewitter  eine 
uomiltclbare  Gotteslhat  zu  erblicken ,  und  wenn  die  raythologMche  An- 
schauung der  Hellenen  dem  höchsten  der  Götter  den  Bhtz  als  dil;  Werk- 
zeug zutheille,  mittelst  dessen  er  als  Steuermann  die  Welt  regiert  {rä 
ndvra  oldTcifyi  xeQavydg),  seiner  erhabenen  Tochter  aber,  der  Weis- 
heitsgöttin, als  geheimnissyollen  Besitz  den  Schlüssel  zu  dem  Gemache, 
darin  er  bewahrt  wird  (zal  xXfid'ag  oida  ödfiatüg  f-iirrf  d-erStf,  Iv  ^ 
uquvyog  iarir  iaq)Qayia^iyog.  Worte  der  Athene  in  d«i  Eumeniden 
des  Aeschylus). 

Aus  einer  Anschauung  verwandten  Charakters,  aber  einer  noch 
mächtigern,  noch  tiefer  dringenden,  in  noch  höherm  Sinne  mit  dem 
Slempel  unmittelbarer,  innerKch  erlebter  Gottesoffenbarung  bezeichne- 
ten, stammt. der  Gebrauch  des  Bildes  vom  Blitze  in  zweien  der  in- 
Ijdllschwersten,  geistesniächtigsten  Aussprüche ,  die  uns  aus  dem  Munde 
des  Heilandes  überliefert  sind:  Luk.  10,  18.  Matth«  24,  27.  .Bei  dem 
zweiten  dieser  Aussprüche  zu  verweilen  ist  hier  noch  nicht  der  Ort; 
derselbe  ^^llt  eine  Schöpfertbat  der  Zukunft  in  Aussicht,  auf  deren 
BegrilT  wir  im  escbatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  zu  spre- 
chen kommen  werden.  Was  aber  den  ersteren  beti^ifft,  so  ist  zuvör- 
derst ztt  bemerken ,  da^s  er  aus  der  Umgebung,  in  welcher  wir  ihn 
beim  Evangelis^ten  antreffen,  nothwendig  ausgeschieden'  werden  muss. 
Nur  dadurch  gelingt  es,  von  dem  trivialen  uhd  schielenden  Sinne  ihn 
2u  befreien,  welcher  ihm,  wie  so  manchen  ähnlich  geM^idhtigen,  von 
dem  unzureichenden  Verständnisse  des  Berichterstatters  aufgedrungen 
worden  ist.  Die  immerhin  paradoxe  Deutung,  die  ich  im  Vorstehen- 
den ihm  zu  geben  gewagt  habe,  —  aber  wie  w^re  ohtfe  eine  der 
Paradoxte  des  Inhalts  entsprechende  Paradoxie  eine  wahrhafte  Aus- 
legung solcher  von  dem  fiwQoy  jov  S-eov  (t.  Kor.  1,  25)  erfüllten 
Worte  üherail  mögheh?  —  beruht  auf  folgender  Erwlfgung.  Es  ist 
ein  Gesicht,  was  in  diesem  wuuderÜcb  erhabenen  Ausspruche  der 
Göttliche  berichtet;  nach  seinen  authentischen  Worten  ein  selbst- 
erlebtes «Gesicht,  gleich  jenem,  aus  welchem,  wie  wir  dies  zwischen 
deu  Zeilen  der  Ueberlieferung  deuthoh  hindurchlesen,  wenn  un- 
sere Augen  für  diese  geh eimniss volle  Sehriilt  hinreichend  geschäi^ft  sind 
(§589),  er,  der  Heiland,  das  Bewusstsein  seines  messianischen  Berufes 
geschöpft  hatte.  Wie  könnten-  wir  bei  lebendigem  Glauben  an  diesen 
seinen  Beruf  daran  zweifeln,  dass  der  Inhalt  auch  dieses  zweiten  Ge- 
sichtes nur  kann  ein  göttliches  Mysterium  im  vollen  Umfiinge  dieses 
grossen  Wortes  gewesen  sein?  Auch  ist  der  Gegenstand  dieses  Ge- 
sielites  ein  solcher,  den,-  wie  eine  nur  einigermassen  unbefangene  Prü- 
fung davon  überzeugen  m^ss,  auf  damals  schon  dem  religiösen  Bewüsst- 
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seit]  des  nächsten  HOrerkneises  geläuflge  Vorstellungen  zurückzufahren 
oder  aus  solchen  erklären    zu   wollen    ein    vergebhches  Beginnen  sein 
würde.     Nachweislich    erst    durch  die  von    Christus  im  Kreise  seinei 
Junger  geweckten  Anschauungen  hat  die  Vorstellung  des  ,,Satan",  di( 
noch  in  dem  gleichzeitigen  jüdischen  Vorstellungskreise  eine  so  gut  wi( 
fremde,  oder  deren  Bedeutung  mindestens  eine  ganz  andere >  ungleid 
weniger  hervortretende  war    ( —  wo   wäre   bei  Phiion  oder  bei  Jose- 
phus«Dder  sonst   in  der  nicht  schon  christlich  geiärhten  Literatur  d« 
Judenthums  eine  Spur  von  ihr  zu  entdecken?),  —  nachweislich  erst»  nicbl 
unmittelbar     aber    mittelbar     durch    Christus    selbst,    hat     sie   (ii( 
Bedeutung  erhalten,  welche  durch  die  zugleich  so  phantasiereiche  nni 
so  eines  tiefen  ethischen  Sinnes  volle,     wenn  gleich  schon   die  Keiox 
bedenklicher  Abirrungen  in    sich  bergende  Dichtung  der  johanneischei 
Apokalypse  für    die  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  christlichen,  und 
mittelst  einer  leicht  erklärlichen  Rückwirkung,  auch  der  jüdischen  Glau- 
bensanschauuttg  zu  ieiner  typischen  geworden  ist.     Für  diese  der  Ein- 
sicht   aller   redhchen  Forscher   so  nahe   liegenden  Annahmen  darf  icl 
mich  auf  die  oben  zu  §  533   gegebene  Beweisführung   berufen.    Dor 
ist  auch  dies  gezeigt  worden,  wie  wenig  Berechtigung  wir  haben,  d« 
Vorstellungen   des  Verfassers   der  johanneischen   Apokalypse,    angereg 
wie  sie  es  ohne  Zweifel  sind  durch  authentische  Aussprüche  des  Hei 
landes,  mit  dem  Sinne  zu  verwechseln,  welcher  von  dem  Heilande  selb^ 
in  diese  Aussprüche  hineingelegt  worden  ist.     Dieser  Sinn   ist  durch! 
gehends  ein  solcher,    welcher  es  verstattet,    dem  gegenwärtigen  Aus 
Spruche  die  allgemein  kosmogonische  Bedeutung  zuzuschreiben,  welche) 
(um   dies   hier  nachträglich,  eiue  frühere  Aeusserung   (Bd.  I,  S.  GS*! 
berichtigend,  'anzumerken),    ganz  besonders  auch   in   dem  beim  Evao 
gelisten  Johannes  dem  Satan  ertheilten  Prädicate    a^/wp  rov  xoc^o 
{aQ/(i}y  xat  Stj^iovQydg  Tfjg'  vX^g ,  nach    gnostischer    Umschreibung 
ihre  Bestätigung    findet.     So    nämlich    konnte   Satan    vom   Standpuni 
chrihthcber  Weltanschauung    aus  nimmermehr   genannt   werden  in  di 
Voraussetzung,    dass   er   eine   persönliche  Macht  und  Ursache  des  Bü 
sen  der  Wirklichkeit   sei.     Er   ist  „Fürst  dieser  Welt"    eben  nur  i 
das  Princip  des  Widerstandes,   welches  mit  der  Möglichkeit  des  6ös( 
und  des  Uebels  überall    zugleich    die  Möglichkeit  auch   des  creatürlic 
Guten  bedingt.     Wir  würden   in   diesem  Sinne  seinen  Begriff  als  u^ 
mittelbar  zusammentreffend   mit    dem  Begriffe   der  Materie   als   solchi 
betrachten   müssen,    wie   theologische  Speculation    und    theosophiscl 
Mystik  häufig  so  nahe   daran   waren     dies   zu   thun:    wenn    nicht  i 
biblischen  Aussprüche  sämmtltch,    welche  des  Satans   gedenken,   ui| 
unter  ihnen  der  hier  in  Bede  stehende  als  der  in  kosmogonischer  Bi 
Ziehung  bedeutsamste  von  allen,    in    die   Vorstellung   des  Satan    vie 
mehr  den  Begriff  jenes  geistigen  Princips  hineingelegt  hätten,  welche 
durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  als  erste  Lebensregung  in  der  Ml 
terie  hefrvorgerufen ,   wie  die  elektrische  Kraft  in  einem  Körper  duri 
die  Nähe   eines  Körpers   von  entgegengesetzter  Elektncität ,    zu  jenfl 
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SchdpferwilleH  in  die  Spannung  tritt ,  welbbe  sich  dann  in  dem  SchO- 
pfungsui^ewitter  entladet.  Solchergestalt  nur  erkiürt  es  sich,  wie  auf 
Grund  jeaer  die  wahre  dnoxdXvxf/ig  des  Schöpfungsmysteriums  ent- 
haltenden Schauungen  des  göttlichen  Meisters  in  einem  Theile  schon 
seiner  ersten  Jüngerschaft  sich  die  Vorsteilung  von  dem  Satan  als 
einem  abgefallenen  Engel  bilden  konnte.  Folgerecht  durchgeführt 
hätle  diese  Vorstellung  m  der  Ansicht  führen  müssen,  dass  die  ge- 
sammte  Weltschöpfung  auf  diesen  Abfall  begründet  sei ;  in  der  Gnosis 
der  christlichen  Urzeit  so  wie  in  der  Theosophie  spaterer  Jahrhunderte 
bat  sie  in  der  That  darauf  geführt.  —  Einem  spätem  Zusammenhange 
(§  714)  bleibt  es  vorbehalten,  dieses  Thema  wieder  aufzunehmen. 
Dort  wird  gezeigt  werden ,  durch  welche  Ideenverkettung  e&  geschehen 
ist,  dass  die  eigentliche  Kirchenlehre  dieses  kosmogonische  Moment  der 
ursprünglichen  Satansvorstdlung  hat  fallen  lassen  und  nur  das  ethische 
ausgebildet  hat;  auch  dieses  freilich  in  einem  Sinne,  welcher  nicht  als 
der  authentische  der  evangehschen  Aussprüche  betrachtet  werden  kann. 
In  diesen  allein  aber  ist  der  bleibende  Wahrheitsgehalt  dieser  Vorstel- 
lung enthalten ,  welcher  im  Sinne  philosophischer  Wissenschaft  von  der 
Glaubenslehre  wiederaufzunehmen  ist.  Für  den  gegenwartigen  Zusam- 
menhang genügt  es ,  in  demjenigen  dieser  Aussprüche ,  dessen  Ver- 
ständniss  zur  Vervollständigung  der  Einsicht  in  den  wahren  Thatbe- 
stand  der  biblischen  Schöpfung ^lehre  und  ihres  Verhältnisses  zu 
einer  acht  philosophischen  unentbehrlich  ist,  den  Sinn  nachgewiesen  zu 
haben ,  durch  welchen  dieser  Thatbestand  nach  langer  Verdunkelung  in 
sein  rechtes  Licht  tritt.  Auf  diesen  Sinn  sie  zurückfahrend,  können 
wir  nunmehr  auch  jenen  phantastischen  Vorstellungen  theosophischer 
Mystik  eine  gewisse  Berechtigung  zugestehen,  welche  wir  (Bd.  I,  S.  711) 
zurückweisen  mussten,  sofern  sie  dazu  fortgehen,  die  Schöpfung  der 
Materie  für  die  Folge  des  Abfalls  einer  urgeschaffenen  Geisterwelt  von 
dem  schöpferischen  ürwesen  auszugeben. 

Durch  Rückbeziehung  auf  das  eben  gedachte  evangelische  Wort 
(Luk.  10,  18)  und  durch  die  von  uns  aufgestellte  Deutung  desselben 
fällt  ein  überraschendes  Licht  auch  noch  auf  ein  anderes  prägnantes 
Bild  des  biblischen  Vorstellungskreises,  auf  das  Bild  von  der  Fesselung 
widerspenstiger  Geister,  abgefallener  Engel,  durch  unzerreissbare  Bande 
im  unterirdischen  Dunkel.  Obwohl  zunächst  nur  in  zwei  Stellen  spä- 
terer Bücher  des  N.  T.  ausdrücklich  eingeführt  (Jud.  6.  2  Petr.  2,  4), 
ermangelt  dieses  Bild,  welches  sich  dort  unverkennbar  anschhesst  an  eine 
in  einem  spätem.  Zusammenhange  (§671)  näher  von  uns  zu  betrachtende 
Sage  der  Genesis  (6,  2  f.),  doch  nicht  mehrfacher  Anknüpfungen  auch 
ooch  an  andere  Vorstellungen  der  Schrittlehre ,  und  die  weitere  Aus- 
führung, die  es  in  dem  apokryph ischen  Buche  Henoch  erhalten  hat,  so 
wie  die  vielfachen  Erwähnungen  durch  kirchliche  Schriftsteller  der  frü- 
hem Zeit,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  wie  tief  es  Wurzel  gesehla- 
gen hatte  in  dem  Bewusstsein  der  ältesten  Christenheit.  Gleich  dem 
hellenisch-mythologischen  Bilde  nämlich  von  der  Fesselung   der  titani- 
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sehen  GoUlieilbea  im  TarUros  { — auch  eine  |ener  BibeUUUen  bedient  $ick 
des  Ausdruckes  la^Tagdaug)  durch  Zeus,  der  sie  —  man  wird  die 
Bedeutsamkeit  dieses  Zuges  für  unser»  Zusammenhang  nicht  übersehen I 
—  durch  seinen  Blitz  hinabgeschleudert  hat,  — kann  die  Bedeutung 
auch  dieses  biblischen  Bildes  nach  allem  Obigen  keine  andere  sein,  m 
die  Mäterialisirung  eines  Geistigen,  die  Einsenkung  eifier  wirken- 
den und  schaffenden  Macht,  ohne  eigenlhche  Vernichtung,  in  die  Ne- 
gativität  der  Materie;  und  die  Festbindung  ihres  Wirkens  an  das  strenge 
Gesetz  des  mechanischen  Causalnexus.  Die  Geister,  welche  dieses 
Schicksal  trifft,  sind  zwar  in  der  Vorstellung  der  biblischen  Sehriit- 
steller  böse  Geister  ( —  der  heidnische  Mythus  bat  in  der  Vorstellung 
des  Kronos  und  sßiner  titanischen  Geschwister  beiden  Seiten  jener  ii 
das  Dunkel  der  Materie  gebannten  Geisterwelt,  der  lichten  und  de 
Gnstern,  ihr  Recht*  werden  lassen).  Aber  dies  so  wenig,  wie  di 
Wendung,  welche  im  christli^^hen  Gljjiubensbewusalsein  die  Vorsteliuni 
des  Satan  genommen  hat,  kann  uns  hindern,  in  dem  Bilde  selbst  ein 
hinreichend  deutlichen  Ausdruck  ^u  erkennen  für  die  in  den  Zusam- 
menhang der  Schüpfungslehre  so  tief  eingreifende  Wahrheit,  derei 
Feststellung  im  Gegenwärtigen  unsere  Aufgabe  ist. — Ein  nahe  verwand 
ter  ist  der  Sinn  der  apokalyptischen,  wie  ich  mich  überzeugt  halle 
unmittelbar  auf  das  evangelische  Apophthegma  bei  Lukas  sich  begrün 
denden  Erzählung  vom  Sturze  ifaid  von  der  Bindung  des  Satan.  Niu 
.  *  dass  diese  letztere,  ähnlieh  wie  die  wahrscheinlich  auch  historisch  da 
mit  zusammenhängende  Vorstellung  des  xajexoi»  2  Thessal.  2>  6,  aus^ 
drUcklicher  auf  die  sittlichen  Mächte  zu  gehen  scheint,  welche  in  dei 
organischen  Gestaltung  der  Menschengeschichte  die  Gewalt  des  Bösei 
niederhalten,  während  in  den  vorhin  erwähnten  Stellen  die  Deutuoi 
auf  den  Begriff  der  Naturgesetze,  unter  welchen  die  creatttrhchen  Pol 
tenzen  des  Bösen  gebunden  siind,  das  Nächstliegende  bleibt.  £s  i^ 
nicht  dazu  gekommen,  dass  in  dem  kirchlich-theologischen  Vorstellungst 
kreise  diese  Bilder  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  hätten 
dass  die  Idee,  die  wir  in  ihnen  aufgezeigt  haben,  ganat  in  ihr  Reco 
wäre  eingesetzt  worden.  Indess  sind  dieselben  auch  dort  wenigsten! 
nicht  verleugnet,  und  der  innere  Widerspruch,  welcher  bei:  nur  bucb^ 
stäblichem  Verständnisse  den  kirchlichen  I^ehren  von  der  Macht  uni 
Wirksamkeit  der  Höllengeister  so  vielfältig  anhaftet,  drängt  wenigsten! 
indirect  allenthalben  auf  die  Anerkennung  eines  dem  Sinne  jener  Bil^ 
der  entsprechenden  Sinnes. 

596.  In  der  Vorstellung  des  Schöpfungsurgewitters  gewinnei 
wir  demzufolge  den  allgemeinen  Begriff  der  Entstehung  aller  derjefli 
gen  materiellen  Substanzen,,  welche,  in  Gemässheit  der  erfahrungs 
massig  uDwandeiharen  Dauer  ihres  quantitativen  Massenbeistandes,  ali 
constante  Bnichtbeile  der  ursprünglichen  Weltmaterie  zu  betrachte^ 
sind  (§  554).  Als  derartige  Substanzen  aber  haben  tvir  anzusehei 
zuvörderst  zwar  jene  wechselseitig  von  einander  ausgeschiedenen  Mas 
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sen  ebstiseher  Flasfiigkeit,  aus  welchen,  dem  Zeugnisse,  exacter,  auf 
uialhematische  Schlüsse  begründeter  kosmogonischer  Forscbung  zu- 
folge, die  Weltsysteme,  deren  eines  unser  Sonnensystem,  und  die 
Wellkörper,  deren  einer  unser  Erdplanet  ist,  gebildet  sind.  Sodann 
aber,  innerhalb  jedes  einzelnen  dieser  Weltsysteme  und  WeltkOrper, 
die  chemischen  Elemente,  deren  Aasscbeidung  aus  jenen  Ui** 
massen  und  somit  auah  ihrerseits  wechselseitig  auseinander,  als  in- 
nere Bedingung  solches  Bildungsprocesses  erscheint,  auf  entsprecheHde 
Weise,  wie  die  voningehende  Ausscheidung  jener  Gesammlmassen 
selbst  aus  der  Urmasse  als  dessen  äussere  Bedingung. 

Erst  hier,  erst  auf  Grund  der  im  Vorsiehenden  festgestellteu  An- 
schaungen  findel  der  Begriff  jener  Niederschläge  (xaraßoXai)  seine 
richtige  Stelle,  welchen  ein  Fehlgriff  unserer  frtlhern  Darstellung  (§  555, 
berichtigt  durch  §  562)  bereits  der  creatio  prima  zugesprochen  hatte. 
Der  erste  Act  der  creatio  secunda,  der  Uract  des  kosmogonischen  Pro- 
cesses  ist  (§  591.  592),  von  Seite  seines  unmittelbaren  Ergebnisses  be- 
trachtet, ein  Act  der  Th eilung,  der  Spaltung  des  ursprünglich  ein- 
facben  Weltsloffs.  Es  ist  der  Act,  welclier  mythologisch  als  dtuanaa- 
pog  oder  diaf.ieh(Tf.i6g  eines  Göltest  jener  gehcimnissvollen,  mit  den 
Prädikaten  x^^^^^Cy  w/ailiog  und  ffxoJa/r^C  (sie  alle  von  Bedeut- 
samkeil für  den  Begriff,  von  welchem  hier  die  Rede)  eingeführten  Gott- 
heil des  Zagreus  dargestellt  und  in  nächtlichen  Geheimdiensten  ge- 
feiert ward  {PluL  de  Ei  apud,  Delph,  9),  Das  Ergebniss  dieses  Actes 
simi  jene  Elementarsubstanzen  (oTOi/jTa),  für  deren  Begriff,  ob- 
wohl er  zunächst  nur  innerhalb  des  eng  begrenzten  Erfahrungskreises 
unsers  Erdplanelen  gewonnen  ist,  ohne  Zweifel  doch  eine  typische 
Geltung  in  Anspruch  genommen  werden  darf  für  das  ganze  weile  Be- 
reich des  materiellen  Daseins,  und  zwar  nicht  nur  lür  die  geschlossene 
Daseins-  oder  Lebenssphäre  jedes  einzelnen  WellkOrpers  als  solche, 
sondern  auch  für  deren  Inbegriff;  insofern  nämlich  die  Nassen, 
aus  welchen  die  Wellkörper  gebildet  sind,  ganz  eben  so  als  con- 
stanle  Brucht heile  des  gesammlen  Weltstoffes  zu  betrachten  sind, 
wie  die  chemischen  Elemente  unsers  Erdkörpers  als  Bruchtheile  sei- 
ner Masße.  —  Wenn  je  eine  Entdeckung  geeignet  war,  unmittelbar 
den  Weg  von  der  Empirie  zur  Speculatiön  zu  bahnen ;  wenn  je  in 
einer  Entdeckung  für  die  Speculatiön  die  Aufforderung  lag,  von  der 
Anschauung  der  Thatsache  unmittelbar  wie  sie  sich  'dem  unbefangenen 
Blicke  des  Empirikers  darstellt,  ohne  einen  künsUichen  Erklärungsver- 
such zur  Fassung  der  allgemeinen  Wahrheil  aulzusteigen,  die  sich  in 
der  Thatsache  abspiegelt:  so  waren  es  jene  Apergu's  der  chemischen 
Analyse,  welche  zur  Feststellung  des  Begriffs  der  chemischen  Ele- 
mente geführt  haben.  Sie  waren  es,  zumal  im  Zusammenhange  mit 
den  vorangehenden  Entdeckungen  der  mechanischen  Physik  und  Astro- 
nomie, mit  welchen  sie  (§  553  f.)  ein  unzertrennhches  Ganze  bilden; 
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weshalb  wir  sie  denn  auch  hier  mit  jenen  unter  einen  gemeinsamed 
Gesichtspnnet  zusammenfassen  durften.  Dennoch  hat,  mislniuend  dec 
Tragweite  ihres  eigenen  Vermögens,  in  den  so  glücklich  und  ruhmvoli 
von  ihr  an  den  Tag  gebrachten  Thatsachen  unmittelbar  auch  die  Gründe 
dieser  Thatsachen  zu  erschauen,  die  chemische  Empirie  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nicht  aufgehört,  dieselben  mit  einem  ktlnsllichen  theore^ 
tischen  Gewebe  zu  umspinnen,  welches  nach  ihrer  A^bsicht  die  That-^ 
Sachen  erklären  sc^l,  während  es  in  der  That  nur  dienen  kann,  ihre 
Bedeutung  ins  Dunkel  zurückzudrängen  und  jede  wahrhafte  Erklärung 
unmöglich  zu  machen.  Nicht  die  chemisclien  Elemente  als  solche,  wie 
sie  dem  Blicke  des  Forschers  vorliegen,  nicht  die  nach  Analogie  dieser 
Elemente  auch  in  andern  Welträumen  anzunehmenden,  eben  so  vieli 
gestaltiger  Metamorphosen  fähigen  GrundstoflTe  sind,  so  will  die  atomi^ 
stische  Theorie  uns  überreden,  die  eigentlichen  Theilsubstanzen  der 
Weltmaterie,  sondern  die  von  keinem  Auge  je  gesehenen  Molecule  sol^ 
len  es  sein;  die  elementarischen  Einheiten  gelten  dieser  Theorie  mt 
als  Phänomene  der  Gleicharligkeit  einzelner  Gruppen  oder  Massen  sol- 
cher Molecule  I  Man  giebt  die  Hypothese  dieser  Molecule  (ür  unerlass- 
lieh  aus,  um  das  Beharren  der  Elemente,  ihre  Wiederherstellbarkei^ 
aus  allen  chemischen  Verbindungen,  in  welchen  die  sinnlich  wahrnehoi^ 
baren  Eigenschaften  der  Elemo^te  scheinbar  ganz  verloren  gehen,  ins^ 
besondere  aber  um  die  Gonstanz  der  stöchiometrischen  Aequivalentzah- 
len  für  die  ganze  Beihe  der  chemischen  Verbindungen  zu  erklären.  — 
Ich  will  hier  nicht  fragen ,  ob  denn  die  Schwierigkeit,  welche  man  in 
dem  Phänomene  des  Beharrens  der  Substanz  bei  durchgängigem  Wechi 
sei  der  Eigenschaften  zu  finden  meint,  im  Geringsten  vermindert  winj 
durch  die  Annahme,  dass  die  Wandlung  nur  in  dem  Ganzen  vorgehti 
aber  nicht  auch  in  den  Theilen?  Wie  zweideutig  ist  doch  der  Ge- 
winn, welcher  aus  der  Fiction  einer  verschiedenartig  m^dificirten  Ab- 
lagerung der  Molecule,  der  an  Grösse,  Gestalt  und  Gewicht  gleichartigen 
in  den  Fällen  der  s.  g.  „Isomerie",  der  ungleichartigen  in  andern  Fällen, 
für  die  „Anschaulichkeit"  der  Vorgänge  in  den  SlofTverbindungen  erwach- 
sen solU  Wie  zweideutig,  wenn  man  bedenkt,  wie  die  Thatsachen  diesei 
vermeintlichen  Ablagerung,  aus  welchen  man  die  Phänomene  der  Stoffveri 
bindung  erklären  will,  selbst  wieder  einer  Erklärung  bedürfen,  einei 
abermaligen  Erklärung  durch  specifische,  nie  in  thatsächlicher  Erfahrung 
gegebene,  nie  durch  empirische  Beobachtung  aufzufindende,  sondern 
überall  für  jeden  einzelnen  Fall  durch  endlos  sich  häufende  Hypotheseij 
herbeizuschaffepde,  überall  mit  unbegrenzter  Elasticilät  dem  jedesmalig 
gen  Bedürfnisse  der  Erklärung  sich  anpassende  »,Molecularkräfte''.  Und 
wenn  dann  endlich  durch  unnatürlich  gehäufte  und  verschränkte  Hypo- 
thesen eine  sogenannte  „Erklärung"  zu  Stande  gebracht  ist :  wie  bleib! 
ja  doch  auch  dann  die  Differenz  unerklärt  zwischen  dem  auf  die- 
sem Wege  herausgebrachten  Thatbestande,  nämlich  der  angeblich  rein 
mechanischen  Anordnung  der  Molecule,  und  der  sinnlichen  Erscheinung 
solches  vermeintlichen  Tbatbe^tandes,  worin  von  einem  derartigen  Me- 
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chanismtis  tlurchaus  nichis  zn  spttren  ist !  Wie  werden  für  dieses  Un- 
erklärte neue  Hypothesen  nölbig,  neue  Anstalten  zur  „Veranschau- 
lichung"  dessen,  wobei  uns  doch  ein  für  allemal  die  wirkliche  An- 
schauung immer  aufs  Neue  wieder  im  Sttehelässtl  —  Auch  bei  den 
Lehren  der  StÖchiometrie »  auf  welche  wir  schon  gewohnt  sind  die 
Molecularlheorie  vor  allen  andern  pochen  zu  hören,  will  ich 
nicht  weit1äu%  auseinandersetzen,  wie  vielseitig  die  atomistische 
Hypothese  ins  Gedränge  kommt  durch  die  Nothwendigkeit  der 
Anbequemung  an  Thatsachen,  welche  ursprünglich  ihr  ganz  fremd 
und  daher  auch  nicht  von  ihr  in  Rechnung  gebracht  sind. 
Welch  eine  ungerechtfertigte  Abweichung  von  dem  sonst  allenthalben 
bei  dieser  Hypothese  zum  Grunde  gelegten  Axiom  eines  chrecten,  allent- 
halben sich  gleich  bleibenden  Verhältnisses  zwischen  der  Ausdehnungs- 
grdsse  und  dem  allgemeinen  dynamischen  Moment,  zwischen  Masse  und 
Massenkraft,  liegt  z.,  B.  in  der  jetzt  geltenden  Annahme  eines  von  dem 
„Atomgewicht"  unterschiedenen  „Aiomvolumen".  Man  hat  sich  zu 
solcher  Annahme  entschlossen,  in  der  Absicht,  um  auch  für  die  so  be- 
deutsamen, für  die  wahre  Beschaffenheit  des  Gesammtphänomens  der 
stöchiometrischen  Erscheinungen  höchst  bedeutsamen  Thatsachen  der 
„Isomorphie'^  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  im  Sinne  der  Gorpus- 
cuIaKheorie  zu  gewinnen,  und  hat  nidht  bedacht,  wie  man  damit 
den  vermeintlichen  Hauptgewinn  in  die  Schanze  schlägt,  um  des- 
willen von  vornherein  die  gesammte  Theorie  ersonnen  war:  die  Zu- 
rückführung  aller  Unterschiede  der  specilischen  Schwere  oder  Dichtig- 
keit in  den  ponderablen  Körpern  auf  das  extensive  Mehr  oder  Minder 
des  von  ihren  Molecülen  thatsächlich  erfüllten  Raumes^I  —  Verzichtend 
auf  jedes  weitere  Eingehen  in  eine  derartige  Polemik,  wofür  hier 
kein  bequemer  Ort  sein  würde,  halte  ich  mich,  unbeirrt  durch  ^e 
herrschenden  Theorien,  durch  welche  der  Dogmatismus  der  physika- 
lischen Empirie  die  wahre,  d.  h.  die  philosophische,  die  speculativ 
theologische  Bedeutung  der  Entdeckungen  der  neuem  Chemie  so  viel 
an  ihm  ist  zu  vereiteln  sich  abmüht,  auch  hier  an  die  grosse,  bereits  in  den 
Schlussparagraphen  des  ersten  Theils  nach  Gebühr  betont« ,  wiewohl 
dort  noch  nicht  ganz  richtig  gedeutete  Thatsache:  dass,  durch  exacte 
mathematische  Untersuchung  mittebt  des  Instrumentes  der  Wage,  die 
Existenzvon  Theilsubstanzen  der  allgemeinen  Materie  ausser 
Zweifel  gesetzt  ist,  welche  mit  der  Substanz,  deren  Theile  sie  sind, 
die  Grundeigenscbaft  der  Unwandelbarkeit  als  Masse,  nach  quan- 
titativ-dpamischer  Abschätzung,  gemein  haben.  Will  auch  die  künst- 
liche Theorie  des  chemischen  Atomismus  uns  das  Gegentheil  glauben 
machen,  so  lehrt  doch  der  Augenschein  und  die  Philosophie  bestätigt 
es,  dass  diese  Theilsubstanzen  nicht  wieder  auf  gleiche  Weise  in 
constante  Theilsubstanzen  (Atome,  Moleoüle)  zulegt  werden- können, 
sondern  theilbar  ins  Unendliche  wie  der  Baum  den  sie  erfüllen,  in  ihren  von 
der  ursprünglichen  Gesammtmasse  abgetrennten  Theilen  einer  Metamor- 
phose unterliegen»  worin,  nach  em  für  allemal  feststehenden»  gleich  den 
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SubsUttzea  unwtiulelbaren  Gesaisen  swar,  doch  ihi  Btsendere»  nod  Ein- 
zelnen nur  durch  zuillllife  Ursachen,  ihpe  Geslait  einar  totalen  Umwand- 
luBg  unterliegt,  so  das9  keine  ihrer  sinnlich  wahmehmbapen  Eigen- 
schaften unverändert  bleibt »  bisher  nämliche  ZuraU  oder  (beziehungsweise 
für  ihren  Begriff,  Ireilich  nicht  darum  an  und  fär  sich  selbst)  zufäl- 
lige Causakusamuenhang  eine  Wiederkehr  der  einmal  dagewesenen 
Gestalt  oder  Daseinsform  herbeifttiirt.  An  diese  Thatsache  haben 
wir  uns  zu  halten  als  eine  die  ideal* dynamische  Natur  der  Ma- 
terie, welche  in  ihr  auf  das  Augeniillligate  zu  Tage  kommt,  beweisende, 
und  zugleich  als  eine  recht  eigentlich  ein  Stadium  des  Schdpfongs- 
processes,  ein  solches,  ohne  dessen  Gewahrwerden  der  gesammte  Her- 
gang dieses  Processes  unverstämilich  bleiben  würde,  oflbnbarende  und 
zur  Anschauung  bringende.  Der  Bau  des  Universuips  ist  nicht  in  der 
ifusserlichen  Weise  aus  zuvor  fertigen  und  dem  Werkmeister  nur  als 
Object  mechanischer  Anordnung  zur  IMsposition  gestellten  ßlcmeatar- 
slolie  zusammengefügt,  wie  es  der  empiristisebe  Dogmatismus  der  Phy- 
siker und  Chemiker  vorstellt;  aber  die  chemisch  ci»faehen  Stoffe  sind 
darum  doch  nicht  blos  flüchtig  verschwind^de  Erscheinungen  in  dem 
Processe,  aus  welchem  solcher  Bau  immer  von  Neuem  hervorgeht.  Die 
Vereinigung  der  Elementarsubstanzen  im  chemischen  Processe,  die  Bil- 
dung zusammengesetzter,  auflösbarer  Substanzen  aqs  den  einfachen, 
nicht  minder  wie  die  Erzeugung  der  einfachen  Substanzen  aus  dem 
allgemeinen  Wellstoff,  iai  ein  Werk  des  schöpferisi^ien  Gedankens,  in 
.welcJiem  die  Scheidung  als  solche. von  vorn  bePein  nicht  eine  von  dein 
lebendigen  Zusammenhange,  um  de&willeu  die  Schöpfung  gewollt  >vird, 
abgetrennte  oder  abzutrennende  Bedeutung  hat;  Aber  der  schöpferische 
Gedanke  ist  in  seiner  foi^ts4$hreit^ideq  Wirksamkeit  ein  für  allemal  durch 
sein  eigenes  vorangehendes,  seine  Wirksamkeit  bedingendes  Thon  an 
das  Ergebniss  des  ersten  Schöpfungsaetes ,  an.  die  einige,  beliarrende 
Grundlage  jeder  möglichen  Scl^pfong  festgebunden.  Er  ist  in  der 
Weise  an  sie  festgebunden,  dass  die  aus  der  Scheidung^  nicht  ohne 
spontane  Selbstthätigkeit  der  in  diese  Grundlage  hineingelegten  iJrkraft, 
uml  darum  auch  nicht  in  Gestaltungen,  deren  jeder  einzelnen  eine 
gleiche  Noth wendigkeit  wie  der  noch  einfachen  dynamischen  Grund- 
gestalt des  Urstoffes  zugesehrieben  werden  könnte,  hervorgehenden 
Bruchüieile  der  ersten  Einheit,  uuselbstsUndig  wie  sie  als  Bruchtheile 
es  sind,  dennoch  ihm  dem  schöpferischen  Gedanken  gegenüber,  eine 
relative  Selbstständigkeit  behaupten.  Sie  sollen  in  den  kosmischen 
Bau  eingehen  nicht  als  ein  fertig  zubereitetes,  nur  die  mechanische 
•Einfügung  erwartendes  Baumaterial,  sondern,  wie  der  Nahrungsstoff, 
iler  in  eiu  organisches  Gebilde  aulgenommen  wird ,  als  ■  ein  durch  ihn 
selbst,  den  lebendigen  Bau,  fort  und  fort  neu  zu  gestaltendes.  Sie 
sollen,  bei  der  unendlichen,  uneudlich  lebendigen  Beweglichkeit  dieses 
Baues,  mit  dem  steten  Wechsel  des  Ortes  für  ihre  ins  Unendliche  theil- 
baren  Theile,  einer  unablässigen  UmgealaUung  unterli^en,  mal  dabei 
immer  nm  wieder»   durch  den  Pro^ss  dieser  Umgestaltung  selbst,  auf 
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solche  GesXakea  zurfiekgefyhrt  werden ,  worin  ihre  beti^hungsweis« 
seibstständige  Wesenheit  zu  Tage  kommt.  —  £s  würde  die  Erseheinung 
des  materielleB  Beharrens,  der  elemebtahschen  MasaeQ,  aach  uns,  wie 
so  mancheB  philosophischen  Betrachtern  (Hegel,  Baader  u.  K.),  nur 
eine  Verlegenheit  bereiten,  sie  würde  sich  uns  in  den  kosmischen  Pro- 
cessen, denen  die  Elemente  dienen  sdlen,  als  etw-as  Zweckloses,  als 
ein  durch  einen  unerklärlichen  Eigensinn  des  Schiefers  seiner  eigenen 
freien  Werkthätigkeit  in  den  Weg  gelegtes  H«miiiliiss  darstellen,  wenn 
wir  die  Grundvoraussetzung  unserer  Schüpfungslehre  vergessen  könnten : 
diese,  dass  in  allem  kosniogonischen  Geschehen  die  Selbststlndigkeit 
und  Selbstthätigkeit  der  Welünaterie  als  ein  eben  so  wesenlliehcr 
Goefficient  in  Bechnung  zu  bringen  ist,  wie,  ihr  gegenüber,  der  gütt- 
liche  ScbOpfergedanke  und  Schöpferwille.  .  Ausdrücklich  diese  Selbst- 
stSndigkeit  ist  es,  was  sich  uns  in  der  eminrischen  Thalsaehe  des  Be- 
harrens der  chotoischen  Elemente  «4ai%telU.  Wir  können  van  ihnen 
sagen,  dass  sie,  dem  Schüpfungsgedanken  sich  fügend,  überall  in  die 
lebendigen  Gebilde,  für  welche  dieser  Gedanke  sie  bestimmt,  eingehen 
nur  unter  der  Bedingung  ihres-  unwandelbaren  Bestehens  auch  inner- 
halb dieser  Gebilde,  oder  ihrer  steten  Wiedererzeugung  durch  die  in 
jenen  Gebildpn  stattfindenden  Lebensbewegungen. 

Wie  die  chemischen  Elemente  zu  den  kosmischen  Totalitäten,  als 
deren  Bruchtheile  sie  sich  darstellen,  .eben  so,  dürfen  wir  .annehmen, 
verhalten  jene  Totalitäten,  die  Weltkörper  und  Weltsysteme,  ihrerseits 
sich  zu  der  noch  höher  liegenden  Einheit  der  Weitmaterie.  Allerdings 
sind  die  Functionen  der  Bruchtheile  nicht  in  beiden  if*'ällen  die  näm- 
lichen. Die  aus  der  Gesammtmaterie  ausgeschiedenen  Massen,  aus  wel- 
chen die  Weltkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden ,  sind  zu  einer 
Selbstständigkeit  bestimmt,  zu  welcher  die  chemischen  Elementarsub- 
slanzen,  welche  ihrerseits  sich  aus  ihnen  als  jßfuchtheile  ausscheideut 
nicht  gelangen,  indem  diese  vielmehr,  durch  ihre  Wechselwirkung  auf- 
einander, in  einen  Lebensprocess  eintreten,  der  zu  seinem  beharrenden 
Subject  eine  oder  die  andere  jener  Gesammtmassen  als  solcher  hat. 
Aber  nicht  auf  eine  solche  weitere  Fortführung  jener  Analogie  kommt 
es  uns  hier  an.  Es  war  hier  voHäufig  nur  dies  festzustellen,  dass,  wie 
die  kosmiHchen  Massen ,  so  auch .  die  chemischen  Elementarsubstanzen, 
die  letzteren  jedoch  immer  nur  durch  Dazwischentreten  der  ersteren, 
als  Bruchtheile  der  höchsten  materiellen  Einheit  anzusehen  sind,  aus 
dieser  ausgeschieden  durch  schöpferische  Werdeacte,  die  einen  wie  die 
andern  zunächst  in  Gestalt  elastischer  Flüssigkeit,  welche  nur  allmählig 
durch  weitere  Sehöpfungsacte  in  andere  Formen  übergeht.  Die  Ab- 
folge des  creatürlichen  Werdens  geht  hiebei  anföngliph  voa  dem,  was 
man  gemeinhin  als  ein  Zusammengesetztes  ansieht,  zu  dem  Einfachen; 
erst  wenn  dieses  Einfache,  die  chemischen  Elementarsubstanzen,  vor- 
handen ist,  erst  dann  kehrt  für  den  weiteren  Fortgang  des  Schöpi^ings- 
processe&  sich  diese  Ordnung  um.  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  oberste 
Einheit,  mit  deren  Zerlegung  der  Process  beginnt,  das  im  hohem  me- 
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lapbysisclien  Sinn  Einfiiehe,  nämlich  das  keine  Kitsgeron  Beziehungen 
Vorausselzende  und  von  keinen  solchen  Beziehungen  Abhängige.  Die 
so  genannte  Einfachheit  der  Elemenlarsubstanzen  dagegen,  die  ja  auch 
von  der  naturwissenschaftlichen  Empirie  als  eine  immer  nur  relalive 
und  problematische  bezeichnet  wird,  ist  überall  erst  das  Ergebniss  der 
complicirtesten  Verhältnissbestimmungen.  Die  Gesammiheit  der  chemi- 
schen Elemente  eines  Weltkörpers  muss  gedacht  werden  als  ursprflng- 
hch  enthalten  in  der  noch  ganz  unterschiedlosen  Einheit  der  Gasmasse, 
woraus  dieser  K(h-per  bestand,  so  lange  noch  durch  keine  ausdrück- 
lich in  dieser  seiner  Masse  vorgehenden  Werdelhaten  die  Elemente 
nicht  etwa  nur  iiusserlich  und  räumlich  nicht  von  einander  abgetrennt, 
sondern  auch  nicht  qualitativ  als  Elemente  gesetzt,  als  Elemente  ge- 
genseitig auf  einander  bezogen  waren.  Ehen  so  die  kosmischen  Gas- 
masseu  selbst  sammt  ihren  auch  nicht  blos  als  äusserliche,  quantitative 
und  räumliche,  sondern  als.substanzielle  und  quahtative  zn  denkenden 
Unterschieden,  als  von  vorn  herein  enthalten  in  dem  Euien  ür- 
weltgase. 

597.  Bedingt  wie  er  es  ist  durch  die  VoraussetzuDg  zuvor- 
gegebener  qualitativer  Unterschiede  in  der  BeschaflFenheit  der  Massen, 
aus  \velchea  die  Weltkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden,  kann 
der  Process  der  Gestaltung  dieser  Massen  beginnen  eben  nur  erst 
mit  der  schöpferischen  Erzeugung  jener  elementarischen  Unterschiede. 
Denn  an  dem  Vorhandensein  solcher  Unterschiede  hängt  überall  das 
mechanische  Moment  in  der  Entstehung  des  Weltenbaues,  in  der  Ge- 
staltung der  Weltkörper  selbst  und  ihrer  demselben  Gesetze  des 
Mechanismus,  das  wir  als  wirksam  bereits  in  ihrer  Entstehung  an- 
zunehmen nicht  umhin  können,  geliorcbenden  Umlaufsbewegungen. 
Dass  nämlich  in  dem  Verlaufe  dieses  Entstehungsprocesses  das  all- 
gemein mechanische  Moment  der  Schwere  ein  überall  bedingendes 
und  mitwirkendes  gewesen  ist:  dafilr  giebt  auch  dem  Empiriker  die 
Beschaffenheit  der  Ergebnisse,  die  durchgängige  Kugelgestalt  der 
Weltkörper  und  die  entsprechend  cyklische  Gestalt  ihrer  Bewegungen, 
ein  so  laut  sprechendes,  so  in  jeder  Beziehung  unzweideutiges  Zeug- 
niss,  dass  auf  Grund  dieser  Thatsachen  die  Ausführung  einer  nach 
dieser  Seite  auf  das  Vollständigste  sich  bewährenden,  wenn  auch 
nicht  in  Bezug  auf  die  letzten  Gründe  und  Ursachen  des  mechani- 
schen Geschehens  llberall  genügenden  mathematisch -physikahschen 
Theorie  des  Bildungsprocesses  der  Weltkörper  und  Weltkörpersysteme 
hat  gelingen  können. 

Der  Gedanke,  den  Bau  und  die  Bewegung  der  kosmischen  Massen 
zum  Object> einer  Erklärung  im  Sinne  der  exaclen    mathematisch- 
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physikaßscben  Wissenschaft  zu  machen ,  einer  Zurflckftthmng  auf  me- 
chanisch wirkende  Bewegungskrafte ,  die  hinter  diesen  Erscheinungen 
als  deren  Ursachen  vorausgesetzl  werden:  dieser  Gedanke  ist  eine 
natürliche  Frucht  der  grossen  Entdeckung  des  Gopernicus.  In  den  bis 
dahin  vorherrschenden  Anschauungen  lag  weder  für  Stellung  dieses 
Probleins  «ine  Veranlassung,  noch  zu  seiner  LOsung  eine  Handhabe. 
Das  künstlich  verschränkte  System,  in  welches  die  plolemäische  Vor- 
stellungsweise die  Bewegungen  der  Himmelskörper  hineingezwälngt  hatte, 
Hess  den  Gedanken  allgeuieiiier,  in  der  Natur  der  Materie  und  in  den 
ersten  Ursachen  ihrer  Bewegung  lieg^enden  Gesetze  nicht  aufkommen, 
aus  deren  Walten  zugleich  mit  den  Körpern  selbst  diese  Bewegungen 
entstanden  wären.  Dass  jenes  System  seihst  so  lange  in  Geltung  htieh, 
dass  nicht  schon  im  Alterthum  der  Lichtblick  eines  Aristarch  von 
Samos,  eines  Seleukus  von  Erythrä  hatte  durchdringen  können:  dies 
selbst  ist  wesentlich  der  Unreife  jener  frühern  Zeitalter  für  allgemeine 
mathematisch-physikalische  Gonceptionen  beizumessen,  welchen  erst  die 
genauere  erfahrungsmässige  Bekanntschaft  mit  der  Gestalt  des  Erdkör- 
pers den  Weg  hat  bahnen  müssen.  Nachdem  aber  durch  jene  epoche- 
machende Entdeckung  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  kosmischen 
Bewegungen  in  Anregung  gebracht  war,  da  erst  kam  es,  noch  bevor 
die  grossen  das  System  des  Gopernicus  vervollständigenden  und  d6r  Lehre 
Newtons  vorarbeitenden  Entdeckungen  Keplers  zur  Anerkennung  der 
Wissenschaft  hindurchgedrungen  waren,  zu  dem  Versuche  einer  Beant- 
wortung anfangs  durch  Hypothesen  der  Art,  wie  die  dem  mechanisti- 
schen Dogmalbmus  der  Gartesischen  Philosop^hie  entsprossene,  ihrer  Zeit 
zu  ausgebreiteter  Geltung  gelangte  „Wirbeltheorie**,  Solche  Hypothe- 
sen haben  jetzt  kein  Interesse  mehr,  als  nur,  dass  durch  sie  die  grelle 
Unnatur  jenes  Dogmatismus  blosgelegt  wird,  welcher  nichts  desloweni- 
ger  sogar  im  Geiste  eines  Leibnitz  es  nicht  zur  Anerkennung  der  un- 
ermesslich  iolgenreichen  Entdeckung  Newtons  kommen  Hess,  die  zu  einer 
ganz  anderartigen  Auffassung  des  Problems  den  Wog  gebahnt  halte. 
Von  der  Newtonischen  Grundanschauung  nämlich  sind  die  unter  sich 
tibereinstimmenden  physikalischen  Weltenfstehungstheorien  eines  Lam- 
bert und  Kant,  eines  Laplace  und  Herschel,  eine  so  nahe  liegende 
CoQsequenz,  dass  sie  kaum  noch  als  eine  besondere  Entdeckung  be- 
Iracblet  werden  können,  wie  gross  auch  immer  das  Verdienst  ihrer 
Ausführung  ist.  Die  Kantische  Theorie  namentlich  hat  auch  unmittel- 
bar eine  philosophische,  philosophisch-theologische  Bedeutung  durch  die 
kühne  Wendung*  mittelst  deren  sie  in  das  Problem  einer  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  erfolgenden  Genesis  des  Sonnensystems  den  aUgemei- 
nen,  in  der  spätem  Philosophie  dieses  Denkers  epochemachend  wieder 
hervortretenden  Gedanken  einer  inwohnenden  Teleologie  der  Naturpro- 
cesse  hineingelegt  hat  (§  337).  Nur  freilieh  wollen,  wie  bereits  oben 
bemerkt  (§  580),  die  Voraussetzungen,,  an  welche  auch  bei  Kant  die 
Vorstellung  der  kosraogonisohen  Hergänge  noch  geknüpft  bleibt ,  nicht  ganz 
zu  diesem  tiedaiiken  stimmen/  so  wenig,  wie  zu  der  gründlichem  Auf- 
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fassung  des  Wesens  der  Materie,  zu  welcher  in  spaterer  Zeit  gleich- 
falls der  genannte  grosse  Denker  den  Weg  gezeigt  hat.  Diese  Voraus- 
setzungen^nämlich  sind,  was  das  Physikatische  hetnfft,  in  der  Kant- 
schen  Theorie  ganz  eben  so,  wie  gleichzeitig  in  der  Lambert'schen, 
und  wie  dann  später  in  der  nach  mathematischer  und  empirischer  Seite 
tiefer  gründenden  und  weiter  ausgebildeten  Laplace'sohe»,  in  allen 
Hanptpuncten  der  schon  damals,  wie  noch  bis  jetzt,  bei  den  Physikern 
geltenden  Moleculartheorie  entnommen;  auf  die  Gestaltung  der  teleolo- 
gischen Anschauungen  ist  ausserdem  bei  Kant  die  Leibnitz  -  Wolfßsche 
Philosophie 'von  Einfluss  gewesen.  Die  mechanisch-atomistischen  Vor- 
aussetzungen blieben  um  so  einseitiger,  je  weniger  dabei  auch  nur  die 
Thalsachen  der  empirischen  Chemie  in  Rechnung  gebracht  sind;  einer 
Wissenschait«  die  zu  Kants  und  Lamberts  Zeit  kaum  noch  ihren  Grrund- 
zOgen  nach  bestand,  zu  Laplace's  wenigstens  nicht  in  der  Ausbildung, 
welche  sie  seitdem  gewonnen  hat.  Es  ist  nicht. dieses  Ortes,  die  Schwierig- 
keilen aufzuzeigen,  welche  die  Unnatur  dieser  Voraussetzungen  auch 
der  mathematisch-physikalischen  Durchführung  des  grossen  nnd  glück- 
lichen GrundaperQU  entgegenstellt,,  und  wie  diese  Schwierigkeilen  sich 
durch  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Materie  und  der 
in  ihr  wirkenden  Kräfte  allerdings  werden  beseitigen  lassen.  Nur  so 
viel  dürfen  wir  hier  nochmals  bemerklich  machen,  dass  namentlich  ein 
Denier,  wie  Kant,  welcher  bei  der  Begründung  seiner  Theorie  so  aus- 
drücklich das  teleologische  Princip  im  Auge  hat,  sich  eigentlich  halle 
die  Frage  aufwerfen  müssen:  wie  doch,  beü  der  unbedingten  Macht 
dieses  Princips  über  die  atomislisch  verstreuten  -  Stoife,  welch«  dort 
noch  von  ihm  vorausgesetzt  wird,  jene  ordnungslose  Zerstreuung  und 
VerroengHng  der  Molecttle  erklärbar  ist,  und  weshalb  es  die  weltord- 
nende  Macht  nicht  vorgezogen  haben  sollte,  auf  kürzerem  Wege  zu  dem 
Ziele  zu  gelangen,  welches  sie  nichts  destoweniger  nach  dieser  Hy- 
pothese schon  bei  der  ersten  Verth eilung  der  Atome  im  Auge  gehabt 
haben  soll,  da  unter  jeder  andern  Voraussetzung  es  nie  auf  nalur- 
gemassem  mechanischen  Wege  zur  Erreichung  des  Zieles  würde  haben 
kommen  können?  —  Eine  probehaltige  Antwort  auf  diese  Frage  kann 
nur  gefunden  werden  auf  einem  Standpunct,  welcher,  wie  der  unsrige, 
vor  aller  äusserlich  mechanischen  Wirksamkeit  teleologischer  Princi- 
pien,  mit  diesen  Principien  zugleich^  sofern  sie  nämlich  als  der  Materie 
itiwohnende  zu  denken  sind,  die  elementarischen  Unterschiede  hervor- 
gehen lässt  aus  einer  durch  den  göttlichen  Schöpferwtllen  hervorgeru- 
fenen Selbstthätigkeit  der  Materie.  Nur  aus  solcher  Sdbsllhätigkeit 
erklärt  sich  die  Unumgänglichkeit  eines  Chaos,  eines  ^nbi  ^Ti'n  am 
Anfange  des  Schöpfungsprocesses ,  nicht  als  einer  ordnungslosen,  me- 
chanischen Ausstreuung  fertiger,  vollständig  zubereiteter  Materialien  zum 
Wellenbau,  sondern  als  eines  dynamischen  Ineinander  der  annoch  gäh- 
renden  Elemente ,  welche  nur  darum  sich  von  einander  scheiden ,  um 
dann  in  der  höhern  Einheit  eines  organischen  Processes  sich  einander 
i^iederzufinden.     In  einem  Gcesloltuagsprocess,  weicht  von  einem  der- 


artigen  Chaos  b^nnt,  kann  die  Schwere,  die  Gravilation,  obgtek^h  a« 
ihr  auch  schon  in  dieaem  ^rstan  Anlfinge  die  a%eiai»iiien  Grundformen 
sowohl  der  Kdrpe^r  ^Ibst,  als  auch  ihrer  Bewegungen  hängen,  docb 
Dicht  das  ernste  >  picht  das  alleinige  Princip  der  Bewegung  sein ,  wie 
jene  mechanistischen  Theorien  sie  irrthümlicher  Weise  als  solches  Prin- 
cip erscheinen  lassen.  Die  Schwere  ist  der  Regulator  dieser  Be\ve-  » 
gungen,  aber  nicht  ihr  letzter  Grund,  nicht  ihre  alleinige  Ursache». 
Mit  der  Schwede  ,gleichzei4ig  ist  in  ^etn  Begrifie  der  noch  völlig  unter- 
scluedlosen  UrmAterie  das  unbedingte  Expansions streben  gesetzt, 
und  wesentlich  dieses  ist  es,  welches  bei  verändertem  Goliäsionszu- 
Stande  der  von  der  Urmaterie  ausgeschiedenen  Stoffe  ausschlagen 
musste  in  die  kosmischen  Umlaufsbewe^ungen.  {Wichtige  Aufschlitsse 
über  die  Entstehung  dieser  Bewegungen  haben  wir  uns  in  diesem 
Sinne  von  dem  du^ch  eine  Reihe  schaHlsinniger  Forschungen  neuerlich 
auigefandeuen  Gesetze  einer  gegenseitigen  Vertretung  der  Wärme  und 
der  mechanischen  Bewegung  zu  versprechen)^  Die  Schwere 
ihrerseits  kann  als  mechanisches  Princip  der  Gestallung  nur  da 
in  Wirksamkeit  treten  >  wo  bereits  zuvor  Unterschiede  der  Schwere 
vorhanden  sind^  Unterschiede  der  Sehwere  aber  sind  in  dem  Stoffe, 
ans  welchem  sich  die  Wellkörper  bilden  sollten,  nicht  eher  vorhanden, 
als  nachdem  durch  einen  Process,  welcher  nicht  seinerseits  von  der 
Natur  des  mechani&chen  ist,  der  Urweltendunst  sich  in  der  oben  näher 
beschriebenen  Weise  (§  592  il'.)  in  eine  l^lehrheit  von  Elemeutargasen 
auseinandergelegt  hat»  Der  Process  der  Weltenbildung  also,  wie 
Kant  und  Laplace  ihn  beschrieben  haben,  kann  nicht  eher  als  be- 
ginnend gedacht  werden,  al&  nachdem  (durch  das  Urgewitler  der  Schö- 
pfung §  595)  eine  erste  Scheidung  der  Stoffe  erfolgt  war. 

59S.  Jedwede  Wirksamkeit  mechanischer  Principien  bJtngt  in 
dem  Schöpfungsprocesse ,  eben  so  wie  auch  weiterhin  in  allen  den 
Processen,  welche  durch  den  SchOpfungsprocess  als  perennirende 
in  der  NatHV  gesetzt  werden^  an  einem  hdtiern  Principv  einem  te* 
leologisclien*  Dieser  Grundsatz  wtard  von  nn«  bereits  in  unserer 
obigen  Entwickelnng  (§  583)  im  Allgemeinen  festgestellt.  £t*  wird 
jetzt  seine  Anwendung  finden  mUssen  auch  auf  die  nsthere  Gestalt 
des  kosmogonischen  Processes,  mit  deren  Darlegung  wir  im  Gegen- 
wärtigen beschäftigt  si»d.  Damm  dürfen  wir  uns  nicht  dabei  be-^ 
gnügen;  für  den  mechanischen  Pröcess  der  Auswirkung  des  Welt» 
STstemß  nur  die  materielle  Voraussetzung  nachgewiesen  zu  haben, 
ohne  welche,  in  der  durch  Kant  und  Laplace  aufgezeigten  Weise, 
seio  Verlattf  niebC  beginnen  konnte.  Atich  diese  Voransaetzung, 
60  werden  Wir  nach  jenem  Irtlher  ausgesprochenen  Grundsätze  an*- 
nehmen  mtlssen,  auch  sie  reicht  HHr  sich  noch  nicht  aus  zur  Er-* 
Uärung  deiner  Möglichkeit    Eben  sie,  diese  Voraussetzung  bäiigi,  so 
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wie  der  Process  selbst,  an  eiaein  inn^lichen,  durcb  Zweckprinci[»e& 
heherrscbten  Geschehen,  einem  aus  der  Gottheit,  in  deren  Geist  und 
Willen  er  seinen  letzten  Grund  und  Ursprung  hat,  in  die  creatür- 
liche  Welt,  die  eben  dadurch  erst  zur  Welt  wird,  sich  übertragen- 
den und  unterscheidbar  zwar  aber  nicht  äusserlich  abgetrennt  Toa 
jenen  materiellen  und  mechanischen  Vorgängen,  daselbst  verlaufendeo. 

Man  kennt  die  Stelle  des  platonischen  Phädon,  in  welcher  Sokra- 
tes  es  lobend  erwähnt,  wie,  der  bis  dahin  hergebrachten  Erklärungs- 
weise  der  Philosophen  aus  der  physikalischen  Schule  gegenüber,  zuerst 
Anaxagoras  auf  Ableitung  der  Erscheinungen  und  Vorgänge  des  Natur- 
lebens aus  teleologischen  Principien  gedrungen  hatte,  zugleich  jedoch 
sich  unbefriedigt  bekennt  von  der  durch  diesen  Denker  versuchten  Aus- 
ffihrnng,  als  welche  aberall  zurückfalle  in  die  materialistische  —  wir 
dürfen  nicht  sagen,  denn  die  Principien  der  im  wahren  Wortsinne  me- 
chanischen Theorie  waren  noch  nicht  aufgefunden,  in  die  mechanische  — 
Belrachtungs-  oder  Erklärungsweise.  Als  ein  ähnliches,  wie  das  dort 
angedeutete  Verhällniss  des  Sokrales  (oder  des' Piaton)  zu  Anaxagoras, 
könnten  wir  versucht  sein,  das  Verhältniss  der  ächten  Specnlalion  zur 
bisherigen  Theologie  und  theislischen  Philosophie  zu  bezeichnen.  Auch 
diese  hat  ohne  Zweifel  den  guten  Willen,  die  materialislischen  und  me' 
chanischen  Erklärungen  der  physikalischen  Forschung  nicht  sowohl 
zu  ersetzen,  als  vielmehr  zu  ergänzen  durch  ein  Princip  der  Teleologie^ 
Aber  es  fehlen  ihr  die  Mittel,  eine  wissenschaftliche  Verbindung  her- 
zustellen zwischen  dem  einen  und  dem  andern:  darum  sehen  wir  sie 
auch  tf herall  da,  wo  sie  wirklich  dazu  schreitet,  über  Gründe  und  Dp 
Sachen  natürlicher  Erscheinungen  Rechenschaft  zu  geben,  in  die  voi) 
ihr  seihst  principiell  für  unzureichend  erkannte  nur  mechanische  An* 
schauungsweise  zurückfallen. 

599.  Jene  Sonderung  der  elenientarischen  Stoffe  inoerliaQ 
der  anfänglich  einigen  und  unterschicdlosen  Weltmaterie,  wodurcl 
(§  592  ff*)  für  jeden  kosmogonischen  Process  so  Anfang  als  Fortga&j 
bezeichnet  wird ,  auch  sie  würde  uns  ihrem  Zwecke  und  Ziele  oacb 
und  eben  darum  auch  ihrer  metaphysischen  Möglichkeit  nach  nnni 
standen  bleiben,  dürften  wir  nicht  annehmen,  dass  zugleich  mit ihi( 
durch  die  nämlichen  ScliOpfungsacte,  welche  dem  Unterschiede  uiu 
Gegensatze  der  Elemenlarstofie  das  Dasein  geben,  in  demselb«{ 
Räume  mit  den  so  von  einander  geschiedenen,  so  zu  einander  i| 
Gegensatze  gestellten  Stoffen,  Lebensheerde  ausgewirkt  .werd«| 
fortan  für  aUe  nachfolgende  Weltzeiten  der  bleibende  Sitz  jener  d<l 
Weltmaterie  eingeborenen  schüpleris(±en  Potenz,-  welche  wir  ol)i| 
(8  588  f.)  nach  dem  Vorgange  der  Bibel  als  „Geist",  als  den  ml 
teriellen  oder  Naturgeist  bezeichnet  haben«    Mit  der  Gründuif 


»3 

dieser  anbeitlicheo  Lebensheerde  ei^giebt  sieb  filr  jenen  Naturgeist, 
welcher  eben  damit  in  jedem  einzelnen  der  dadurch  sich  abschliessen- 
den Kreise  materieller  Bewegung  und  Wechselwirkung  den  Charakter 
einer  individuellen  obwohl  nicht  persönlichen  Weltseele  annimmt, 
die  perennirende  Fnnction  des  Unterhaltens  und  immer  neu  An- 
fachens  dieser  Bewegungen  und  Wechselwirkungen.  Dieselben  wer- 
den, in  Kraft  des  sie  bedingenden  mechanischen  Princips  (§  597), 
innerhalb  jeder  einzelnen  in  sich  abgeschlossenen  Region  der  Wirk- 
samkeit eines  solchen  Lebensheerdes  zu  einem  Kreislaufe,  dessen 
Ende  stets  wieder  in  seinen  Anfang  zurückkehrt.  Dabei  aber  bleibt 
die  Innerlichkeit  der  Zustände  und  Thäligkeiten  des  solchergestalt  zur 
individuelien  Weitseele  fixirten  Naturgeistes  auch  fernerhin,  eben  so 
wie  zuvor,  den  schöpferischen  Acten  zugewandt,  welche  innerhalb 
dieser  geschlossenen  Kreise  jetzt,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben,  ihren 
Fortgang  nehmen. 

600.  Demnach  haben  wir  jene  beweglichen  Puncte  im  un- 
endlichen Räume,  die  im  Verlaufe  des  kosmogonischen  Processes  zu 
Mittelpuncten  von  Wellkörpern ,  von  Weltsystemen  werden  sollen, 
nicht  blos  zu  denken  als  ihrerseits  nur  durch  das  Wirken  der  Schwer- 
kraft zu  dieser  Bedeutung  erhobene,  räumliche  Centralstätten  eben, 
nur  der  Gravitation  als  solcher.  Sie  sind  zugleich  Ausgang  so- 
wohl» als  auch  Ziel  des  Wirkens  für  jene  kosmischen  Lebensprin- 
cipien,  an  welchen  die  Entstehung  und  die  Forldauer  der  Elemen- 
tarstoffe im  Grossen  und  Ganzen  des  Weltalls  und  in  jeder  einzelnen 
Weltsphäre,  an  welchen  nicht  minder  die  zu  mechanisch  geordneten 
Kreisläufen  sich  abschliessende  mechanische  Bewegung  und  chemische 
Wechselwirkung  dieser  Stoffe  hängt  Weder  die  Entstehung  der 
Stoffe  selbst  in  der  Bestimmtheit  ihrer  Gegensätze,  in  der  festgeord- 
ueten  Gesetzhchkeit  ihrer  chemischen  Wechselwirkung,  noch  die  spon- 
tanen schöpferischen  Anfänge  der  nach  ihrem  Beginn  einer  streng 
mechanischen  Nothwendigkeit  unterhegenden  Bewegungen  sind  hiebei 
in  jedem  einzelnen  der  durch  diese  Lebensheerde  bezeichneten 
Schöpfiingskreise  als  das  von  vorn  herein  fertige,  nur  eben  durch 
solch  mechanische  Nothwendigkeit  noch  weiter  fortzugestaltende  Er- 
gebniss  je  eines  einzelnen  Schöpfungsactes  anzusehen.  Es  dauert 
vielmehr  auch  nach  dem  Beginne  des  mechanisch  geordneten  Ver- 
laufes der  stofflichen  Bewegungen  der  Schöpfungsprocess  ftlr  jed- 
wedes kosmische  Individuum  in  immer  neuen  Effulguraüonen  so 
lange  fort,    bis  dasselbe  die   Gestalt  gewonnen  hat,    in  welcher  es 
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sammt  den  innerhalb  seines  Lebenskreises  ablaufenden  Processen  die 
fitr  evdge  Dauer  i^m  bestimmte  Stelle  als  Glied  im  grossen  Ganzeo 
der  Weltordnung  einnehmen  kann. 

Als  lebendige  Wesen,  den  Pflanzen  und  Thieren  analog,  ja  durch 
ihre  perennirende  Bewegung  im  Räume  den  Thieren  fast  mehr  noch, 
als  den  Pflanzen,  kurz  als  ein  animalisch  Lebendiges  sind,  das 
ist  schon  von  manchen  Auslegern  bemerkt  worden,  die  leuchtenden 
Körper  des  Firmamentes  nicht  undeutlich  bezeichnet  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte.  Sie  sind  es  durch  die  Stelle,  in  welche  der 
Zeitpunct  ihrer  Schöpfung  gesetzt  wird,  in  der  Mitte  zwischen  dem 
vegetabilischen  und  dem  animalischen  Reiche  des  Erdkörpers  (Gen.  1,  14. 
—  Merkwürdig,  dass  auch  unter  den  Griechen  von  Empedokles  die 
erste  Entstehung  vegetabilischer  Organismen  als  vorangehend  belrachtet 
wurde  der  Fixirung  des  Sonnenlaufes,  der  Scheidung  von  Tag  und 
Nacht.  Plut.  Plac.philos.  V,  26).  Dem  entsprechend  finden  wir  auch 
sonst  in  der  Poesie  des  Alten  Testaments  mehrfache  Spuren  der  Vorstel- 
lung von  einem  Seelenleben  der  Gestirne  (z.  fi.  Rieht.  5,  20.  Ps.  19,  6. 
104,  19.  Hieb  15,  13.  25,  5.  38,  7.  Habak.  3,  11.  Auch  der  Ausdruck 
D^.72^Vl  NJl^  und  der  daraus  gebildete  Beiname  des  Jehova,  seiner  ur- 
sprilngUchen  Bedeutung  nach  auf  die  vorweltliche  Engelschaar  zu  be- 
ziehen, §  520,  bezeugt  in  seiner  so  häufigen  Anwendung  auf  die 
Sternenschaar  die  Voraussetzung  einer  Beseeltheit  der  Gestirne).  Sie 
selbst,  diese  Vorstellung,  trägt  dort  überall  noch  einen  kindlichen  Cha- 
rakter; aber  sie  gewinnt  Bedeutung  durch  das  sich  darin  kundgebende^ 
seinem  tiefsten  Grunde  nach  religiöse  Gefühl  eines  die  Unendlichkoi^ 
der  Himmelsräume  durchwaltenden,  in  den  Gestirnen  eben  nur  indivi- 
dualisirten  Lebensprincips.  (Das  nämHche  Gefühl  regt  sich  in  viel- 
facher Gestalt  unter  allen  frischen  Naturvölkern.  Der  bekannteren  Be^ 
lege  hiefür  nicht  zu  gedenken,  möge  hier  nur  beispielsweise  der  merM 
würdige  Umstand  erwähnt  sein,  dass  in  den  Sprachen  der  amerikani^ 
sehen  Völker,  welche  zwischen  Lebendigen  und  Unlebendigen  grarama 
tisch  einen  ähnlichen  Unterschied  machen,  wie  die  unsrigen,  aber  nich 
jene  selbst,  zwischen  den  zwei  Geschlechtern,  die  Gestirne  schon  voij 
der  Grammatik  als  lebendige  Wesen  bezeichnet  sind).  Auch  diesei 
kindliche  Glaube  trägt  daher  im  Zusammenhange  der  biblischen  Ani 
schauungen  den  Charakter  einer  Offenbarungsthatsache,  und  die  ächt^ 
Glaubenslehre  hat  den  Beruf,  durch  seinen  Inhalt,  eben  so  wie  durclj 
den  Inhalt  der  Vorstellung  von  der  D^'r^'b^jiSTl  ri1*i,  mit  welcher  sie  siclj 
so  nahe  berührt,  die  mechanische  Kosradgonie  zu  ergänzen,  in  ganz 
entsprechender  Weise,  wie  durch  den  monotheistischen  Schöpfungs^ 
begriil  der  Bibel  die  pantheistischen  Vorstellungen  von  der  WellenH 
stehung.  —  Auch  die  kirchliche  Theologie  war  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten der  Ansicht  von  einer  Beseelung  der  WeUkÖrper  nichu 
weniger  als  abgeneigt.  Wenn  dennoch  dieselbe  schon  seit  AugustinnJ 
(vergl.  die  Erklärungen  im  Uten  und  I3tcn  Capilel  der  Retraclationen' 
sich  davon  abgewandt  hat  und  beharrlich  abgewandt  geblieben  ist:  sc 
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häfigt  dies  nachweiaUeh  zusammen  mit  der  schon  durch  den  eben  ge- 
nannten  Kirchenlejirer  und  durch  manche  seiner  Vorgänger  begünstigten, 
seitdem  immer  mehr  in  der  Kirche  zur  Geltung  gelangten  realisti- 
schen Vorstellung  von  der  Natur  des  Seelen wesens  und  zur  duaHstischen 
Abtrennung  der  Begriffe  von  körperlicher  und  Seelensubstauz.  Nur  der 
Vorstellung  einer  blos  äusserlich  mit  der  körperlichen  Substanz  der 
Gestirne  vereinigten  monadischen  Seele,  einer  in  menschlicher  Weise 
selbstbewussten  und  persönlichen  gilt  eigentlich  die  Polemik  der  Kir- 
rhenlehrer.  Eine  spiritualis  vitalisque  virttis,  —  etiamsi  non  sü 
animal  mundus  —  schreibt  ausdrttckhch  Augustinus  und  mit  ihm 
manche  Späteren  der  Welt  im  Grossen  zu,  wie  eben  dies  auch  noch  die 
ersten  grossen  Begründer  der  modernen  mathematischen  Kosmotogie 
gethan  haben  (vis  animaHs  aut  alia  uliqua  aequipollens,  Kepler), 
Wesentlich  aber  nur  (fies ,  nicht  der  mit  Recht  verworfene  realistische 
BegrilT  einer  persönlichen  Weltseele  bildet  den  eigentlichen  Inhalt  auch 
jener  berühmten  Lehren  der  Philosophie  des  Alterthums,  welche,  auf 
die  älteste  Theologie  des  Christen th ums  wohl  mehr  noch  von  Einfluss, 
als  die  meist  doch  unbemerkt  gebliebeneii  Andeutungen  der  Bibel,  dann 
später,  theils  in  Folge  ihrer  eigenen  Ausartung,  theils  durch  fremde 
Misdeutung  ein  Gegenstand  ausdrücklicher  Bekämpfung  geworden  sind. 
Schon  der  pythagoreischen  Anschauung  von  dem  Centralfeuer  im  Mittel- 
puncte  des  Universums,  welches  alle  stofflichen  Elemente  an  sich  zieht 
und  um  welches  alle  Himmielskörper  kreisen,  liegt  sichtlich  ein  tiefer 
und  grosser  Blick  in  die  Werkstätte  des  kosmogonischcn  und  kosmo- 
logischen  Geschehens  zum  Grunde,  wie  abenteuerlich  auch,  in  Folge 
des  Mangels  empirischer  Kenntniss  des  wirklichen  Weltenbaues  und  der 
wirklichen  W^eltenbewegungen,  die  Ausführung  geralhen  ist.  Ein  Glei- 
ches ist  zu  sagen  von  dem  Begriffe,  welchen  der  platonische  Timäus 
von  Weltseele  und  Gestirnseelen  aufstellt,  der  offenbar  aus  einer  Fort- 
bildung jener  pythagoreischen  Lehre  erwachsen  ist.  Die  Seele  der 
Welt  als  Eins  setzen  mit  einer  harmonischen  Mischung  der  Elementar- 
sloiTe,  mit  einer  rhythmischen  Bewegung  der  kosmischen  Massen:  das 
ist  ohne  Zweifel  ganz  etwas  Anderes,  als,  zu  dem  Stoffe  oder  den 
Sloifen  eine  Seele  von  Aussen  hinzutreten  und  äusserlich  sie  die  Be- 
wegungen der  Stoffe  und  der  stofQichen  Massen  beherrschen  lassen. 
ic  mehr  aber  diese  Anschauung  dort  unter  den  ausdrücklichen  Ge- 
sichtspunct  des  Greationsbegriffs  gebracht  wird:  desto  näher  tritt  sie 
derjenigen,  zu  welcher  auch  die  ächte  Theologie  des  Ghristenthums 
zurackzulehren  sich  gedrungep  finden  wird,  sobald  sie  ins  Klare  wird 
gekommen  sein  über  den  ächten  Sinn  der  biblischen  Schöpfungslehre. 
-~  Mit  Aristoteles  beginnt  eine  entschiedener  pantheis tische  Wendung 
der  Lehre  von  der  Weltbeseelung,  welche  in  den  späteren  Schulen  des 
Allerthums  die  vorwaltende  ist.  Auffallend  kann  man  es  finden,  dass 
der  Stagirit,  so  weil  seine  Lehre  in  den  unter  seinem  Namen  über- 
lieferten Schriften  vorliegt,  nicht  ausdrücklich  seinen  Begriff  der  „Ente- 
lechie**  angewandt   hat  zur  Bezeichnung  der   kosmisch  bildenden  Prin- 
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eipien,  welche  den  stofflichen  Ursachen  gegenttber  in  seiner  Anschau- 
ung  doch  ein  nicht  minder  wesentliches  Moment  der  Proeesse  ausma- 
chen,wodurch  die  Natur,  die  Welt  im  Grossen,  entsteht  und  besteht. 
Darüber  aber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  dieser  seiner  Weltan- 
schauung, nicht  minder  wie  in  der  stoischen  und  dann  in  der  neo- 
platonischen,  jene  animalü  inteUigenUa  per  omtUa  permeans  el 
transiens  (Cic.J  ihre  Stelle  findet.  Und  so  ist  denn,  auch  im  Zusam- 
menhange christlicher  Philosophie  und  Theologie,  d^  Gedanke  der 
Weltbeseeiung  immer  und  immer  da  wiederaufgetaucht,  wo  die  philo- 
sophische Bildung  der  aristotelischen  Schule  das  Wort  führte.  Zur 
Unterordnung  desselben  unter  die  theologischen  Grunderkenntnisse  des 
Christenthums  fehlte  es  nicht  an  Anknüpfpnncten,  die  in  der  schwan- 
kenden Haltung  der  obersten  Principien  bei  Aristoteles  selbst  gegeben 
waren,  und  Systeme  der  Art,  wie  das  aus  dem  Aristotelischen  hervor- 
gebildete Averroistische,  dienten  ohne  ihre  Absicht  zur  deutlichera 
Bezeichnung  dessen,  was  man  bei  dem  wissenschaftlichen  Streben  nach 
Theologisirung  und  Chrislianisirung  jenes  fiemgedankens  zu  vermeideD 
halte.  —  Wesentlich  dagegen  in  derselben  pantheistischen  Wendung, 
wie  die  Philosophie  des  Alterthums  in  ihrem  Ausgange  sie  gebracht, 
ist  eben  dieser  Gedanke  einer  Weltbeseelung  bekanntlich  in  neuerer 
Zeit  wieder  aufgetaucht  in  der  „Naturphilosophie".  Es  betont  die- 
selbe hauptsächhch  den  Begriff  des  Organischen,  den  übrigens  schon 
Leihnitz  von  der  Natur  im  Grossen  zu  prädiciren  kein  Bedenken  getrau 
gen  hatte.  So  von  dem  lebendigen  Mikrokosmus  auf  den  Makrokos^ 
mus  zurückübertragen,  wobei  übrigens  seine  Bedeutung  eine  unbestimint(| 
und  schwankende  Mich  und  nicht  einmal  dies  klar  hervortrat,  ob  da^ 
bei  von  organischen  Individuen  die  Rede  sein  sollte,  sagt  diese^ 
Begriff  wesentlich  das  Nämliche,  was  der  Begriff  der  Weltbeseelung  iil 
*der  antiken  Philosophie.  Auch  wo  von  einer  Herrscht  der  „Idee'' 
über  die  Stoffe  die  Rede  ist,  auch  da  wird  von  den  in  naturphiloso^ 
phischer  Schule  Gebildeten  häufig  nichts  Anderes  darunter  verstanden« 
als  die  Immanenz  eines  einheitlichen,  die  Lebensbewegung  verursachen^ 
den  und  unterhaltenden  Princips  in  der  Vielheit  und  in  den  Gegen^ 
Sätzen  der  Stoffe.  So  aber,  wie  diese  Vorstellung  in  jener  Schul« 
aufzutreten  pflegt,  trägt  sie  einen  kosmogonischen  Charakter  eben  sc 
wenig,  wie  meist  in  der  Philosophie  des  Alterthums.  Sie  führt  vieiniehl 
in  ihrem  Gefolge  die  Lehre  von  der  Wellewigkeit,  und  stellt  sich  eben  sc 
feindlich  den  mechanischen  Hypothesen  der  Kosmogonie  entgegen,  wi< 
dem  theistischen  Grealionsbegriff.  Die  Opposition  gegen  diese  beide  erklär! 
sich  aus  der  Anstrengung,  welche  es  dem  lebendigem  Begriffe  der  Natur- 
processe  in  der  neuern  Zeit  gekostet  hat,  sich  aus  der  todten  Aeusserlich- 
keit  des  theistischen  Dogmatismus  auf  der  einen,  der  mechanistischen  Na^ 
turansicht  auf  der  andern  Seite  emporzuarbeiten.  Für  die  theologische  Spe- 
culation  aber  bleibt  wesentlich  dies  die  Aufgabe,  ihn,  diesen  Begnfi,  mit  dem 
Wahren  in  jenen  beiderseitigen  Lehren  in  £ins  zu  setzen  und  dadurch  ihn 
zu  einem  wesentlichen  Gliede  der  ächten  Greationstheorie  herauszubilden, 
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In  dem  Begriife  dieser  idealen  Principien,  dieser  die  Stoffe  und 
ihre  Bewegungen  beherrschenden  LebensmKchte,  ist  uns  erst  wirklich 
das  gegeben,  was  jene  Theorien,  die  wir  im  Allgemeinen  mit  dem  Na- 
men realistischer  bezeichnen,  fälschlich  in  den  Anfang  der 
Materie  selbst  oder  auch  wohl  noch  über  diesen  Anfang  ;iarttck  ver- 
setzen: eine  Mehrheit,  eine  Vielheit  monadischer  Grandsubstanzen 
des  in  sich  selbst  unterschiedenen,  in  eine  Mannichfaltigkeit  körper- 
licher Erscheinungen  auseinandergelegten  materiellen  Daseins.  Es  hat 
seine  Bichtigkeit,  dass  dieses  Dasein  nicht  ohne  eine  solche  Vielheit 
zu  denkra  ist,  und  auch  das  können  wir  uns  wohl  gefallen  lassen, 
wenn  der  Begriff  der  einheitlichen  Natur  dieser  Substanzen  zugespitzt 
wird  zur  Vorstellung  einer  Punctualität  ihres  räumlichen  Daseins  im 
sU'engsten  Wortsinn;  wenn  sie  als  bewegliche  Puncte  im  Räume  vor- 
gestellt werden,  als  Ausgangspuncte  zugleich  und  Zielpuncte  der  Be- 
wegungen, aus  welchen  die  Erscheinungswclt  im  Räume  sich  zusam- 
mensetzt. Aber  ftlr  durchaus  misverständlich  miissen  wir  es  erklären, 
wenn  von  jenen  realistischen  Systemen  diese  Monaden,  auf  welche  man 
neaerdings  auch  den  bisher  nur  für  die  Molecüle  der  mechanistischen 
Physik  gebräuchlich  gewesenen  Namen  der  „Atome*^  überzutragen  be- 
gonnen hat,  als  die  Factoren  der  Materie  selbst  gefasst  und  zum  Be- 
huf solcher  Fassung  in  unendlicher  Zahl  auch  innerhalb  jedes  kleinsten 
von  Materie  erfüllten  Raumes  als  vorhanden  vorgestellt  werden.  Die 
wahren  Monaden,  sowohl  diejenigen ,  deren  Begriff  wir  im  Gegenwär- 
tigen abgeleitet  haben,  als  auch  jene,  auf  deren  Annahme  wir  uns  im 
weiteren  Fortgange  hingeführt  finden  werden  (die  Lebenspnncipien,  die 
Seelen  der  im  engeren  Wortsinne  organisch  lebendigen  Geschöpfe), 
diese  Monaden  setzen  überall  vielmehr  das  Dasein  der  Materie,  einer 
stetigen,  nicht  monadisch  in  sich  getheilten  Materie  schon  voraus«  Sie 
sind  innerhalb  dieser  Materie  die  Principien  einer  aus  dem  doppelten 
Factor  ihres  eigenen  Wirkens  und  des  Wirkens  der  materiellen  Grund- 
kräfte zusammengesetzten  Bewegung,  und  nur  in  sofern,  als  dieses  zwie- 
fache Wirken  in  seinen  Ausgängen  sowohl,  als  in  seinen  Zielen  zu- 
sammentrifft, nur  in  sofern  können  als  die  räumlichen  Sitze  jener  ma- 
krokosmischeo  Monaden,  von  welchen  hier -die  Rede  ist,  die  beweglichen 
oder  vielmehr  unablässig  bewegten,  durch  die  Ricbtungslinien  der  Gra- 
vitation im  Grossen  des  Weltalls  bezeichneten  Puncte,  die  Schwer- 
puncte  der  Weltkörper  und  Weltsysteme,  betrachtet  werden.  Rich- 
tiger aber  wird  es  immer  gesprochen  sein,  wenn  man  den  Sitz  jener 
Lebensprincipien,  eben  so  wie  den  Sitz  der  Thier-  und  Menschenseelen, 
als  einen  überhaupt  nicht  in  dem  Sinne  räumlichen  bezeichnet,  in  welchem 
den  bestimmten  Theilen  der  Materie  ihr  räumlicher  Ort  zugetheilt  wird, 
wenn  man  vielmehr  ihrem  Dasein  im  Räume  überall  nur  dieselbe  Grenze, 
wie  ihrem  Wirken  setzt.  Insbesondere  ist  darauf  zu  dringen,  dass  die 
stofflichen  Gegensätze,  worin  überall  zunächst  die  Wirksamkeit  der  Le- 
bensprincipien sich  bethätigt,  nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb  der 
von  ihnen  eingenommenen   Räume    als   existirend  zu   denken  sind.  — 
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Wollte  man  .endlich,  auf  die  Analogie  mit  den  Seelen  organischer  We- 
sen gestützt,  auch  vom  Standpunete  unserer  gegenwärtigen  Wissen- 
schaft auf  jene  kosmischen  Monaden  den  Namen  „Seele't  abertragen, 
so  würde  dabei  in  aller  Weise  wenigstens  Vorsicht  anzuempfehlen  sein. 
Unbedenklich  wäre  solche  Uebertragung»  sofern  man  sich  zuvor  darüber 
versündigt  hätte,  dem  Wortgebrauche  des  Aristoteles  sich  anschliessend 
den  Namen  der  Seele  allenthalben  zunächst  zu  beziehen  auf  die  sub- 
stantielle Grundlage  des  individuellen  Seelenlebens  als  solche,  auf  das 
Princip  immanenter  Zweckmässigkeit,  welches  durch  einen 
Kreislauf  physikalischer  und  chemischer  Bewegungen  eine  Mehrheit  von 
Stoffen  zur  Einheit  eines  organischen  Leibes  zusanimenschliessi;  mit 
einem  Wort,  auf  die  Seite  des  Seelenbegrifis,  welche  dem  Aristoleles 
zunächst  den  Anlass  gegeben  hat  zur  Anwendung  des  Ausdrucks 
„Entelechie"  nicht  blos  auf  Tbier-  und  Menschenseelen,  sondern  aacb 
auf  Pflanzenseelen.  Mit  grösserm  Rechte,  als  Leibnitz  für  Monaden  io 
seinem  Sinn,  werden  wir  von  diesem  aristotelischen  Ausdrucke  Ge- 
brauch machen  können  für  die  kosmischen  Monaden,  werden  >vir 
dem  entsprechend  eine  tfwx'^  d'^entixi^  oder  (pvTtxij  den  Weltkör- 
pern  zuschreiben  können,  obschon  freilich  von  „Ernährung*'  im  g^ 
wohnlichen  Wortsinn  bei  ihnen  nicht  die  Rede  ist.  Der  Ausdruck 
„Entelechie",  auf  sie  übertragen,  bezeichnet  dann  recht  eigeDllich  sie 
als  die  Träger  jeuer  „immanenten  Teleologie"  des  Weltgebäudes  und 
der  Weltbewegungen,  von  welcher  fast  bei  allen  Neuem  so  viel  liie 
Rede  ist,  ohne  dass  man  doch  eine  deutliche  Einsicht  gewönne,  wii 
denn,  bei  dem  gleichfalls  vorausgesetzten  mechanischen  Charakter  allei 
intramundanen  Ursachen  oder  wirkenden  Principien,  solch  immanenti 
Zweckthätigkeit  sich  von  der  göttlichen  über  diä  Welt  erhaben  blei^ 
benden  unterscheiden  soll.  Das  Prädicat  „vegetativ**  aber  würde  die^ 
nen,  von  dem  BegrilTe  der  Weltkörperseelen  die  Vorstellung  nich 
zwar  aller  und  jeder  Innerlichkeit,  wohl  aber  einer  den  Thier-  uni 
Menschenseelen  in  aller  Beziehung  analogen  fern  zu  halten.  Eine  in* 
nerlichkeit  überhaupt,  eine  empfindende  und  vorstellende,  werden  aucl 
wir  diesen  Seelen  zuzusprechen  nicht  umhin  können ,  weil  wir  sie  i 
doch  in  gewisser  Weise  als  den  Quell  der  Thier-  und  Menschenseelei 
zu  betrachten  uns  genöthigt  finden.  Aber  wir  werden  dies  doch  im 
mer  nur  in  einem  Sinne  Uiun,  entsprechend  jenem,  der  uns  oben  bc 
der  Ausführung  des  Begriffs  von  jenem  Naturgeiste  geleilet  hat, .  al 
dessen  erste  Individuation  wir  im  Gegenwärtigen  (§  599)  diese  Seel 
bezeichneten.  Auch  hier  nämlich  ist  vor  Allem  an  dem  Axiome  fest 
zuhalten  (§  586),  dass  •  Innerlichkeit  des  Seelenlebens,  Empfindung  un 
productive  Vorstellung  überall  nur  da  anzunehmen  ist,  wo  das  Vor 
handensein  derselben  durch  spontane,  willkflhrliche  Bewegungen  be 
zeugt  wird.  Als  Träger  solcher  Bewegungen  aber  werden  wir  di 
Weltkörper  selbst  nur  in  soweit  anzusehen  haben,  als  sie  die  Trüge 
eines  in  ihnen  fortdauernden  Schöplungsprocesses  sind.  In  soweit  alsc 
aber  auch  nicht  weiter,  haben   wir  in  den   Seelen  dieser  Körper  enl 
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Sprechende  Bewegungen  eines  innern  Lebens  vorauszusetzen.  Der 
Fortgang '  des  Schöpfungsprocesses  nimmt  dann  die  Richtung ,  dass  sie 
solche  Innerlichkeit  auf  entprechende  Weise  an  die  aus  ihnen  erzeug- 
ten animalisch  lebendigen  Geschöpfe  abgeben,  wie  der  Naturgeist  solche 
zuvor  an  sie  selbst  abgegeben  hat. 

601.  An  jeder  Stelle  des  Weltraums,  wo  ein  kosmischer  Kör- 
per, ein  kosmisches  System  entstehen  sollte,  muss  mit  der  Schei-> 
düng  der  Elemente,  mit  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  fort- 
an die  specifisch  chemische  Wechselwirkung  dieser  Elemente  verlau- 
fen sollte,  unmittelbar  in  Eins  zusammenfallen  die  Entstehung  der 
organischen  Lebenskeime,  als  deren  Function  sich  nach  Obigem  die 
Bewegung  jener  Elemente  darstellt.  Der  Lebensfunke,  welcher  in 
Kraft  des  fortwirkenden  Schöpferwillens  aus  der  innergöttlichen  Na- 
tur, die  seit  dem  ersten  Schöpfungsacte  nicht  mehr  anders,  als  durch 
Veraiittelung  des  schöpferischen  Willens,  im  Räume  erscheint  und  im 
Räume  wirkt,  mit  Blitzes  Gewalt  (§  595)  einjschlägt  in  die  Welt- 
iDdterie:  er,  dieser  Lebensfunke,  ist  in  den  Bildangsprocessen  der 
Materie  eben  so  das  Erste,  wie  das  Letzte,  das  unaufhaltsam  rollende 
Rad  der  Weltentstehung  {tQOxog  Trjg*  ysviaswg  Jak.  3,  6).  An  ihm 
hängt  das  Dasein  jener  Elemente  selbst,  die  er  entzündet  zu  wech- 
selseitigem sich  Suchen  und  sich  Fliehen^  damit  aus  diesem  Doppel- 
processe  die  kosmische  Gestaltung  hervorgehe,  welche,  selbst  leben- 
dig, zugleich  als  eine  Stätte  neuer  und  höherer  Lebensentwiekelung 
sich  erweisen  soll. 

602.  An  eben  diesem  teleologischen  Princip  (§  583)  hängt 
ferner  selbstverständlich  der  allmählig  erfolgende  Uebergang  eines 
Theiles  der  ursprünglich  elastisch  Oüssigen  Massen  des  kosmischen 
Gebildes  in  die  Formen  ^es  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen. 
Sind  auch  die  Bedingungen,  unter  welchen  dieser  Uebergang  erfolgt, 
im  Allgemeinen ,  für  unsern  Erdplaneten  wenigstens,  als  gleichartig 
2u  denken  den  physikalischen  und  chemischen  Bedingungen,  unter 
welchen  innerhalb  der  organisch  geordneten  Lebenssphäre  dieses  Pia- 
Beten  noch  jetzt  im  Besondern  immer  von  Neuem  wieder  ein  solcher 
l^ebergang  stattfindet:  so  kann  doch  eine  durchgängige  Identität  der 
wirkenden  Ursachen  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angenommen  wer- 
<len,  weil  die  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  im  geordneten 
Verlaufe  des  kosmischen  Lebens  diese  Ursachen  wirken,  vielfach  be- 
dingt wie  die  Gesetze   es  sind  durch  die  Beschaffenheit  der  elemen- 
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iariscben  Substanzen,  in  dnen  und  denseH>en  geaetiscben  Process 
f^Ut  mit  der  Entstehung  dieser  Substanzen  als  solcber.  Es  ist  kein 
Grund  zu  zweifeln,  dass  ein  Theil  der  Grundmassen  des  Festen 
und  des  Flüssigen  auf  den  einzelnen  Weltkörpern  unmittelbar,  nicht 
erst  mittelbar  aus  den  schöpferischen  Ereignissen  hervorgegangen 
ist,  welche  den  Gesetzen  des  physikalischen  und  des  chemischen  Ge- 
staltenwechsels den  Ursprung  gegeben  haben,  und  das  Walten  des 
teleologischen  Princips  in  diesem  Entstehungsprocesse  bringt  sich 
auch  zur  sichtbaren  Erscheinung  in  der,  je  näher  wir  dem  ersten 
Ursprung  treten,  um  so  entschiedener  krystallinisch«n  Gestalt 
der  festen  Massen. 

Wenn  die  philosophische  Speculation  des  AUerthuras,  als  sie  zu- 
erst die  Frage  aufwarf  nach  den  uranfönglichen  Unterschieden  des  ma- 
teriellen Daseins,  die  bekannte  Vierzahl  der  Elemente  aufgriff:  so  hat 
ihr  dabei  offenbar  der  allerdings  weit  mehr,  als  die  wirklichen  Elemen- 
tarstoffe, ins  Auge  fallende  Unterschied  jener  drei  sogen.  Cohäsions- 
zustÄnde  der  körperlichen  Substanz  vorgeschwebt:  das  Feste,  das  tropf- 
bar und  das  luftartig  Flüssige.  Diesen  wurde  dann  als  vierte  Grund- 
form die  Erscheinung  des  Imponderablen ,  das  „Feuer**  hinzugefügt. 
Die  Bedeutung  dieser  Formen,»  so  wenig  sie  mit  dem  wahren  Begriife 
der  Elemente  zusammentrifft,  steht  doch  zu  demselben  allerdings  in 
naher  Beziehung.  Als  die  Urgestalt  der  Elementarstoffe  haben  wir 
allenthalben  dieselbe  Form  oder  vielmehr  Ünform  elastischer  Flüs- 
sigkeit anzusehen,  welche  auch  der  Urmaterie  eignet.  Aus  dieser  sind 
die  Stoffe  durch  dieselbe  Kraft  elektrischer  Schläge  ausgeschieden, 
durch  welche  wir  so  häußg  chemisch  zusammengesetzte  Körper  in  ihre 
Elemente  gespalten  werden  und  umgekehrt  das  Einfache  in  chemische 
Verbißdungen  zusammengehen  sehen.  Ihr  Unterschied  wechselseitig  von 
einander  hat  in  diesem  Zustande  zu  seinem  Hauptmerkmale  den  Unter- 
schied specifi scher  Schwere.  Die principielle  Bedeutung,  welche  in 
der  Natur  der  Elemente  dieser  Unterschied  behauptet,  giebt  sich  kund  un- 
ter Anderm  auch  in  dem  bemerkenswerthen  Umstände,  dass  überall  den 
specifischen  Schweren  der  Elementargase  die  constanten  Zahlbestimmun- 
gen der  stöchiometrischen  Mischungsverhältnisse  entsprechen ,  durch 
welche  das  Wiederzusammengehen  der  chemischen  Elemente  in  die  re- 
lativen Einheiten  einer  secundären,  stets  auflöslich  bleibenden  Körper- 
bildung bedingt  wird,  —  Nun  aber  sind  mit  der  Trennung  der  Ele- 
mente unmittelbar  auch  die  Bedingungen  ihres  Uebergangs  in  den  tropf- 
bar flüssigen  und  in  den  festen  Zustand  gesetzt:  die  Gesetze,  nach 
welchen  solcher  Uebergang  erfolgt,  unter  Voraussetzungen,  welche  sich 
überall  nur  in  dem  Processe  der  Wechselwirkung  sämmtlicher  zum 
Behufe  eines  solchen  Processes  einander  zugebildeten  Elemente  reali- 
siren  können.  Die  Immanenz  dieser  Gesetze  giebt  sich  in  den  Gasen 
durch  jenes  leise,  kaum  mericbare  OsciUiren  kund,  welches  die  Physik 
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seit  den  (üt  die  Einsicht  in  den  grossen  Zusammenhang  der  körper- 
lichen Gestaltnngsprocesse  so  wichtigen  Entdeckungen  Faradays  mit  dem 
Namen  des  Diamagnetismus  und  des  Paramagnetismus  zu  be- 
zeichnen pflegt;  worin  wir,  nach  unsern  obigen  Andeutungen,  eine  Art 
von  Fortsetzung  oder  Nachwirkung  Jenes  Urgewitters  der  Schöpfung 
erblieken  können,  aus  welchem  die  Stofle  selbst  und  ihre  ersten  Ge- 
staltungen hervorgegangen  sind.  Und  so  erwächst  denn  auch  aus  die- 
sen Entdeckungen  eine  Bestätigung  jenes  von  der  empirischen  Physik, 
welche  freilich  in  ihrer  Weise  nichts  mit  ihm  anzufangen,  nichts  aus 
ihm  zu  „machen"  weiss,  so  geringschätzig  behandelten  Satzes  der 
Schell ing'schen  Naturphilosophie,  welcher  den  Magnetismus  als  das 
Princip  der  C  o  h  ä  s  i  o  n  bezeichnet,  wie  schon  zwei  Jahrhunderte  früher 
die  Bewegung  der  Elektricität  von  Gilbert  als  molus  coacervationis 
maieriae  bezeichnet  worden  war,  und  wie  wir  auch  Leibnitz  (in  einem 
Briefe  an  den  Pater  des  Bosses;  p.  667  Erdm,)  das  Phänomen  der 
Gohäsion  auf  die  Voraussetzung  perennirender  Bewegungen  in  den  co- 
härirenden  Körpern  '  {molus  varii  in  matetia  inter  se  conspirantes) 
zurackfdhren  sehen.  In  der  Urmaterie  steht  das  Princip  der  Expan- 
sion, die  Wärme,  in  durchgängigem  Gleichgewicht  mit  der  Schwere, 
welche  dort  noch  mit  der  Cohäsion  unmittelbar  eines  und  dasselbe  ist; 
die  Wärme  ist ,  so  können  wir  es  in  der  hergebrachten  physikalischen 
Terminologie  ausdrücken,  durch  die  Schwere  gebunden.  Bei  jeder 
Ausscheidung  elementarischer  Gase,  welche  sich  unler  einander  durch 
Schwere  und  Leichtigkeit  unterscheiden,  wird  dieses  Gleichgewicht  ge- 
stört, wird  Wärme  entbunden.  Es  entsteht,  zugleich  mit  den 
der  ursprünglichen  Expansionsbewegung  der  Materie  entgegeugesetzten 
Zuständen  der  condensirten  Materie  das  ausdrückliche  Streben  nach 
Wiederherstellung  des  Urzustandes,  und  dieses  Streben  äussert  sich  in 
dem  doppelten  Phänomen  der  mechanischen  Massenbewegung 
und  der  Wärmebewegung,  welche  beide  Bewegungsformen  sich, 
nach  den  genaueren  von  der  neuern  Physik  darüber  angestellten  Beob- 
achtungen, allerorten  nach  Maassgabe  ihrer  Grössenverhältnisse  einander 
gegenseitig  vertreten.  Das  wiedergewonnene  Gleichgewicht  aber  stellt 
sich,  in  den  einzelnen  Elementarstoffen  und  in  ihren  Verbindungen, 
überall  zunächst  in  der  Form  des  tropfbar  Flüssigen,  des  Was- 
sers dar.  Den  Ausdruck  Gohäsionskraft  brauchen  wir  von  der 
Materie  in  diesem  Zustande,  um  das  in  den  besoudern  Stoffen  die 
Wärme  oder  Expansionskraft,  deren  Ueberwiegen  allenthalben  zur  Gas- 
form zurückführt,  Neutralisir'ende  von  dem  Momente  der  allgemeinen 
Schwerkraft  zu  unterscheiden.  Eine  mehr  specilische  Bedeutung  aber 
tritt  für  den  Begriff  der  Gohäsion  bei  der  Gestall  des  Festen  ein, 
welche  der  mosaischen  Erzählung  bei  der  Vorstellung  des  y^'p'^  (man 
denke  an  die  Bedeutung  des  Wurzelworts  yp^  in  Stellen  wie  Jes.  42, 
5.  44,  24.  Ps.  1 36,  6)  vorgeschwebt  zu  haben  scheint»  Die  specifische 
Cohäsion  der  festen  Körper,  so  wie  sie  sich,  als  geometrisch  ab^ 
gegrenzte  Raumgestalt,  zu  beharrendem  Dasein   in  der  Krystallisa- 


122 

tion  ßxirl,  kann  fiberall  nur  begriffen  werden  als  Wirkung  eines  mit 
jedem  Ausgange  zugleich  in  sich  zurückgehenden  Doppelstromes,  dem 
seine  Richtung  durch  die  teleologische  Macht  vorgejEeichnet  ist,  welche 
bestimmte  geometrische  Figuren  durch  ihn  realisiren  will.  Nur  ein 
solcher  Doppelstrom  vermag  ganz  eben  so  im  Bereiche  des  räumlichen 
Daseins  die  flüchtigen  uud  flüssigen  Elemente  zum  Stehen  zu  bringen, 
wie  im  selbstbewussten  Geiste  der  zwischen  den  Polen  der  Subjecti- 
vität  un<l  Objectivität  eiuherwogende  Doppelstrom  des  Gedankens  die 
flüchtigen  und  flüssigen  Bilder  der  Empfindung  und  Vorstellung.  In 
denjenigen  Körpern,  welchen  wir  eine  eigenthümliche  magnetische  Krad 
zuschreiben,  macht  dieser  Doppelstrom  der  magnetischen  GohäsioDs- 
kraft  sich  auch  dem  beobachtenden  Vorstande  als  perennirender  Actus 
bemerklich ;  von  dem  Magnetismus  des  Eisens  und  anderer  animalischer 
Massen  gilt  ganz  dieselbe  Bemerkung,  welche  wir  so  eben  in  Beziehung 
auf  den  Diamagnetismus  und  Paramagnetismus  der  Gase  machten.  In 
den  complicirteren  Erscheinungen  der  krystallischen  Cohäsion  aber  ist 
der  Magnetismus,  wie  auch  in  andern  festen  Körpern ,  eine  erloschene, 
nur  noch  in  ihren  Wirkungen  sichtbare  Flamme,  wie  die  Klaugbewe- 
gung  in  den  Klangfiguren.  Er  bewirkt  in  den  festen  Körpern  einen 
Zusammenhang  der  Theile  von  ganz  anderer  Art ,  als  jener  mit  dem 
Namen  der  Adhäsion  vielmehr,  als  der  Gohäsion  zu  bezeichnende, 
wie  solchen  die  atomislische  Physik  durch  Kräfte  der  Anziehung  in 
den  Molecülen  bewirken  lässt.  Er  bewirkt  ein  wirkliches  Ineinander- 
sein  der  Theile,  ein  Hervorwachsen  derselben  aus  einander,  verschie- 
denartig roodificirt  nach  den  Unterschieden  der  Räumlichkeit,  nach  der 
Verschiedenheit  der  räumlichen  Richtungen.  —  Die  körperlichen  Theile 
überhaupt  existiren  in  allen  drei  fälschlich  so  genannten  „Aggregatzu- 
ständen'' der  Materie  gar  nicht  als  Theile,  so  lange  sie  nicht  ent- 
weder durch  mechanische  Gewalt  aus  dem  Körperganzen  ausgeschieden, 
oder,  wie  in  dem  Krystall  durch  den  Blätterdurchgang,  durch  dieselbe 
morphologische  Bildungskrafl,  welcher  .das  Ganze  seinen  Ursprung  dankt, 
als  Theile  in  ausdrücklicher  Gliederung  bezeichnet  sind. 

Für  den  Erdkörper  hat  die  geologische  Forschung  in  neuerer  Zeil 
die  noch  fortbestehende  Feuer flüssigkeit  seines  Innern  so  gut  wi< 
ausser  Zweifel  gestellt,  so  dass  in  ihm  die  festen  und  tropfbar  flüssigei 
Massen  nur  als  eine  Rinde  oder  Kruste  erscheinen,  die  sich  in  allmäh- 
liger  Erkaltung  um  den  Kern  der  glühenden  Gase  herumgelegt  ha^ 
Da  nun  dieser  Kern  in  aller  Weise  sich  als  ein  Rest  von  jener  ur^ 
sprünglichen  Totalgestalt  der  kosmischen  Massen,  aus  denen  der  Welt 
körper  gebildet  ist,  zu  betrachten  giebt,  so  liegt  in  dieser  Thatsachi 
eine  schlagende  Bestätigung  jener  auch  von  uns  anerkannten  Hypoj 
these  der  WeUentstehung,  und  die  naturwissenschaftliche  ForschuQ| 
gelangt^  auf  Wegen  von  ganz  entgegengesetzter  Richtung  sich  begegnen! 
mit  der  speculativ  theologischen,  zu  einem  Ergebnisse,  dessen  geistige  B<^ 
deutung  vollständig  nur  von  letzterer  kann  gewürdigt  werden. 

603.    Herausgetreten  aus  dem  Processe  des  kosmogoiiischen  Gl 
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schehefis  und  in  steh  selbst  zusammengescbtossen  ziir  einheitlichen 
Totalitat  eines  wenigstens  im  weiteren  Wortsinne  organisch  zu 
nennenden  Lebensprocesses,  haben  die  Weltkörper,  die  Gestirne, 
fortan  die  Bedeutung  als  Selbstzweck.  Das  ideale  teleologische 
Princip ihrer Sdiöpfung  ist  als  Lebensprincip,  als  „Entelechie" 
aus  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  in  sie  selbst  hineingetre- 
ten (§  600).  Diese  Erwägung,  obwohl  durch  sie  jede  nur  ausser- 
lieh  teleologische  ßetrachtungsweise  ausgeschlossen  wird,  erspart  es 
uns  jedoch  jiicht,  jetzt  in  Bezug  auf  die  Himmelskörper,  so  wie  Spal- 
ter in  Beziig  auf  die  organischen  Geschöpfe  im  engern  Sinne,  die 
Momente  ihres  Daseins,  welche  sie  uns  als  Zweck  ihrer  selbst  er- 
scheinen lassen,  begrifflich  auszuscheiden  von  jenen,  nach  welchen 
sie  sich  nur  als  Mittel,  als  mechanisch  bewegte  Materie  darstellen. 
Wesentlich  durch  diese  Stellung  ihres  Problems  unterscheidet  die  spe- 
culativ  theologische  Betrachtung  des  Weltgebäudes  sich  von  der  em- 
pirisch physikalischen  und  astronomischen.  Diese  nJimlich,  wenn  sie 
luch,  da  wo  sie  sich  recht  versteht,  die  Wahrheil  des  Begriffs  der 
iöwohnenden  Zwecke  und  deren  Unterscheidbarkeit  von  den  mecha- 
nischen Mitteln  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  macht  solche  doch  nicht 
in  gleicher  Weise  zu  ihrem  ausdrQcklichen  Gegenstande;  weshalb  sie  . 
tlenn  auch,  sobald  sie  am  Ziele  ihres  Weges  Redienschaft  zu  geben 
versucht  über  die  Entstehung  des  Weltenbaues,  auf  untlberschreit- 
bare  Grenzen  stösst. 

604.  Für  die  unermesshche  Mehrzahl  derjenigen  Gestirne,  von 
deren  Dasein  wir  durch  unmittelbare  Sinneserfahrung  nur  eine  ein- 
fache und  dürftige  Kunde  besitzen,  von  deren  Beschaffenheit  aber  wir 
höchstens  durch  Schlüsse  der  Analogie  uns  eine  doch  in  den  mei- 
sten Puncten  stets  [>roblematisch  bleibende  Kunde  zu  bilden  im  Stande 
sind,  für  alle  selhstleuchtende  Gestirne  ist  dennoch 'durch  eben 
tiiese  Sinneswahrnehmung  selbst,  karg  wie  sie  es  ist,  der  Zweck  ge- 
zeigt^ welchen  wir  nach  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Entwicke- 
luog,  im  Einklänge  mri  den  Aussagen  des  religiösen  Erfahrungsbe^ 
«usstseins  in  den  Uiikunden  geschichthcher  Gottesoffenbarung,  nicht 
anstehen  dürfen  als  den  nächsten,  vielleicht  selbst  als  den  alleini- 
gen unmittelbaren  Zweck  ihres  Daseins  anzusprechen.  Es  ist  näm- 
feh  dieser  Zweck  kein  anderer,  als  die  perennirende  Erzeugung  des 
Lichtes,  dieses  allgemeinen  Daseinselementes  bereits  der  vorcrea- 
lürlichen  Natur  und  ihrer  Herrlichkeit  (§516).  Das  Hereintreten  des 
Lichtes  in  die  creatürliche  Natur,  seine  Neuerzeugung  mittelst  der  kos- 


mischen  Lebensproees'se,  nadidem  es  in  dem  Dunkel  der  urgeschaf- 
fenen Weltmaterie  erloschen  war:  sie  stellt  überall  da,  wo  das  Licht, 
von  dem  Bande  der  Schwere  sich  losringend,  seine  Bedeutung  als 
reine  Expansivkraft  wiedergewinnt  und  mit  einer  Schnelligkeit,  welcher 
keine  materielle  Bewegung  gleichkommt,  auch  durch  den  von  Materie 
bereits  erfüllten  Raum  hindurch,  immer  nul*  theilweise  gehrochen  und 
von  seinem  Laufe  abgelenkt,  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  dringt, 
^ich ,  nach  Maassgabe  und  in  Kraft  der  göttlichen  Wesenheit  und  Ab- 
stamndang  des  Lichlwesens  als  der  Abschluss  eines  ersten  Stadiums 
in  dem  Verlaufe  dieses  Processes,  als  die  Verwirklichung  eines  ersten  j 
Selbstzwecks  dar. 

605.  „Es  werde  Licht":  so  lautet  das  erste  ausdrückliche  Schö- 
pfungswort, welches  von  der  heiligen  Urkunde,  die  uns  in  dem  Ge- 
schäfte philosophischer  Ergründung  des  Schöplungsverlaufes  als  Föh- 
rerin  dient,  nach  vorg^ngiger  Schöpfung  der  Weltmaterie  dem  schaff 
fenden  Gotte  in  den  Mund  gelegt  wird.  „Es  werde  Licht":  dieses 
grosse  Wort,  welches  nebst  dem  hinzugefügten  „Und  es  ward  Licht", 
durch  seine  Erhabenheit  bereits  der  ästhetischen  Kritik  des  heidnischen 
Alterthums  ein  Wort  der  Bewunderung  abgewonnen  hat,  stellt  jedochl 
selbst  in  seinem  Buchstaben  nicht  sich  als  ein  in  der  Absicht  g^ 
sprochenes  dar,  das  Licht,  welches  damals  geschaffen  ward,  als  einel 
in  jedem  Sinne  neue  Schöpfung  zu  bezeichnen,  als  eine  zweite  Mar 
lerie  neben  jener  ersten,  von  welcher  es  durch  den  Mangel  ihrer 
Grundeigenschaften,  der  Antitypie  und  der  Schwere,  auf  so  deutlich 
Weise  unterschieden  ist.  Vielmehr,  wie  Gott,  der  Vater  des  Lichtes 
(Jak.  1 ,  17),  Er,  welcher  selbst  Licht,  ein  Licht  von  Ewigkeit  (Je& 
60,  19.  20),  und  in  welchem  kein  Dunkel  (1.  Joh.  1,  5),  Er,  der 
van  Ewigkeit  her  für  sich  selbst  wohnend  m  unnahbarem  Lichte 
(1.  Tim.  6,*  16),  so  wie  er  in  die  Welt  eintritt,  zum  Lichte  der  Well 
wird  (Job.  1,  4  f.  8,  12),  wie  dieser  Gott  auch  vor  Schöpfung  dei 
Welt  als  überkleidet  mit  Licht  (Ps.  104,  2),  als  lebend  und  webed 
*in  einem  unendlichen  und  unvergänglichen,  ewig  flüssigen  Licht-  nni 
Glanzmeere  zu  allen  Zeiten  und  von  allen  Völkern,  deren  Bewusstseic 
sich  zu  dem  Gedanken  eines  Göttlichen  erhoben  hatte,  auf  das  Bestimm! 
teste  aber  und  Ausdrücklichste  in  den  heiligen  Urkunden  monotheij 
stischer  Gottesoffenbanmg  geschaut  worden  ist:  so  kann  auch  dor 
die  Vorstellung  jener  urweltlichen  Schöplungsthat  nur  gedeutet  wer 
den  auf  die  Einverleibung  solches  vorweltlichen  Lichtelementes,  sol 
eher  „unendlich  thätigen,    sich   durch  sich  selbst  vervielULltigenden 
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nie  vei'diegendeD,  unkdrpeflieben'^*)  Kraft  der  Licbtergiess'ung  in  die 
Bewegung  der  stofflichen  Elemente,  aus  welchen  die  selbstlenchten- 
kn  Körper  zusammengesetzt  sind. 

*)  Worte  des  Philosophen  Gampanella.  Sie  erinnern  an  dxot- 
fiijroy  ro  rijg  ooiflag  <piyyog  des  Buches  der  Weisheit  (7,  10),  wo 
das  Wort  aocpia  genau  den  Sinn  hat,  der  von  uns  in  der  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaflen ,    Bd.  I,  S.  630  ff.  entwickelt  worden   ist. 

—  Wesentlich  ein  Lichtkörper  in  diesem  Sinne,  ein  ewig  flüssiger, 
der  wahre  Körper  gölllichor  „Herrlichkeil**,  wesentlich  nur  ein  solcher 
ist  auch  von  jenen  Kirchenlehrern  der  älLcrn  Zeit  gemeint,  wie  Melito 
von  Sardes,  TertuUian,  Audius  u.  A.,  welche  Gott  selbst  einen  Kdrper 
zuschrieben,  woran  die  spätere  Orthodoxie  so  heftigen  Anstoss  nahm. 
Die  Voraussetzung  eines  solchen  vorcreatilrlichen  Lichts  liegt,  nad}  dem 
Vorgänge  des  Basilius  (HomiL  II.)  und  anderer  alter  Kirchenlehrer, 
unverkennbar  in  den  Sätzen,  durch  welche  die  griechische  Kirche  des 
14.  Jahrhunderts  den  zwischen  Barlaam  und  Palamas  entstandenen 
Streit  über  die  Natur  des  Lichtes  auf  dem  Berge  Thabor  entschieden 
hat  Dieselben  zeichnen  sich  vor  manchen  ähnlichen  Entscheidungen 
der  lateinischen  Kirche  durch  die  speculative  Klarheit  aus,  welche  auch 
in  den  Zeiten  durchgängiger  Unproductivität  die  griechische  Theologie 
doch  immer  noch  ^venigstens  in  Bezug  auf  den  aus  den  ersten  vier 
Jahrhunderten  überlieferten  Grundstamm  der  Glaubenslehre  bewahrt  hat. 

—  Au  die  Anschauungen  theosophischer  Mystik  brauchen  wir  nicht 
erst  zu  erinnern ;  aber  auch  bei  manchen  sonst  nicht  der  Mystik  zu- 
gewandten^ Philosophen,  wie  Fr.  Patricius,  spielt  das  vorcreatürliche 
Licht  eine  wichtige  Rolle.  Und  auch  bei  den  Scholastikern  begegnen 
wir  gar  nicht  selten  Aussprüchen  ähnhch  prägnanten  Inhalts,  wie  jener 
des  Albertus  Magnus  (de  CauMS  et  Proc.  univ.  II,  \):  ah  ipso  {in- 
lelleclu  universalüer  agente)  emanat  lumen,  quod  est  intelligentia, 
Lumen  autem,  quod  forma  naturalis  est  iUustrans  materiam,  emanat 
ab  tp^o  per  medium  unum  vel  plura. 

Der  aligemeine  Begriff  von  der  Natur  des  Lichtes  ist  für  die  spe- 
culativ  theologische  li'orschung  eine  Lebensfrage,  mehr  selbst  noch  als 
der  allgemeine  Begrifl  von  der  Natur  der  Materie ;  er  ist  es  aus  dem 
Grunde ,  weil  der  Begriff  des  Lichts,  noch  tiefer ,  als  der  Begriff  der 
Materie,  in  das  vorcreatürliche  Wesen  d^r  Gottheit  zurück  und  noch 
unmittelbarer  durch  den  Gesichtssinn  und  dessen  Bedeutung  für  alles 
Seelen-  und  Geistesleben,  in  das  W'esen  des  creatürhchen  Geistes  hin- 
übergreift. —  In  der  empirischen  Physik  der  modernen  Jahrhunderte 
haben  seil  ihrer  Begründung  durch  Newton  bekanntlich  zwei  weit  von 
einander  abweichende  Theorien  sich  zur  Geltung  gel>raeht  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  dem  Kreise  der  Forscher  dieses  Gebietes  eine 
nach  der  andern  die  Alleinherrschaft  behauptet.  Durch  Newton  selbst 
H'ar  in  seinem  grossen  Werke  über  Optik  die  so  genannte  Emanations- 
oder Emissioustheorie  auigesteHt  worden,  nach  welcher  das  Licht  nichts 
Anderes  ist,    als  eine   materielle  Ablösung   von   den  leuchtenden  Kdr- 
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pern,  die  iin  Processe  des  Leuchlens  unendlich  kteiae,  atome  Parti- 
keln ihrer  selbst  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  hinaussenden.  Diese 
Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  auf  Eulers  und  einiger  noch  älterer  For- 
scher Vorgang  durch  eine  Reihe  von  mathematisch  tiefer  eingehenden 
Untersuchungen  insbesondere  französischer  und  englischer  Physiker  ver- 
drängt worden,  welche  der  sogenannten  Undulationstheohe  ihre  Bahn 
gebrochen  haben,  die  jetzt  allgemein  von  den  Sachkundigen  als  eine 
der  glänzendsten  Entdeckungen,  als  eines  der  sichergestelltestea  und 
werlhvollsten  Besitzthümer  der  modernen  Nalurwissenscliaft  betracbM 
wird.  Nach  dieser  Theorie  wird  das  Licht  nicht  als  ein  eigenthöm- 
licher  von  den  leuchtenden  Körpern  abgelöster  Stoff,  sondern  als  die 
Bewegung  eines  in  den  Räumen,  durch  die  es  scheinbar  hindurchgehl, 
schon  zuvor  vorhandenen,  an  und  für  sich  unsichlbaren  iMedtums  vorge- 
stellt, als  transversale,  durch  einen  Impuls,  der  von  jenen  Körpern  ausgehl, 
bewirkte  und  nach  Gesetzen ,  welche  theils  in  der  allgemeinen  malhema- 
tischen  Natur  des  Raumes,  theils  in  der  eigentbümlichen  elastischen  Natur 
dieses  Mediums  liegen,  über  den  unendlichen  Raum  sich  erstreckende 
Schwiugung  des  in  diesem  Räume,  dem  übrigens  leeren  sowohl, 
als  auch  den  von  wägbarer  Materie  erfttilten,  überall  verbreiteten  un- 
wägbaren ,.Aethers. "  —  Zu  diesen  zwei  unter  einander  rivalisiren- 
den  Theorien  stellt  die  philosophisch-theologische  Forschung  sich 
nicht  ganz  in  das  nämhche  Verhältniss.  Die  Theorie  der  Emission 
muss  im  Princip  von  ihr  eben  so,  wie  neuerdings  auch  von  der  phvi 
sikalischen  Forschung,  bekämpft  werden,  theils  in  Anerkennung  der 
Gründe,  welche  ihr  von  Seiten  dieser  letzteren  die  Verwerfung  zuge- 
zogen haben,  theils  in  Folge  noch  weiterer,  der  Speculation,  der  rae« 
taphysischen  sowohl  als  auch  der  theologischen,  eigen thürahcher  Er- 
wägungen. Denn  wie  doch  vermöchte  die  Speculation,  nachdem  sii 
in  dem  dynamischen  Sinn,  wie  wir  es  im  Obigen  gethan,  den  ßegril 
der  Wellmaterie  festgestellt,  nachdem  sie,  durch  imsdrücklicfae  Unter 
Scheidung  dieses  Begriffs  von  dem  Begriffe  einer  immateriellen,  schoi 
in  der  vorcrealürhchen  Natur  stallfindenden  Ra  um  erfüll  un  g ,  die  Un 
möglichkeit  jeder  anderen  Art  und  Weise  räumlichen  Daseins  und  räum 
lieber  Erscheinung,  als  derjenigen,  welche  entweder  nach  dem  Gesetz 
dieser  vorcreatürlichen  Natur,  oder  nach  dem  von  vom  herein  der  Welt 
materie  eingepflanzten  Gesetze  stattfindet,  dargethan,  —  wie  vermächt 
sie  noch  jetzt  die  Denkbarkeil  des  Daseins  einer  Materie  anzuerkennen 
welche,  ihrer  Substanz  nach  von  vornherein  ein  Bestandtheil  der  allge 
meinen  Wellmaterie  und  durch  Bewegungen  eigenthümlicher  Art  sie 
von  ihr  ausscheidend,  dennoch  von  den  Grundeigensohaftcn  dieser  Ma 
terie,  der  Antitypie  und  der  Schwere,  ein  für  allemal  entblössl  blei 
ben  soll  ?  —  £s  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  die  Physiker  auch  dies  al 
annoch  problematisch  zu  betrachten  lieben,  ob  in  der  That  die  Aethei 
sabslanz  ganz  unempfänglich  ist  für  die  Wirkungen  der  Schwere.  Hj 
sich  doch  hin  und  wieder  die  Vermuthung  vernehmen  lassen ;  dass  ( 
selbstleuchlende    und    dennoch  •unsichtbare  Wellkörper   geben    könnt 
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unsichtbar  nur  dadurch,  dass  durch  ihre  unverhlfitftissmässige  Massen- 
kraft die  Lichtbewegung,  ehe  sie  zu  unserm  Auge  gelangt,  paralysirt 
werde  I  Aber  wo  liegt  zu  dergleichen  Vermuthungen  die  wissen- 
schallliche  Berechtigung,  so  lange  die  Erfahrung  nicht  die  mindeste 
Spur  zeigt  von  einer  Einwirkung  der  Schwere  auf  die  Lichtbewegung? 
—  So,  wie  gesagt,  verhält  sich  unsere  Lehre  zur  „Emissionstheorie." 
Der  ,,llndu!ationstheorie<'  dagegen  kann,  in  allen  denjenigen  ihrer  Mo- 
mente, die  nicht  blos  hypothetischer  Art,  sondern  wirkHch  das  reine 
trgebmss  empirisch-mathematischer  Forschung  sind,  auch  die  Phi- 
losophie eine  aufrichtige  und  vollständige  Anerkennung  zollen,  ohne 
ihren  Grundvoraussetzungen  etwas  zu  vergeben.  Ergebniss,  wirkliches, 
thatsächliches  Ergebniss  empirischer,  empirisch  mathematischer  Forschung., 
sind  nämlich  in  dieser  Theorie  überall  hur  die  Begriffe,  welche  sie 
von  den  Modalitäten,  den  abstract  raumzeitlichen,  aber  nicht  an  die 
Voraussetzung  bestimmter  Beschaffenheiten  einer  bewegten  Substanz, 
nicht  an  die  Voraussetzung  des  Daseins  solcher  Substanz  als  eihes 
auch  ausserhalb  der  Bewegung,  auch  unabhängig  von  der  Bewegung 
bestehenden  und  beharrenden  Mediums  festgeknüpften  Modalitäten  der 
Bewegung  aufstellt,  jener  Schwingungsbewegung,  die  in  sich  selbst 
einer  unendlichen  Mannich  faltigkeit  ihrer  nähern  Bestimmungen  nach 
den  möglichen  Unterschieden  der  Richtung  und  Schnelligkeit  Raum  giebt 
und  dadurch  die  Erklärung  der  entsprechenden  Mannichfaltigkeit  in  den 
Lichterscheinungen  ermöglicht.  Die  physikalische  Theorie  selbst,  sie 
erkennt  und  giebt  nur  diese  Begriffe  als*  erwiesene  Thatsaehen,  als  den 
Nettogewinn  ihrer  auf  Erklärung  der  Lichterscheinungen  gerichteten 
Forschung.  Sie  hat  es  kein  Hehl,  dass  sie  von  der  BeschalTenheit  des 
von  ihr  angenommenen  Substrates  oder  Mediums  dieser  Undula- 
tionsbewegungen ,  von  der  Natur  jenes  hypothetischen  „Aethers",  wel- 
rher  nach  ihrer  Annahme  durcb  seine  mannichfallige  Bewegung  wie 
die  Lichterscheinungen,  so  auch  die  Wärmeerscheinungen ,  ja  auch  wohl 
die  Erscheinungen  der  magnetischen,  der  elektrisehen  Kräfte  u.  s.  w: 
verursachen  soll,  durchaus  jeder  eigentlichen  Kunde  entbehrt,  und  dass, 
beim  gegenwärtigen  Stander  der  Forschung  wenigstens,  fürerst  auch 
keine  Aussicht  ist,  auf  empirisch-mathematischem  Wege  zu  solcher  Kunde 
zu  gelangen.  Schärfer  noch  als  froher,  so  viel  ich  habe  bemerken 
können,  gehen  jetzt,  den  allgemeinen  Begriff  der  Aethersubstanz  be- 
treffend, die  Meinungen  der  Forscher  auseinander,  indem  die  einen 
lortfahren ,  sie,  gemäss  der  im  Ganzen  bis  jetzt  vorherrschenden  Gestal- 
tung der  physikalischen  Moleculartheorie,  für  eine  besondere,  in  den  lee- 
ren Zwischenräumen  der  wägi>aren  Massen  ihren  Plat^  findende  Ma- 
terie zu  halten,  die  andern  aber,  zurückgehend  auf  eine  ältere  mehr 
speculative  Gestaltung  der  Atomistik,  in  den  Atomen  des  Aethers  nur 
die  letzten ,  schlechthin  einfachen  Atome,  aus  denen  auch  die  Molecule 
der  ponderablen  Körper  zusammengesetzt  wären,  erblicken  wollen. 
Dies  selbst  ^ber,  dass  die  Undulationsbewegung  des  Lichtes,  und  dass 
aHe  entsprecliende  Bewegungen,  auf  welche  man  die  Erscheinungen  der 
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sogenannten  imponderablen  Naiur  zurackrahrt»  nothwendi^  Bewegangen 
von  Etwas  sein  müssen ,  Bewegungen  eines  Etwas,  .welches  auch  aus- 
serhalb der  Bewegungen  existirt,  in  derselben  unveränderlicheo  Weise 
als  Substanz  exislirt,  wie  die  Substanz  der  ponderablen  Körper,  so 
dass  es  der  Substanz  nach  unverändert  bald  in  die  eine,  bald  m  die 
andere  der  Bewegungen  eingeht,  die  man  den  sogenannten  „Imponde- 
rabilien" zuschreibt:  dies»  eben  dies  ist  eine  Voraussetzung,  welche 
solchen  physikalischen  Theorien,  die  nichts  Anderes,  als  eben  nur  phy- 
sikalische sind  und  sein  wollen,  zwar  durch  die  Natur  des  Staffd- 
punctes  abgeudthigt  wird,  welchen  sie  gemeinsam  einnehmen,  aher 
nicht  durch  die  Natur  der  Sache,  so  wie  dieselbe  sich  der  philosophi- 
schen, nicht  auf  diesem  Standpuncte  befangenen  Speculation  darstellt. 
Die  Bewegungen  des  Lichtes  zeigen  auch  der  sorgfältigsten  Beobach- 
tung, zeigen  einer  Analyse,  welche  dahin  gelangt  ist,  Millionen  von  so- 
genannten Aetherschwingungen  und  Aetherwellen  in  Zeitgrössen,  die 
noch  nicht  den  Umfang  einer  Secunde,  in  Raumgrdssen,  die  noch  nicht 
den  Umfang  des  Tausendtheils  einer  Linie  erreichen,  zu  unterscheiden 
und  zu  berechnen,  nicht  die  leiseste  Spur  weder  von  Antitypie  noch 
von  Gravitation  der  Aelheratome,  die  dabei  als  Substrate  der  Bewe- 
gung vorausgesetzt  werden.  Wie  kann  man  hier  von  einer  empiri- 
schen Berechtigung  sprechen,  diesen  hypothetischen.  Substraten  das 
Prädicat  der  „Materialiläl*S  das  heisst  eben,  denn  ohne  solche  giebt 
es  keine  Materie,  der  Antitypie  und  der  Schwere  zuzutheilen?  Es  ist 
durchaus  nur  ihrem  aus  der  Gewohnheit  rem  mechanischer  Betrachtung 
sich  ableitenden  Unvermögen,  den  Begriff  einer  stofflosen  Bewi^guug, 
einer  Bewegung,  die  nichts  als  eben  nur  Bewegung,  ^ —  es  ist,  sagen  wir, 
nur  diesem  Unvermögen  zuzuschreiben,  wenn  in  der  gegenwärtigen  Physili 
die  Meinung  Platz  ergriffen  hat,  als  ob  das  grosse  Ergebniss  der  Un- 
dulationstheorie ,  die  Einsicht,  dass  die  Lichlerscheinungen  zwar  Bei 
wegungen«,  raumzettliche,  in  reicher  Mannichfaltigkeit  von  einander  sic^ 
phoronomiseh  unterscheidende  Bewegungen,  aber  nicht  Bewegungei 
eines  eigenthümlichen,  den  leuchtenden  Körpern  entströmenden  Stoff« 
sind,  nur  aufrecht  erhalten  werden  köniw  durch  die  Annahme  jenei 
hypothetischen  Aethersubstanz.  Durch  eine  sonderbare  Metamorphose 
deren  Gleichen  aber  /mehrfach  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Yer 
Standes  sich  beobachten  lässt,  ist  solches  Unvermögen  zu  einer  Mack 
geworden,  die  selbst  den  augenföliigsten  Schwierigkeiten  Trotz  biete! 
welche  die  Natur  der  Dinge  einer  Erklärung  der  imponderablen  Bew« 
gungserscheinungen  aus  den  Erzitterungen  gleichviel  ob  zwischen 
ponderablen  Molecule  eingestreuter,  oder  diesen  Moleculen  selbst 
deren  eigentliche  Substanz  zum  Grunde  liegender  Aetheratome  enl{ 
gcnstellt.  (Vergl.  über  diese  Schwierigkeiten  den  ersten  Artikel 
Abhandlung :  Ueber  die  Grenzen  des  mechanischen  Princips  der  Nal 
Wissenschaft;  in  der  phÜosoph.  Zeitschrift  von  Pichte  u.  s.  w.  Bd.  2 
— Wie  häufig,  wie  stets  wiederholt  muss  die  philosophische  Speculali 
sich  von  der  naturwissenscikafthchen  Empirie   ihre  Neigung  zu  gra 
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losen  Vermuthungen,  zu  phantastischen,  den  unbefangen  aufgefassten 
Thatbesland  des  Gegebenen  entstellenden  Dichtungen  vorwerfen  lassen! 
und  doch,  wenn  es  irgend  eine  grundlose  Hypothese,  eine  abenteuer- 
liche Erdichtung  giebt,  so  ist  es  dieser  „Aether".  Wenn  irgendwo 
mit  Recht  über  die  Entstellung  von  Thatsachen  der  Erfahrung  Klage 
zu  führen  wäre,  so  ist  es  hier,  wo  neben  den  durch  eine  zweihun- 
(lertjährige  Erfahrung  im  grossartigsten  Maassstabe  beglaubigten  Begrifi' 
der  Materie  als  raumerfollender  Substanz,  der  zu  seinen  wesentlichen 
Merkmalen  die  Antitypie  und  die  Schwere  hat,  durch  die  willkühr- 
iichste  Gombination  als  vermeintlich  ihm  äquivalent,  in  Ansehung  dieser 
Grundeigenschaft  der  RaumerfüUung  ein  Subslanzbegriff  ohne  die  Merk- 
male der  Antitypie  und  der  Schwere  eingeschoben  wird. 

Der  Begriff  einer  Bewegung  ohne  bewegliches  Substrat 
{actus  purus),  einer  realen,  in  Raum  und  Zeit  vorgehenden,  und  doch 
der  Bewegung  materieller  Dinge  gegenüber  rein  ideal  zu  nennenden 
Bewegung,  —  dieser  Begriff,  von  dem  wir  uns  gefasst  machen  raits- 
sen,  dass  er  in  Mancher  Augen  nur  als  ein  hölzernes  Eisen  erscheinen 
wrd,  liegt  bereits  der  wiederholt  von  den  Philosophen  der  mittleren 
Zeit  ausgesprochenen  Leugnung  der  materiellen  Natur  des  Lichtes  zum 
Grunde,  so  wie  auch  dem  freilich  nur  halbwahren  Satze  des  Am- 
brosius,  auf  welchen  sie  solche  Leugnung  zurückführen :  dass  das  Licht 
nicht,  wie  die  Materie,  in  Zahl,  Maass  und  Gewicht  (vergL  §  553)  er- 
schaffen seL  Von  uns  ist  dieser  Begriff  in  der  Lehre  von  dem  Wesen 
und  den  Eigenschaften  der  Gottheit  wiederholt  und  ausdrücklich  unter 
Voraussetzung  seiner  metaphysischen  Zulässigkeit  und  Gilligkeit  in  An- 
wendung gebracht  worden.  -  Wir  haben  es  dort  vermieden,  uns,  an- 
ders als  nur  in  vorübergehenden,  gelegentlichen  Wendungen,  für  solche 
Bewegung  des  Namens  „Licht'*  zu  bedienen.  Wir  glaubten  uns  aus 
dem  Grunde  desselben  fürerst  noch  enthalten  zu  müssen,  weil  sich  an 
die  Vorstellung  des  Lichtes  mancherlei  Bedingungen  knüpfen,  die  in 
Wirklichkeit  nur  von  der  creatürlichen,  durch  mechanische  Vermitte- 
lang aus  der  Materie  erzeugten,  durch  materielle  Medien  sich  fortpflan- 
zenden und  in  dei^;  Sinnesempfindung  organischer  Geschöpfe,  welche 
aus  der  Materie  gebildet  sind,  das  durch  ihren  Begriff  ihr  gesetzte 
Endziel  erreichenden  Lichtbewegung  gelten,  aber  nicht  von  jener  vor- 
oder  übercreatürlicben ,  von  welcher  allein  dort  die  Rede  sein  konnte. 
Dennoch  wird,  denken  wir,  der  aufmerksame  Leser  von  unserer  Dar* 
Stellung  des  Inhalts  der  vorcreatürlichea  Natur  und  Herrlichkeit  Gottes 
den  Eindruck-  gewonnen  haben,  dass  wir  in  dem  der  bibUschen 
und  der  ausserbiblischen  Religionsanschauung  gleich  geläufigen  Bilde 
des  Lichtes,  des  Licht-  und  Sonnenglanzes,  etwas  mehr  als  nur  ein 
Bild  erblicken.  (So  mit  Recht  schon  Philon :  „Gott  ist  Licht,  und 
nicht  blos  Licht,  sondern  das  Urbild  aUes  andern  Lichfes,  oder  viel- 
mehr Etwas,  das  noch  ursprünglicher  und  höher  als  selbst  ein  Urbild 
ist".  De  Samn.  ed.  Mang.  J,  p.  632).  Die  Gebärung  der  göttlichen 
Natur,  die  Ausstrahlung   der    göttlichen  Herrlichkeit  ist  wirklich,    als  ' 
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subjectiver  Act  des  gdtüichen  Gemtllhes,  ein  Sehen,  ein  Schauen, 
das  Sehen,  das  Schauen  zwar  nicht  eines  leihlichen,  sinnlich-male- 
rieilen  Auges,  wohl  aber  eines  geistigen  Auges,  dessen  Thütigkeiten  in 
wesentlicher  Analogie  zu  den  Empfindungen  des  creatürlichen  Gestchls- 
sinnes  stehen  und  für  diesen)en  in  unendlich  gesteigerter  Intensität  und 
Klarheit  den  Typus,  .den  urbildlichen  Charakter  bezeichnen.  Sie  ist, 
als  objectivcr  Act  der  göttlichen  Imagination,  ein  wirkliches  Leuch- 
ten oder  Strahlen,  die  thatsächliche  energische  Ergiessung  des  le- 
bendigen Wesens  der  Gottheit  über  den  unendlichen  Raum,  welcher 
dem  Wesen  der  Gottheit  nicht  ein  Aeusserliches ,  sondern  ein  Inner 
liebes,  zu  ihm  als  nothwendige  Formbestimmung  von  Ewigkeit  her 
Gehöriges  ist.  Die  Gestalten ,  die  Formbildung^n  der  göttlichen  Na 
tnr  und  Herrlichkeit  sind  wirkliche  Lichtgestalten  oder  Lichterschei 
nungen,  wie  die  sichtbaren  Gestalten  der  creatürhchen  Welt,  nur  dass 
ihnen  nicht,  wie  diesen,  ihre  Sichtbarkeit,  —  selbstverständlich  eine  Sicht- 
barkeit nur  für  Gott  und  für  die  lebendigen  Gedanken  Gottes,  welche  k 
Schrift  mit  dem  Namen  der  Engel  bezeichnet,  —  durch  ein  Süssere 
Licht  vermittelt,  sondern  das  ewige  Licht  der  Gottheit  ihnen  als  seihst 
leuchtenden  immanent  ist.  Dieses  Ür-  oder  Vorweltlicht ,  die  wahrj 
lux  primigenia  ( —  denn  was  die  kirchliche  Lehre  so  nennt ,  das  i« 
selbst  ein  creatürliches  Licht,  das  nach  Gen.  t,  3  vor  des  selbst 
leuchtenden  Gestirnen  geschaffene),  erlischt  mit  dem  ersten  Schi^pfung^ 
acte  in  der  dunklen  Geburtsnacht  der  Materie.  Es  leuchtet  von  ielz 
an  nur  als  innerliches,  siibjectives  Gedankenlicbt  im  Gemüthe,  in  dd 
selbstbewussten  Gedankenwelt  der  Gottheit.  Aber  die  Gottheit,  sie,  „^ 
aus  der  Finsterniss  das  Licht  leuchten  lässt*'  (2.  Kor.  4,  6),  weiss  6 
als  nothwemlige  Lebensbedingung  ihrer  Schöpfung,  als  lebendigen,  U 
ben  bringenden  und  verkündigenden  Zeugen  der  Herrlichkeit  Gottes  i 
dieser  Schöpfung,  auch  der  Materie  wieder  zu  entlocken.  Die  Prd 
cesse,  welche  den  Anfang  der  materiellen  Schöpfung  bilden,  die  vä 
uns  im  Obigen  betrachteten  Processe,  durch  Welche  die  Elemente  crj 
aus  der  Urmaterie  ausgeschieden,  dann  durch-  chemische  und  mecha 
nische  Bewegungen  zur  kosmischen  Massenbilduog  zusanraiengebnicf 
werden:  diese  alle  haben  wir  uns  vorzustellen  als  theils  schon  i 
ihrem  überall,  wie  wir  zeigten,  gewitterhaflen ,  durdi  elektrisch-m<)g 
netische  Thätigkeit  bedingten  Verlaufe  von  Lichterschein ungen  begleite 
theils  an  ihrem  Endziele  sich  in  die  grosse  Gesammlersch einung  d< 
selbstleuchtenden  Gestirne  und  ihrer  perennirenden  Lichtergi essung  zt 
sammenfassend.  Das  so  erzeugte  creatürliche  Licht  können  wir  ei 
materielles,  ein  materialisirtes  nennen;  doch  immer  nur  in  solern,  ä 
seine  Erzeugung  durch  ein  materielles  Geschehen,  durch  Bewegung« 
in  materiellen  Körpern  vermittelt  wird,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  a 
ob  es  selbst  eine  Bewegung  materieller  Körper  oder  Körpertheile  wUr 
Wie  seinem  Ursprünge  nach  dui^h  die  Festknüpfung  des  Processen  se 
ner  Erzeugung  an  Bedingungen  eines  meehanischmi  Geschehens,  i 
unterscheidet  es  sich  in  nicht  mind^   scharf  ausgeprägter  Weise  au< 
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seiner  Beschaffenheit  nach  von  dem  vorcreatdrlichen  Lichte  der  inner- 
gdUlichen  Natur.  Aber  auch  dieser  Unterschied  führt  sich  unmittelbar 
auf  jenen  Unterschied  des  Ursprungs  zurück.  Während  näniHch  in  der 
iDnergÖttlichen  Natur  der  Lichtquell  einer  und  derselbe  ist  mit  dem 
Queti  der  Gestalten,  die  das  Licht  erfüllen,  —  denn  diese  sind  dort 
eben. von  Haus  aus  Lichtgestalten,  —  so  ist  in  der  geschaffenen  Natur 
der  Process  der  Erzeugung  dieser  Gestalten  ein  anderer,  als  der  Pro- 
cess  der  Lichtentwickelung.  Die  Gestalten  sind  hier  eben  die  mate- 
riellen Gebilde  selbst  in  ihrer  räumlichen  Begrenzung,  in  ihrer  zeit- 
lichen Bewegung  und  Wandlung;  das  Licht  aber,  so  wie  es  unmittel- 
bar au3  den  leuchtenden  Körpern  hervorstrablt ,  ist  eine  in  sich  ein- 
fache, nach  dem  einfachen  Gesetz,  welches  in  der  mathematisch-meta- 
physischen Natur  des  Raumes  liegt,  demselben  Gesetze  des  umgekehrten 
quadratischen  Verhältnisses  der  Entfernungen,  welches  auch  in  der  ma- 
teriellen Schwere  waltet,  in  den  unendlichen  Raum  hinausdringende 
und  «auch  durch  den  von  Körpern  schon  erfüllten  Raum  hindurchdrin- 
gende Bewegung.  Nur  die  Möglichkeit  der  Gestaltung,  nur  die 
Möglichkeit  qualitativer  Unterschiede  liegt  in  dieser,  wie  gesagt, 
schlechthin  immateriellen  oder  ideeUen,  an  kein  materielles  Substrat 
gleich  den  mechanischen  Bewegungen  wirklicher  Körper  gebundenen 
Bewegung.  Sie  liegt  darin  als  die  Möglichkeit  unendlich  mannichfalti- 
ger,  doch  lediglich  phoronomischer  Unterschiede,  deren  Wirklichkeit 
allenthalben  nur  durch  die  Gegenwirkung  der  Körper,  auf  welche  das 
Licht  in  seinem  Laufe  trifft,  in  der  Lichtbewegung  hervorgerufen  wird. 
Die  Körper  wirken  auf  das  Licht,  indem  sie  es  tbeils,  nicht  in  der 
mechanischen  Weise,  wie  es  die  Molecnlarlheorie  vorstellt,  durch  ihre 
Poren,  sondern  in  der  dynamischen,  welche  allein  die  sowohl  ihrer 
eigenen  Natur,  als  der  Natur  des  Lichtes  entsprechende  ist,  durch  siqh 
selbst,  durch  den  von  ihnen  thatsächlich  erfüllten  Raum,  mehr  oder 
minder  gebrochen,  d.  h.  von  der  ursprünglichen  Richtung  seines  Lau- 
fes abgelenkt,  hindurchgehen  lassen,  tbeils,  nach  den  allgemein  me- 
chanischen Gesetzen,  die  auf  diese  immaterielle  Bewegung  so  gut  wie 
auf  die  im  engern  Sinne  mechanische  wirklicher  Körper  Anwendung 
leiden,  es  zurückwerfen;  beides  nach  Massgabe  einer  Gesetzmässigkeit, 
welche  allenthalben  als  mit  der  concreten  Natur  der  materiellen  Körper 
identisch  und  in  sie  gleich  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  hineingelegt  zu 
denken  ist.  Dass  aber  diese  Wirkungen,  trotz  des  bunten  Scheines,  wel- 
cher durch  sie  in  der  Sinnesempöndung  der  lebendigen  dem  Lichte  zugebil- 
delen  Geschöpfe  hervorgerufen  wird,  doch  an  und  für  sich  selbst  samrat 
und  sonders  nur  phoronomischer  Art  sind :  das,  das  ist  die  wich- 
tige, mit  der  so  eben  auss^prochenen  speculativen  Einsicht  über  die 
Natur  des  creatürlichen  Lichtes  vollkommen  übereinstimmende  Erkennt- 
nis«, welche  wir  der  physikalischen  Undulationstheorie  verdanken. 
Durch  dieselbe  ist  nicht,  nur  der  schwerfkUige  Materialismus  der  Emis- 
sionslheorie  widerlegt,  welcher  aus  den  verschieden  geförbten  Licht- 
strahlen eben  so  viele  imponderable  Stoffe  macht,  aus  deren  mechani- 
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scher  Zusammensetzung,  erst  das  ungefärbte  Licht  entstehen  soll,  son- 
dern es  sind  durch  sie  auch  die  zwar  auf  einer  Ahnung  des  Richtigen 
beruhenden,  aber  noch  unabgeklärten  Vorstellungen  jenes  theils  auf 
empirischen,  theils  auf  speculativem  Grunde  fussenden  Idealismus  be- 
richtigt worden,  welcher  die  qualitativen  Unterschiede  der  sinnlichen 
Lichtempfmdung  unmittelbar,  unter  Beseitigung  der  phoronomischen 
Momente  ihrer  Vermittelung,  in  die  objectiven,  physikalischen  Vorgänge 
der  Lichterscheinung  hinübertragen  zu  dürfen  meint.  So  namentlich 
auch  Gölhc's  Farbenlehre.  Man  kanA  das  Verdienst,  welches  dieselbe 
sich  negativ  durch  Bekämpfung  der  Newton'schen  Emissionslheorie,  po- 
sitiv durch  eine  Fälle  sinnreicher,  geistvoll  zusammengestellter  Beob- 
achtungen erworben  hat,  anerkennen,  ohne  darum  eine  wissenschaft- 
hch  ausreichiende  Theorie  des  Lichtes  darin  zu  finden,  oder  in  das  Axiom 
einzustimmen,  dass  die  Mathematik  keinen  Aufschluss  über  die  Ent- 
stehung der  Farben  geben  könne.  Zu  den  qualitativen  Unterschieden 
der  Farbenempfindung  verbalten  sich  die  phoronomischen  Unterschiede 
der  Lichlschwingung,  —  dies  hat  man  schon  vorlängst  richtig  erkannt 
und  zu  Gunsten  der  Undulationstheone  gelten  gemacht,  —  genau  wie 
die  mechanischen  Unterschiede  der  Klangschwingung  zu  den  qualitati- 
ven der  Klangempfindung.  Das  qualitative  Moment,  sofern  es  sich  voa 
den  phoronomischen  und  mechanischen  unterscheidet,  gehört  so  hief 
wie  dort  der  Subjectivität  des  Empfindens  an,  nicht  der  ObjectivitlU 
materieller  Bewegung.  —  Durch  die  Undulationstheorie  und  nur  durclj 
sie  wird  also  auf  richtige  Weise,  ohne  Beeinfrächtigung  der  idealen 
Natur  des  Lichtes,  die  physikahsche  Licht-  und  Farbenlehre  an  defl 
allgemeinen  Naturmechanismus  angeknüpft,  durch  welchen  in  der  crea^ 
türlichen  Natur  alles  das  Werden  und  Geschehen  sich  vermittelt,  des^ 
.sen  Urbild  in  der  vorcreatürlichen  noch  den  ungemischten  Charakter  dei 
Spontaneität  oder  Selbstbestimmung  trägt.  Die  materialistischen  Vor 
aussetzungen  aber,  an  welche  wir  sie  in  den  Vorstellungen  der  heutt 
gen  Naturforscher  fast  durchgängig  geknüpft  finden,  diese  haben  wir  nich 
den  wahren  Principien  dieser  Theorie  selbst,  nicht  dem  Geiste  achtel 
Wissenschaftlichkeit,  welchem  die  Principien  entstammen,  zuzuschrei- 
ben. Sie  sind«  ablösbar  wie  sie  es  sind  zum  Theil  nach  «dem  eigenei 
V  Eingesländniss  der  Forscher»  die  ihnen  huldigen,  von  dem  wahrei 
Gehalte  der  Undulationstheorie,  nur  eine  Folge  der  beschränkten,  spe 
culativ  unabgeklärten  Standpuncte,  von  denen  die  Forschung  diesei 
Männer  bis  jetzt  überall  ihren  Ausgang  genommen  hat: 

606.  Nicht  also  die  schlechthin  erste  Erzeugung  des  Liebte 
überhaupt,  jenes  innergöttlichen  Lichtes,  dessen^  Wesenheit  älter  is 
als  alle  Crealur,  auch  nicht  das  früheste^ufleuchten  des  crealttrlichei 
Lichtes,  von  dessen  wechselndem  Hervordringen  und  WiederVerschwin 
den  in  den  gährenden  Elementen  der  UrschöpTung  wir  uns  eine  Vor 
Stellung  bilden  können  nach  Analogie  so  mancher  Vorgänge  der  Licht 
erzeugung  innerhalb  der  irdischen  Natur,  wohl  aber  den  Erguss  Jene 
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perennirenden  Lichtstroi»es,  der  aus  den  selbsüeuchtenden  Gestirnen 
sich  Über,  die  Unendlichkeit  des  Raumes  verbreitet,  erkennen  wir 
als  den  ersten  verwirklichten  Schöpfungszweck,  als  das  Vorspiel 
gleichsam  des  grossen  Schöpfungssabbats  (§  575),  dessen  Eintritt 
durch  die  Schöpfung  persönlicher  Creaturen  nach  dem  Ebenbilde  des 
Schöpfers  bezeichnet  wird.  Durch  das  Licht,  welches  aus  den  ent- 
legensten Fernen  des  Raumes  zu  unserm  Auge  dringt,  durch  dieses 
an  den  Mechanismus  des  Weltenbaues  festgebundene  und  darum  selbst 
den  Gesetzen  dieses  Mechanismus  unterworfene  Weltlicht  wird  uns, 
als  durch  eine  wahrhafte  GottesofTenbarung  inmitten  der  sinnlichen 
Natur,  der  Sieg  bezeugt,  den  in ,  unermesslichen  Regionen  des  Rau- 
mes, eben  so  wie  in  dem  Theiie  der  Körperwelt,  welcher  uns  zunächst 
mngiebt,  die  weltschöpferische  Idee  im  weltengebärenden  Kampfe 
mit  den  wild  aufgährenden  Elementarstoffen  der  ürschöpfung  ernm- 
gen  hat,  dadurch,  dass  sie  diese  Stoffe,  zu  mächtigen  Kugeln  zusam- 
mengeballt, den  Mittelpuncten  einer  ungezählten  Reihe  kosmischer  Sy- 
steme, den  Centralheerden  des  „Weltfeuers",  Jenem  Kreislaufe  von 
zugleich  äussern  und  Innern  Bewegungen  unterwarf,  der  auf  ent- 
sprechende Weise  in  das  Ergebniss  stetig  fortdauernder  Lichtent- 
wickelung ausschlägt,  wie  der  Kreislauf  der  Lebensbewegungen  des  ani- 
malischen Organismus  in  die  perennirende  Erzeugung  eines  Seelenlebens. 

So  weit  das  Bereich  unserer  sinnlichen  Erfahrung  sich  erstreckt, 
können  wir  selbstverständlich  nicht  umhin,  die  Bemerkung  richtig  zu 
finden,  durch  welche  Mephistopheles  beim  Dichter  die  secundäre  Na- 
tur des  Lichtes,  seinen  Ursprung  aus  der  „alten  Nacht"  zu  beweisen 
sucht:  „Von  Körpern  strömts,  ein  Körp.er  hemmts  im  Gange."  Aus 
körperlichen  Bewegungsprocesseri  und  nur  aus  solchen,  nie  unmitlel- 
Lar  aus  einer  geistigen  Thätigkcit,  tiberall  nur  aus  magnetischen  Strömun- 
gen und  elektrischen  Explosionen,  aus  der  gewaltsamen  Wärmentbin- 
dung in  mechanischen  und  chemischen  Processen , '  vor  Allem  in  dem 
Verbrennungsprocesse,  hie  und  da,  obwohl  nur  in  seltenen  Fällen,  auch 
aus  organischen  Processen  im  engern  Sinne,  sehen  wir  vielfach  vor 
unsem  Augen  inmitten  der  1)aseins$phäre  des  Erdplaneten,  zum  Theil 
unter  unsern  eigenen  Händen,  welche  sich  zu  selbslgesetzten  Zwecken 
dieser  Processe  bemächtigt  haben,  Licht  entstehen*  Desgleichen  auch 
sehen  wir  die  Specification  des  allgemeinen  Lichtwesens  zur  unend- 
lichen Mannichfaltigkeit  der  im  Räume  planimetrisch  abgegrenzten  Far- 
beoerscheinungen,  wodurch  dasselbe  zum  Elemente  sichtbarer  Erschei- 
nung der  körperlichen  Dinge  wird»  an  die  mechanischen  Processe  der 
Refraction  und  Reflexion  und  an  physiologische  Processe  in  den  Sin- 
neswerkzeugen  organischer  Körper  geknüpft.  Was  könnte  hienach 
näher  zu  liegen  scheinen,    als  eben  jener  von  dem  poetischen  Reprä- 
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sentanten  der  finstern  Macht  gezogene  Schlnss»  dass  Licht  eben  nur 
ein  Phänomen  materieUer  Körperlichkeit,  Licht  ohne  solche  Körperlich- 
keit ein  Unding  sei?  — Wir  danken  es  jedoch  dem  Dichter,  diesen  Schluss 
einer  Autorität  in  den  Mund  gelegt  zu  haben,  aus  deren  Munde 
wir  zugleich  das  Bekenntniss  vernehmen,  dass  es  ihre  Nalur  ist, 
allenthalben  durch  die  Erfolge  ihres  Thuns  ihr  Wollen  Lügen  zu  stra- 
fen. Zu  solcher  Allgemeinheit  formulirt,  wie  er  aus  des  Mephistophe- 
les  Munde  uns  entgegentritt,  kann  auch  jener  Schluss  dem  Schicksal 
der  Selbstwiderlegung  nicht  entgehen.  Denn  er  ruft  die  Frage  her* 
vor,  wie  doch  aus  mechanischen  und  chemischen  Bewegungen  der  Ma- 
terie eine  Wesenheit  grundverschiedenen  Charakters,  eine  so  unmiUel- 
bar  der  Innerlichkeit  des  Seelen-  und  Geisteslebens  verwandte  und  ihr 
ausdracklieh  zugebildete,  hätte  hervoi^ehen  können,  wenn  dieselbe 
nicht  von  Anfang  an  als  Potenz  in  die  Matede  hineingelegt  war  und 
durch  jene  Processe  nur  eben  wieder  zur  Actualität  zurückgebracht 
wird?  —  Wir  sind  dieser  Frage  durch  unsere  Darstellung  zuvorgekonn 
men ;  wir  dürfen  sie  ansehen  als  eine  durch  alles  Vorangehende  ge- 
nügend beantwortete.  Dagegen  eröffnen  uns  jene  Thatsachen  sporadi^ 
scher  Lichterzeugung  durch  allerhand  körperliche  Processe  die  Aus* 
sieht  auf  die  Möghchkeit  der  Beantwortung  einer  hier  von  uns  Inf 
theologisch-philosophischen,  nicht  im  empirisch-physikalischen  Interesse 
aufzuwerfen  den  Frage:  nämlich  der  Frage  nach  den  realen  Bedingun- 
gen jener  in  so  ungeheurem  Maassstabe  durch  das  ganze  Wellall  er- 
folgenden perennirenden  Lichterzeugung,  welche  die  grossen  kos-, 
mischen  Centralkörper,  so  weit  dieselben  überhaopt  in  das  Bereic) 
unserer  Wahrnehmung  fallen,  durchgängig  uns  als  „Weltleuchteo" 
als  feurige  Gentralstätten  der  Lichtbereitung  für  das  Universum  er 
scheinen  lässt?  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  für  die  perennirend 
kosmische  Licbterzeugung  ein  verhältnissmässig  geringeres  Aufgebo 
materieller  Kräfte  vorauszusetzen,  als  für  jene  sporadische.  Es  ist  viel 
mehr  aller  Grund  vorhanden,  eine  Abhängigkeit  anzunehmen  jene 
grossartigen  perennirenden  Ergebnisses  von  eben  so  grossartigen  pe 
rennirenden  Veranstaltungen  eines  kosmischen  Mechanismus,  entspre 
chend  der  Abhängigkeit  jener  sporadischen  Erscheinungen  von  den  gc 
legenheithchen  Ursachen  des  tellurischen  Mechanismus.  Ein  perenni 
render  Veriauf  mechanischer  Ursachen  setzt  aber  nach  unserer  obige 
Darlegung  in  alle  Wege  ein  organisches  Lebensprincip,  eine  En 
telechie  voraus,  durch  deren  Wirksamkeit  die  mechanischen  Ursache 
zu  einem  Kreislaufe  materieller  Bewegungen,  mechanischer  im  enger 
Sinne  und  stets  zugleich  auch  chemischer,  zusammengeschlossen  werdei 
Die  selbstleuchtenden  Gestirne  stellen  sich  einer  über  die  Bedei 
tung  der  Schöpfungsarbeit  im  Sinne  acht  metaphysischer  und  zugleic 
acht  tlieologischer  Speculation  aufgeklärten  Greationstheorie  mit  nichu 
als  zwecklos  dar,  gesetzt  auch  dass  der  Zweck  ihres  Daseins  eb( 
schon  in  der  Bestimmung,  welche  sich  in  dem  Prädicate  „selbstleucl 
tcnd<*  ausdrückt,  erschöpft  sein  sollte*     Denn  eben  dieses  Leuchte 
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ist  an  ufMt  filr  skh  schon  ein  Leben-;  es  hat  einen  Lebensprocess, 
in  welchen  eine  ganze  ünendhchkeit  materieller  Bewegungen  und  Thä- 
ügkeiten  eingejit ,  zu  seiner  Voraussetzung»  „Alle  Geburten  der  Dinge, 
alle  Sonnen  entstehen,  indem  Gott  das  Licht  aus  der  Finsterniss  her- 
vorruft, indem  er  die  irreguläre  Selbslbewegung  zur  Regularität  bringt." 
So  lautet  ein  Ausspruch  Oetingers,  beschämend  die  moderne  Physik 
sowohl  als  die  moderne  Theologie  durch  den  tiefen  Blick  in  den  Zu- 
sammenhang kosmischer  Lichterzeugnng  mit  Stractur  und  Bewegung 
der  kosnaisehen  Körper.  Das  Leuchten  dieser  Körper  selbst  ist,  wie 
alte  Dicfaterlaute  es  in  hundertstimraigem  Chore  bezeugen  (nicht  blos 
indem  feststehenden  mythologischen  Bilde  des  „atisehenden  Helios",  son- 
dern auch  in  einer  grossen  Anzahl  frei  zuströmender  Worte  und  Wen- 
dungen bei  Homer,  Pindar,  Aeschylus,  Sophokles  und  vielen  Andern), 
ein  Sehen,  ein  Sehauen.  Es  ist  ein  Sehen,  ein  Schauen,  wenn 
nicht  der  Gestirne  selbst  als  individuell  beseelter  Geschöpfe,  so  doch 
jenes  von  Uranfang  in  die  zu  weitern  Schöpfungsthaten  aufgeregte 
Wcltmaterie  hineingehauchten  Goltesgeistes,  welcher  in  dem  Lichterguss 
der  Gestirne  sich  das  Weltauge  schafft,  mittelst  dessen  er  in  das  Dun- 
kel der  Materie  hinetnbhckt.  Ohne  Sternen-  und  Sonnenhcht,  ohne 
jenen  von  den  Sternen,  von  den  Sonnen  in  stetem  Gleichmaass  sich 
über  die  von  Materie  erfüllte  Unendlichkeit  des  Baumes  ergiessen- 
den  Lichtstrom  wäre  innerhalb  der  Schöpfung  kein  im  engern  Sinne 
organisches,  kein  Seelen-  und  Geistesleben  denkbar.  Die  selbstleuch- 
tenden Gestirne  sind  und  IHeiben,  auch  wenn  sie  nicht  unmittelbar 
Stätten  solches  Lebens  sein  sollten,  doch  stets  die  Heerde,  an  welchen 
dasselbe  sich  entzündet;  in  diesem  Sinne  bewahrheitet  auch  an  ihnen 
sich  der  Ausspruch,  welchen  der  Prophet  (Jes.  45,  18)  von  der  Erde 
liiut.  Die  ungeheuere  Zurüslung  elemenlarischer  Processe,  deren  es 
bedarf,  auf  diesen  Heerden  die  Flamme  zu  unterhalten:  sie  wäre  für 
(las  Seelenleben,  für  das  Geistesleben  nicht  verloren,  gesetzt  auch,  dass 
das  Seelenleben,  das  Geistesleben  sich  eine  Stätte  suchen  müsste,  ent- 
fernt genug  von  dem  flaipmenden  Heerde  um  die  nähern  Organe  die- 
ses Lebens  vor  dem  Geschick  zu  sichern,  ihrerseits  von  dem  Feuer 
ergriffen  und  verzehrt  zu  werden.  —  Denn,  bekennen  wir  es  aufrich- 
tig: auch  nach  den  Analogien  sporadischer  Lichterzeugung  innerhalb 
der  irdischen  Daseinssphäre,  nach  Analogie  der. Bedeutung,  welche  in 
den  Hergängen  solcher  Erzeugung  der  Feuerprocess  für  sich  in  An- 
sjfruch  nimmt,  erwächst  allerdings  eine  in  alle  Wege  nicht  geringe 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  solarische  Function  perennirender  Licht- 
erzeugung,—  auch  wenn  sie,  wie  die  scharfsinnige  Untersuchung  der  Po- 
larisalionserscheinungen  durch  Arago  dies  vermuthen  lässt,  als  die  Aus- 
strahlung einer  zwischen  zwei  andere  Atmosphären  eingeschichteten 
Sonnenatmosphäre  zu  betrachten  sein  sollte,  —  schwerlich  sich  vertragen 
möchte  mit  iler  tellurischen  Function  organischer  Lebenserzeugung  oder 
mit  einer  irgendwie  gleichartigen.  (Die  specifische  Schwere  des  Son- 
nenkörpers   kommt    nahezu^  der    specißschen   Schwere    des    Wassers 
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gleich  (1,  37  zu  1).  Sollte  vielleicfat  hieraus  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
geschlossen  werden  kennen,  dass  die  morphologische  Gestaltung  der 
Elemente  auf  unserer  Sonne  nicht  über  das  Stadium  tropfbarer  Flüs- 
sigkeit hinaus  gelangt  sei?)  —  üeber  die  Mdgliclikeiten  einer  Gestal- 
tung des  creatürlichen  Geisleslebens,  bis  zu  welcher  die  Analogien  des 
irdischen  nicht  hinanreichen  —  über  solche  Möglichkeiten  dürfen  wir  nicht 
voreilig  absprechen.  Aber  zu  der  Ansicht  ddrfen  wir  uns  bekeuoeB, 
dass  in  den  zur  Zeit  vorliegenden  Thatsachen  der  Erfahrung  der  phy- 
sikalischen sowohl  als  auch  der  reHgiösen,  dass  eben  so  auch  in  den 
metaphysischen  Voraussetzungen  der  Erfahrung,  ein  entscheidender 
Grund  nicht  vorliegt,  der  uns  nöthigte,  den  selbstleuchtenden  Genlral- 
körpern  des  Universums  noch  eine  andere  Bestimmung  in  der  Oek(H 
nomie  des  Schöpfungsganzen  zuzuschreiben,  als  eben  nur  diese,  welche 
der  Augenschein  ihnen  anweist:  durch  ihre  Schwerkralt  die  Regulato^ 
rcn  der  Massenbildung  und  der  Umlaufsbewegungen,  so  wie  durch  ihrei^ 
Lichterguss  der  Quell  einer  ttber  die  Stufe  kosmisch-organischer  Gej 
staltung,  welche  durch  sie  selbst  vertreten  wird,  hinausschreilendeq 
Lcbensentwiekelung  zu  sein  für  andere  nicht  selbslleuchtende  sonderij 
von  dem  lebenweckenden  Lichte  der  selbstleaehtenden  abhängige  GfH 
stirne.  Die  Riesenarbeit  der  ersten  Schüpfungsthalen :  wir  dürfen  bi^ 
auf  Weiteres  sie  als  ausschliesslich  darauf  gerichtet  ansehen,  durch  FH 
xirung  eines  strengen  Mechanismus  der  kosmischen  Lebensprocessij 
den  aus  diesen  Processen  sich  erzeugenden  Lichtstrom  in  das  sicben| 
ßett  einzudämmen,  in  welchem  er  einherfliessen  muss,  wenn  durclj 
ihn  der  Fortschritt  jener  Arbeit  zu  ihren  höhern  Stadien  ermöglichl 
werden  solL 

607.  Dass  in  allen  Regionen  des  uaendlichen  Raumes,  odej 
auch  nur,  dass  in  den  durch  wirklich  zu  unserm  Auge  dringend^ 
Lichtstrahlen  unserer  Beobachtung  zugänglichen  der  kosniogonisch< 
Process  schon  jetzt  bis  zu  dem  hier  bezeichneten  Stadium  der  Aus{ 
Wirkung  selbstleuchtender  Centralkörper  vorgeschritten  sei:  dies  an 
zunehmen,  dazu  liegt  für  uns  in  den  big' jetzt  zur  Ausftlhrung  g& 
kommenen  Begriffen  unserer  Creationstheorie  keine  Nöthigung.  Ei 
stellt  sich  uns  vielmehr  als  das  Wahrscheinlichere  dar,  dass  dii 
Schöpfungsarbeit,  in  einem  Theile  des  Universums,  vorlängst  bei  Ak 
sem  Ziele  angelangt  und  auf  Grund  des  Erreichten  weiter  vSrge 
schritten,  gleichzeitig  doch  in  andern  Theilen  immer  neu  von  von 
beginnt  an  der  dort  noch  unverarbeitet  gebliebenen,  noch  nicht  i) 
kosmische  Organismen  zusammengezogenen  Urmaterie.  Wir  dürfei 
annehmen,  dass  in  jedem  Zeitmomente  seit  d^r  an  irgend  einem  Oili 
des  Raumes  zuerst  erfolgten  Verwirklichung  des  Schöpfungszieles,  all! 
Schöpfuhgsperioden  zugleich  in  den  verschiedenen  Regionen  des  Uni 
versums  vertreten  sind.     Mit  dieser  durch  philosophisch*theologiscb 
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Gründe  sich  anempfehlenden  Vermuthung  stehen  auch  die  Thatsachen 
aslroDomischer  Erfahrung  in  wesentlichem  Einklang. 

Entscheidender  noch  in  den  öfter  wiederholten  Beobachtungen  plötz- 
lich aufleuchtender  und  dann  wieder  verschwindender  oder  in  gemä- 
ssigter Lichtintensität  fortstrahlender  Gestirne,  und  auch  solcher,  deren 
Lichtintensität  einen  periodischen  Wechsel  zeigt,  entsclieidendcr  wohl 
hierin  findet  die  Annahme  eines  noch  jetzt,  oder  wenigstens  noch  zu 
der  Zeit,  in  welcher  das  Licht,  welches  heut  zu  Tage  unser  Auge 
triirt,  aus  seinen  Quellen  hervordrang,  fortdauernden  £ntstehungspro- 
cesses  soiarischer  Körper  ihre  Bestätigung,  als  in  der,  wenn  auch  gleich- 
falls im  Sinne  dieser  Annahme  leicht  zii  deutenden  Wahrnehmung 
jener  Tausende  von  fernen  Lichtncheln,  über  welche  noch  heut  zu  Tage 
die  Männer  der  Wissenschaft  in  abweichenden  Meinungen  auseinander- 
gehen. Denn  von  diesen  sind  so  manche  schon  durch  gesteigerte  te- 
leskopische Mittel  in  wirkUche  Sterngruppen  aufgelöst  worden;  man 
kann  es  daher  natürlich  finden,  wenn  die  Hypothese  ihre  Anhänger  be- 
hält, es  werde  bei  noch  fernerer  Steigerung  dieser  Mittel  gelingen,  sie 
alle  in  gleicher  Weise  aufzulösen.  Es  verhält  sich  hier  ähnlich ,  wie 
mit  der  s.  g.  generatio  aequivoca  im  Gebiete  der  vcgetabihschen  und 
animahschen  Organismen.  Wie  dort,  so  gehen  auch  hier  die  Interessen  i 
der  verschiedenen  Forschungswege  aus  einander.  So  wenig  dem  Astro- 
Domen  die  eben  bezeichnete  Vermuthung,  eben  so  wenig  kann  es  dem 
philosophischen  Forscher  verargt  werden,  wenn  er  umgekehrt,  nach 
Analogie  der  zuvorgedachten  Erscheinung  und  nach  Analogie  von  Er- 
scheinungen der  Art,  wie  im  Bereiche  unsers  Sonnensystems  das  Zo- 
diakallicht  und  der  Saiurnusring ,  auch  wohl  wie  Kometen,  Stern- 
schnuppen und  Meteorsteine,  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  fest- 
.  hält ;  wenn  nicht  in  allen ,  so  doch  in  einigen  jener  Lichtnebel  und 
Nebelsterne  wirklich  noch  im  Processe  ihrer  Bildung  begrüTene  Wel- 
ten zu  erblicken,  solche,  in  denen  sich  der  Trieb  der  Lichtbil- 
dung, die  Bestimmung  der  Consolidation  zu  wirklichen.  Weltkörpern, 
selbstleuchtenden  Cenlralkörpern  kosmischer  Systeme  und  planetarischen 
oder  lunarischen  Nebenkörpem,  durch  ein  pereunirendes  Phosphoresciren 
der  Dünste  kundgiebt,  woraus  allmählig  kosmische  Individuen  hervor- 
gehen sollen.  —  Was  aber  die  im  richtig  verstandenen  idealen  Inte- 
resse einer  theologisch-philosophischen  Greationstheorie  auf  das  Ent- 
schiedenste zu  behauptende  Gleichförmigkeit  sowohl  der  wirkenden 
Kräfte,  als  auch  der  immanenten  Zwecke  und  der  vofnehmlichsten  Ent- 
wickelungsstadien  des  kosmogonischen  Processes  betrifft:  so  ist  für  sie 
die  glänzendste  empirische  Bestätigung  hervorgegangen  aus  der  genaue- 
ren Beobachtung  gerade  derjenigen  Erscheinung,  welche  beim  ersten 
Anblick  gegen  die  Dichtigkeit  dieser  Annahme  Bedenken  erregen  konnte. 
Durch  die  gelungene  Berechnung  des  geordneten  Laufes  einer  schon 
jetzt  ziemlich  ansehnlichen  Beihe  von  Doppelsternen  ist  die  Geltung  des 
Gravitationsgesetzes  als  für  sich  allein  vollkräftigen  Begulators  der  kos- 
mischen Bewegungen  in  allen  Regionen  des  Fixstemhimmels  eben  so 
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auch  erfahrungsmässig  über  allen  Zweifel  erhoben,  wie  sie  es  specu- 
laliv  durch  die  von  uns  erkannte  und  im  Obigen  nachgewiesene  lue- 
'  taphysische  Nolh wendigkeit  dieses  Gesetzes  ist.  Damit  sind  die  phan- 
tastischen Hypothesen  von  Anziehungskräften  anderer  und  vermeintlich 
höherer  Art,  in  denen'  wir  «auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  theologi- 
sirende  Naturbetrachter  sich  ergehen  sehen,  niedergeschlagen  oder  auf 
ihren  wahren  Werth  zurückgefili^t :  Lelzeres ,  sofern  etwa  solche  Hy- 
pothesen noch  die  Deutung  zulassen,  dass  mit  jenen  Anziehungskräfleo 
die  kosmisch-organischen  Principien  gemeint  sind,  welchen  auch  wir 
neben  der  Schwerkraft  und  ober  derselben  ihren  Platz  in  dem  Be- 
griflTe  des  kosmogonisch^n  Processes  vindicirt  haben  (§  600).  Ganz 
die  entsprechende  allgemeine  Geltung  nämlich,  wie  dem  Gravilations- 
gesetze,  wird  nach  unserer  vorstehenden  Entwickelung  auch  der  Nolh- 
wendigkeit  einer  Vermittelung  des  perennirenden  Lichterzeugungspro- 
cesses  durch  mechanische,  dynamische  und  chemische  Bewegungen  im 
Innern  der  selbstleuchtenden  Gestirne  zugeschrieben  werden  dürfen, 
und  durch  die  Einfügung  dieser  Bewegungen  in  einen  Kreislauf,  analog 
dem  Kreislaufe  organischer  Lebensbewegungen.  Das  von  den  Gestirnen 
ausströmende  Licht,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  verhält  sich  zu  sol- 
chem Kreislaufe  ganz  entsprechend,  wie  im  animalischen  Organismus 
das  Leben  der  Seele  znm  Kreislaufe  der  leiblichen  Functionen.  Es 
mag  erlaubt  sein,  in  diesem  metonymischen  Sinne  das  Licht  die  Seele 
des  selbstleuchtenden  Gestirnes  zu  nenne^.  Dagegen  lassen  sich  in  der 
nähern  Modalität  der  lichterzeugenden  Prpcesse,  auch  dies  nach  Ana- 
•  logie  der  Lebensfunctionen  tellurischer  Organismen,  unberechenbare 
Verschiedenheiten  annehmen,  und  eben  so  auch  in  der  näheren  Moda- 
lität der  Gestaltung  und  ümlaufsbewegung  der  einzelnen  Gestirne;  das 
eine  wie  das  andere  ohne  Beeinträchtigung  des  Grundlypus.  Das  Phä- 
nomen der  Poppelsterne  selbst  lässt  sich,  auch  ohne  Hypothesen  jener 
weitergi'eifenden,  übrigens  durch  unsern  Standpunct,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  schlechthin  ausgeschlossenen  Art  zu  Hilfe  zu  nehmen,  welche 
den  Selbstleuchtern  als  solchen  oder  einem  Theile  der  Selbstleuchter 
noch  eine  höhere  geistige  ßestinunung  anweisen  würden,  auf  das  Ein- 
fachste erklären  als  Wirkung  der  blos  räumhchen  Nähe  jener  Massen, 
deren  jede  nichts  destoweniger  der  andern  gegenüber  ihre  volle 
Selbsständigkeit  auch  als  Mittclpunct  peripherischer  Gestirne  gar  wohl 
behaupten  kann. 

608.  Durch  materielle,  mechanische  und  chemische  Bewegun- 
gen aus  der  Materie  erzeugt,  nimmt  das  creatUrliche  Licht  in  sofern 
seinerseits  die  Natur  einer  körperlichen  Materie  an,  als  es,  gleich  dem 
urgeschaifenen  Weltstoffe,  als  eine  schlechthin  allgemei»e,  in  sich 
selbst  gleichartige  und  unbegrenzte  Wesenheit,  in  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  hinausstrebt.  Seine  Besonderung  zu  qualitativen  Unter- 
schieden, seine  Eriilllung  mit  räumlich  begrenzten  und  begrenzenden 
Gestalten,    den  Gestalten  entsprechend,    die  in   der  vorcreatttrlicheo 
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Natur  mit  derselben  Spontaneität,  wie  dort  das  Licht  selbst,  dem 
zeugenden  Mtrtterschoosse  des  göttlichen  Gemdthes  entquillen :  auch 
diese  wird  hier  zu  einen!  mechanischen  Processe,  aber  zu  einem  von 
dem  Processe  der  Erzeugung  des  Lichtes  ausdrücklich  unterschiede- 
Den.  Diese  zwei  Processe  ti'eten  zu  einander  in  das  Verhältniss  des. 
Gegensatzes,  dessen  allgemeiner  Typus  in  der  creatürHchen  Natur 
durch  den  Gegensatz  des  schaiTenden  Gottesgeistes  zur  empfangen- 
den Weltmaterie  gegeben  ist.  Das  Licht  als  solches,  das  allgemeine 
Liebt  empföngt,  als  bildsame  Materie,  seine  Gestaltung  von  der  be- 
reits gestalteten  Materie,*)  welcher,  als  der  Vertreterin  der  göttlichen 
Willensmacht,  in  diesem  grossen  Doppelprocesse  die  Functionen  des 
bildenden  Geistes  übertragen  sind. 

*)  In  diesem  Sione  spricht  Kepler  von  einer  lux  in  polenlia, 
lux  sepulla  in  pellucidi  materia,  lucula  quae  maleriae  est  concrela, 
UDd  sucht  daraus  den  Ursprung  der  Farben  abzuleiten. 

609.  So,  wie  hier  gezeigt,  stellt  sich  zwischen  den  zwei  Mo- 
menten des  Gegensatzes  das  Verhältniss  in  dem  creatorlichen  Lichte 
als  solchem,  in  dem  durch  die  Öewegungen  der  Materie,  durch 
welche  es  erzeugt  wird,  materialisirten  Lichte.  Wiefern  jedoch 
in  dem  kosmogonischen  Gesammtprocesse  der  Erzeugung  selbstleuch- 
tender Weltkörper  die  Kraft  und  Wesenheit  des  schaffenden  Gottes- 
geistes als  Entelechie,  als  in  wohnender  lebendiger  Selbstzweck  in  die 
Wesenheit  des  von  diesen  Körpern  perennirend  entsandten  Weltlicht- 
slromes  eingegangen  ist:  so  konimt  es  noch  einmal  für  dieses  Ver- 
hältniss zu  einer  Umkehrung.  Der  den  selbstleuchtenden  Central- 
körpern  entquillende  Lichtstrom  wird  zu  einer  zeugenden  Potenz,  de- 
ren befruchtende  Einwirkung  fortan  für  alle  weitere  Gestaltung  der 
Materie,  für  die  Aufschliessung  derselben  zu  noch  höheren  und  in- 
tensiveren Lebensprocessen  die  Bedingung  bleibt.  *)  Der  kosmogo- 
öische  Process  tritt  mit  Erzeugung  dieses  Welthchtes  in  sein  zwei- 
tes Stadium,  in  das  nämliche,  welches  auch  in  der  mosaischen 
Schöpfungsurkunde,  obwohl  dort  in  nicht  ganz  abgeklärter  Ver- 
mischung mit  Momenten,  die  noch  dem  ersten  angehören,  durch  das 
Bild  des  zweiten  Schöpfungstages  bezeichnet  ist.***) 

*)  Concipii  a  Sole  J^ellus  et  impregnalur  annuo  partu.  Co' 
pervicus. 

♦*)  Das  Werk  dieses  zweiten  Schöpfungstages  wird  bekanntlich  in 
der  kindlichen  Anschauungsweise  der  Urkunde  als  eine  „Veste"  be- 
zeichnet (^■^p'j  Gen.  1,  6^  vergl  Ps,   19,  2).     Ohne  Zweifel  ist  die  in 


140 

dieses  Wort  hineingelegte  VorsleUung  sunjlchst  die  einer  fiohlkugel 
(ytn  Sprüchw.  8,  27.  Hiob  22,  14).  ludess  scheint  die  in  sioDbild- 
lich  bedeutsamen  Zusammenhängen  berührte  Vorstellung  unterirdischer 
Wasser  (Gen.  7,  11.  8,  2,  auch  wohl  Sprüchw.  8,  28)  auf  eine  An- 
sicht hinzuweisen,  wonach  unter  ^'^p'n  wesentlich  auch  mit  die  Erd- 
veste  zu  verstehen  wäre,  deren  Schweben  Ober  dem  Nichts  des  leeren 
Raumes,  wie  man  sich  aus  Hiob  26,  7  erinnert,  der  alltestamenllicben 
Poesie  ein  Gegenstand  statineuder  Bewunderung  war.  —  In  den  „obeni 
Wassern"  wollte  Origenes  die  ätherische  Natur  der  Engelwelt  ausge- 
drückt finden.  Hierin  ihm  beizustimmen  haben  zwar  selbst  so  zu  alle' 
gorischen  Deutungen  geneigte  Kirchenlehrer,  wie  Hieronymus,  Bedenken 
gelragen.  Dennoch  wage  ich  die  Meinung  auszusprechen,  dass  der 
eigentliche  Kern  der  biblischen  Vorstellung  von  dem  Gegensatze  der 
obern  und  der  untern  Wasser  kein  anderer  ist,  als  der,  freihch  nur  in 
unsicherer  Ahnung  erfasste  und  in  stark  materialisirtem  Bilde  ausge- 
sprochene Gegensalz  der  dem  festen  Weltenbau  vorangehenden  und  der 
ihm  nachfolgenden  Lebensbewegungen.  —  Uebrigens  haben  auch  die 
altprotestantischen  Dogmatiker  sich  bereit  erklärt,  für  die  Vorstellung 
des  9'^J>*^  auf  jedweden  Begriff  des  Weltgebäudes  eine  Deutung  oder 
Anwendung  zu  gestatten,  welcher  sich  astronomisch  als  der  richtige 
erweisen  würde.  {SimpUcissime  per  Firmamentum  inielligimiis  lolm 
systema  coelesUum  si  qui  sunt  orbium.     Gerhard  Lac,  iheolog.) 

610.  Dieses  zweite  Schöpfiiogsstadium  nun  ist,  für  den  Erfah- 
riiiigskreis  des  Menschengeschlechts,  den  religiösen  sowohl  \^e  den 
ausserreligiösea,  bezeichnet  durch  die  peripherischen,  zanäcbsl 
und  insonderheit  durch  die  planetarischen  Körper  unseres  Sod- 
nensystems.  Nur  mit  diesen  und  mit  den  ihnen  analog,  in  analo- 
gem Gegensatze  zu  den  selbstleuchtenden  Centralgestirnen  zii  den- 
kenden peripherischen  Gestirnen  anderer  Weltregionen  wird  also  un- 
sere nachfolgende  Betrachtung  sich  zu  beschäftigen  haben.  Denn, 
entweder  sind  wirkhch  nur  sie  es,  welche  wir  als  den  Schauplatz 
einer  von  jenem  Stadium,  welches  im  Obigen  von  uns  bezeichnet 
ward,  weiter  vorschreitenden  Entwickelung  des  Schöpfungsprocesses 
zu  betrachten  haben,  oder,  wenn  ja  auch  den  selbstleuchtenden  Well- 
körpern  ein  unmittelbarer  Antheil  an  diesem  Fortschritte  beschieden 
sein  sollte,  so  würden  in  allen  den  Beziehungen,  welche  solchen 
Fortschritt  betreffen,  auch  sie  in  die  Analogien  einzuschliessen  sein, 
welche  wir,  auf  Grund  metaphysischer  und  theologischer  Principien, 
von  der  Lebensentwickelung  auf  unserem  Erdplaneten  auf  entspre- 
chende Lebensentwicklungsprocesse  in  andern  Weltregionen  zu  ziehen 
uns  berechtigt  achten  dürfen. 

Die  mechanistischen  Theorien  von   der  Entstehung  des  Weltalls 
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deren  Verdienste  und  relativer  Berechtigung  wir  im  Obigen  die  gebüh- 
rende Anerkennung  nicht  versagt   haben,    die  Theerien  eines  Kant,  ei- 
nes Laplace  und  anderer  Forscher,  welche  denselben  Weg  betreten  ha- 
ben, sie   alle   finden  wir,   wie   die   Natur   des   Erfahrungsstandpunctes 
es  mit  sich  bringt,    in  welchen  die  menschliche  Wissenschaft   gestellt 
ist,  vorzugsweise  damit  beschäftigt,   über   die  Entstehung  der  periphe- 
rischen Körper  unsers   Sonnensystems  und   ihrer  cyklischen  Bewegun- 
gen Bechensehaft  zu  geben,  in    der  Weise,    wie   sie   begründet  ist  in 
den  Voraussetzungen,    von  denen  sie  ausgehen.     In   Zufälligkeiten  der 
.Mischung   jenes   Über  den    ganzen   Baum,    den  jetzt   ein    Weltsystem 
einnimmt,  verbreitet  gewesenen  Weltendunstes,  den  sie  als  von  Anfang 
an  aus    schwereren   und   leichteren   Bestandtheilen    atomistisch    zusam- 
mengesetzt vorstellen,  wird  von  -ihnen  der  Grund  gesucht,  der  es  ver- 
hindert habe,    dass   nicht   aUe  Stofflheile   dieses   Dunstes  sich  in  dem 
allmälig    sich    zusammenballenden    GentralkOrper    vereinigten,    der    es 
vielmehr   bewirkte,    dass   die   nämlichen   Umschwungsbewegimgen    der 
noch  ungeschiedenen  Dunstmasse,  welche  im  Centralkörper  die  Achsen- 
drehung zur  Folge  hatten,    in    verschiedenen    von    ihm   abgetrennten, 
erst  ringförmig  in  entsprechender  Kreisbewegung  ihn  umgebenden,  dann 
in  Gestalt  besonders  zusammengeballter  Gestirne  ihn  in '  einer  und  der- 
selben Ebene,  oder  nur  wenig  geneigt  gegen  diese  Ebene,  desgleichen 
in  einer  und  derselben   Bewegungsrichtung   umkreisenden    Körpern  die 
Erscheinung  ihrer  selbstsl^ndigen,  ab^r  doch  zugleich  vom  Centralkör- 
per abhängig    bleibenden    Existenz    und   Bewegung  hervorriefen.    Dies 
Alles  wie  bei  den  Planeten  im  Verhältniss  zur  Sonne,  so  bei  den  Tra- 
banten im  Verhältniss  zu  den  Planeten.     Auch  über  die  Gründe,  durch 
welche  den  peripherischen  Körpern  das  Licht   entzogen  ward,    womit 
der  Centralkörper  leuchtet,  fehlt  es  begreiflicher  Weise  in  diesen  Theo- 
rien nicht  an  mechanistischen,  ihrem  übrigen  Zusammenhange  angepass- 
ten  Hypothesen;    desgleichen    über    so    manche  Erscheinungen  in  den 
Massenverhältnissen  und  dem  UmJauisbewegnngen    der  einzelnen  plane- 
larischen und  lunarischen  Körper.  —  Es  liegt,    wie  man  sieht,  diesen 
Theorieji  und  Hypothesen  überall  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass, 
den  wirkenden  Ursachen  gegenüber,    welche  die  Zusammenballung  des 
Urgases   in   die    selbstleuchtenden   Centralkörper    bewirkt    haben,    die 
Gründe,  welche  die  Aussonderung  eines  Theiles  der  StofTmasse  zu  pe- 
ripherischen  Gestirnen   herbeigeführt   haben,    von   Haus,   aus   zufällige 
waren,  oder  wenigstens  als  zufällige  betrachtet  werden  können.    Denn 
allerdings ,    der  Möglichkeit   einer .  gleich   ursprünglich   auf  den  letzten 
Zweck  gerichteten  Anlage   des   Urzustandes    der    Materie   wollen  auch 
jene  Theorien  nicht  präjudiciren ;  in  der  Kantischen  wird  solche  Voraus- 
bestimmung selbst  ausdrücklich  angenommen  und  in  Bechnung  gebracht 
f§  580,  §  597).     Dem  Sinne  der  unsrigen  wird  man  es  entsprechend 
finden,  wenn  wir,   beiden   Annahmen   gegenüber,   die   Forderung  auf- 
stellen, dass  bei  der  Bildung  der  peripherischen  Körper,  ganz. eben  so 
wie  bei  jeAer  der  centralen  (§  600),  teleologische  Principien  von  vorn 
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herein  als  wirksam .  zu  denken  sind,  solche,   die  in  der  Gestaltung  des 
Urstoifs  als  solchen  noch   nicht  als  wirksam  gedacht  werden  können, 
und  zugleich,  dass  die  Wirksamkeit  dieser  Principien  als  eine  durch 
die  teleologische  Stellung  der  selbstleuchtenden  €enlra]gestirne  ausdrück- 
lich bedingt«  zu  denken  ist.     Auch  nach  unserer  Anschauung  also  wird 
der  Process  der  Entstehung  der  peripherischen  Sternsysteme  nicht  eher 
begonnen  haben,  als  nachdem   der  Entstehungsprocess  der  Centralkör- 
per  schon  bis  zu  einem  gewissen  Stadium   vorgeschritten,  nicht  aber 
erst,  nachdem  derselbe  beieits  vollendet  war.  —  Uebrigens  glaube  ich, 
im  Interesse  der  Vereinigung  dieser  Lehre  mit  den  Momenten  der  Wahrheit 
in  den  mechanistischen  Kosmogonien,  und  im  Interesse  der  Erklärung  so 
mancher  astronomischen  Phänomene,  welche  eine  vorsichtige  Zurückhal- 
tung in  der  Anwendung  teleologischer  Principien  allerdings  als  räthlich 
erscheinen  lassen,  auch  dies  noch  bemerken  zu  dürfen,  dass,  unbeschadet 
der  lebendigen  Teleologie  des  Ganzen  der  kosmogonischen  Processe,  ein 
zuHilliger,  nicht  selbst  in  dieser  Teleologie  begründeter  Anlass  der  peri- 
pherischen Bildungsprocesse  auch  uach  unsern  Voraussetzungen  nicht  nolh- 
wendig  ausgeschlossen  ist.    Denn  wenn  auch  in  der  ersten  Schöpfung  der 
Weltmaterie  nach  richtiger  Auffassung  des  Wesens  dieser  letzteren  der 
Zufall  keine  Stelle  findet:    so  tritt  derselbe  doch  sogleich  ein  bei  der. 
ersten  Theilung  derselben,'  bei  der  ersten  Bildung  der  kosmischen  Ur- 
elemente    aus    dem    Schöpfungsurgewitter.     Diese  nümlieh  kann,  wie 
wir  von  vorn  herein  festgestellt  haben  (§  585  ff.),  nicht  gedacht  wer- 
den  ohne  jene  Selbstthätigkeit  der  creatürlichen -Substanz ,   welche  die 
Ergebnisse,  wie  sehr  ihnen  auch  im  Ganzen  und  Grossen  das  Gepräge 
der  Zweckmässigkeit   aufgedrückt  sein   wird,   doch   in   allen   einzelnen 
Momenten  mehr  oder   weniger  als   zufällige   erscheinen  lässt.     Immer- 
hin können  wir  daher  auch  dies  als  denkbar   gelten   lassen,   dass  der 
Gegensatz     centraler    und     peripherischer     Körper    sich     zuletzt    auf 
thatsfichhche  Momente    in    der  Beschaffenheit    und    Mischung  der  Ele- 
mente des  Sonnensystems  zurückführt,   welche  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  begründet  sind  in  der   unmittelbar   dem  schöpferischen  Geiste  der 
Gottheit  entstammenden  Idee,  sondern,  wie  gesagt,  in  den  Zufälligkei- 
ten, mit  denen  der  Process  der  Verwirklichung  dieser  Idee  unter  allen 
Umständen  behaftet  ist.     Wir   gehen   noch   einen  Schritt  weiter;    wir 
lassen  auch  die  Möghchkeit  gelten,  dass  durchbeißen  diese  *  Zui^lligkeilen 
ein  Theil  der  Masse  *sich    vielleicht  als   unbrauchbar  herausgestellt  ha- 
ben kann  für  den  grossen  Plan  des  Ganzen,    und   dass   in   Bezug  auf 
diesen  Theil  die  weitere  Schöpfungsarbeit  nur  darauf  ausgehen  konnte, 
den  Störungen  zu  begegnen,    welche   aus   dem  Vorhandensein  solcher 
Massenthcile  sidi  hätten  für  das  Gauze  oder  für  die  einer  höhern  Le- 
bensent Wickelung   aufgeschlossenen    Theile   dieses   Ganzen  herausstellen 
können.     Immerhin   möglich,    dass    auch   unter    den   beziehungsweise 
selbstständigen  Körpern    unsers    Sonnensystems,    unter    Kometen    und 
Trabanten   und    vielleicht    selbst    in    der    Reihe    der    Planeten    einer 
oder  der    andere    sich   beflndet,    dem  in  dem   grossen    Ganzen   keine 
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andere  ftestimmnirg  zugewiesen  ist,  als  nur  eben  diese,  Theile  der 
Gesammtmasse ,  wekhe  für  die  Zwecke  des  Ganzen  entweder  durch 
ihre  Natur  von  vorn  herein  unbrauchbar,  oder  durch  die  allmählig 
erfolgende  Gestaltung  unftrauchbar  geworden  waren  und  gleichsam  als 
Schlacken  ausgeworfen  werden  mussten  aus  dem  im  Proceßse  seiner 
Bildung  begriffenen  Kosmos,  durch  ihre  VerselbststSndigung  zu  kosmi- 
schen Individuen  unschädlich  zu  machen  fflr  die  Ordnung  dieses  Gan- 
zen. Dass  jedoch  mit  dieser  Bestimmung  die  Bedeutung  der  peri- 
pherischen Körper  nicht  ersclröpft  ist:  davon  überzeugt  uns,  zugleich 
mit  dem  Ergebnisse  unserer  allgemeinen  Betrachtung,  auch  empirisch 
auf  das  Entschiedenste  das  Beispiel  des  Körpers,  an  dessen  Existenz 
unsere  eigene,  und  mit  derselben  die  Gesammtlieit  der  Erfahrungs-* 
Ihatsachen  geknüpft  ist,  an  welche  wir  zum  Behufe  weilerer  Orien- 
lirung  auch  über  die  allgemeinen  kosmischen  Verhältnisse  zunächst 
angewiesen  sind.  Hier  nämlich,  hier  ist  uns  Ihatsächlich  das  Schau- 
spiel einer  Entwickelung  geboten,  welche  unzweifelhaft  hinausgeht  über 
das  Stadium,  welches  wir  in  den  selbslleuchtenden  Körpern  als  solchen 
dargestellt  gefunden  haben.  Solche  Entwickelung  nun  kann  nur  das 
Werk  teleologischer  Principien  einer  höher  stehenden  Or(hmng  sein, 
durch  welche  entweder  gleich  von  vorn  herein  der  Gegensatz  centraler 
und  peripherischer  Weltkörperbildung  als  ein  wesentliches  Moment  des 
kosmogonischen  Processes  gesetzt  war,  oder  welche  erst  hinterher  von 
jenen  Zufälligkeiten  in  der  spontanen  Auswirkung  der  Elementarsub- 
slanzen  Besitz  ergriffen  haben.  Das  erslere  anzunehmen  wird  der- 
jenige nicht  umhin  können,  welcher  in  dem  Zusammenhange  unserer 
Darlegung  Gründe  gefunden  hat  für  die  überwiegende  Wahrscheinlich- 
keit einer  ausschliesslichen  Bestimmung  der  Gentralkörper  für  den 
Zweck  perennirender  Erzeugung  des  Welthchtes.  Töie  andere  Annahme 
bleibt  demjenigen  offen,  der  in  Ermanglung  entscheidender  Erfahrungs- 
thatsachen  es  für  das  Sichrere  erkennt,  in  Ansehung  auch  der  selbst- 
leuchtenden Körper  -die  Möglichkeit  einer  Bestimmung  unmittelbar  für  die 
höhern.  Stufen  der  Lebensentfaltung  nicht  als  ausgeschlossen  zu  denken. 
Ohne  nun  an  unserm  Theile  uns  für  das  eine  oder  das  andere 
Glied  dieser  Alternative  zu  entscheiden ,  finden  wir  jedoch  durch  obige 
Erwägung  uns  den  Gang  unserer  weiteren  Betrachtung  deutlich  vor- 
gezeichnet. Für  uns  hat  jene  Möghchkeit  einer  höhern  Entwickelung 
auch  der  solarischen  Weltkörper,  welche  wir  als  Möglichkeit  un- 
angetastet lassen,  doch  nicht  eine  in  das  Wesenlhche  des  Inhalts 
.dieser  Betrachtung  eingreifende  Bedeutung.  Der  Gegensalz  centraler 
und  peripherischer,  solarischer  und  planetarischer  Weltkörper,  gesetzt 
auch ,  dass  er  für  das  Ganze  der  kosmischen  Entwickelung  nur  von 
untergeordnetem,  nur  von  zufälligem  Belang  sein  sollte,  dass  also,  denn 
dies  würden  wir  dann  annehmen  müssen,  in  der  eigenen  Lebensent- 
faltung den  selbstleuchtenden  Wellkörpern  ein  anderer,  aequivalenter 
Gegensatz  an  seine  Stelle  träte :  er,  dieser  Gegensatz,  ist  jedenfalls  für 
den  Erfahrungskreis,  in  dessen  Mitte  wir  gestellt  sind  und  an  dessen 
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Inhalt  unser  Wissen  und  Forschen  gewiesen  ist,    eine  Thatsacfae  von 
durchgreifender  Bedeutung.     Der  Gentralkörper  unsers  Sonnensystems, 
wie  es  sich  auch  mit   seiner   etwa  auf  ihm  selbst,   und  dem  entspre- 
chend auf  andern  selbstleuchtenden  Weltköi^rn  stattfindenden  Lebens- 
entfaltung verhalten  möge,    er   hat   in    alle'  Wege   für  die  Lehensent- 
wickelung, von  welcher  wir  im  Nachfolgenden  zu  handeln  haben,  nur 
die  Bedeutung   einer  Weltleuchte,    nur     die   Bedeutung   einer  Quelle 
jenes  nach   mechanischen   Gesetzen    in    gestaltloser   Allgemeinheit  und 
selbstloser  Aeusserlichkeit  über  das  räumlich«  Universum  als  Bedingung 
sowohl  des  fortgehenden  schöpferischen  Werdens,  als  auch  des  in  wei- 
tere, individueller  bestimmte  Gestaltung  gefassten  Daseins  sich  ergiessenden 
Lebensstromes.  —    Dies    die    freilich    sehr   eingeschränkte    Wahrheil, 
welche  wir  auch  den  Sätzen  der  Hegerschen  Philosophie  über  die  Be- 
deutung   des   Lichtes   und  des   selhstleuchtenden    Gentralkörpers  zuge- 
stehen können,    ohne   aber  damit   den   unzureichend   begründeten  und 
bis  zur  Grudiläl  abstrusen  Charakter  dieser  Philosopheme  vertreten  zu 
wollen.     Wollte  man  denselben  auch  alle  ihre  Prämissen  zugeben,  jene 
Prämissen,  in  denen  sie  das  Licht,  zugleich  mit  dem  selbstleuchtenden 
Weltkörper,  ohne  alle  physikalische  eben  so  wie  ohne  alle  theologische 
Vermittelung  in   die  ,, Aeusserlichkeit**  des  Raumes  hereintreten  lassen, 
um  die  „Körper    der   entwickelten   Individualität**    mit    dem    nöthigen 
Vorrath  „ideeller  Allgeraeinheit**,  zu  versorgen:   was   müsste  man  auch 
dann  noch  zu  der  WilJkühr  sagen,  mit  welcher  der  Plural  von  „Körpern 
entwickelter  Individualität**  urplötzlich,  ohne  auch  nur  den  Schein  einer 
Motivirung,    mit  einem  Singular  vertauscht,  und  statt  tler  Reihe  säniffll- 
licher  Planeten  nur  der  eine  Erdplanet  untergeschoben  wird?  —  Auch 
die  ungleich  sorgföltiger  entwickelten  Argumente  eines  Whewell  gegen 
die  Wahrscheinliclikeit  eijier  höhern   Lebensentwickelung   auf  den  son- 
nennäheren und   den    sonnenferneren   Planelen    unsers    Sonnensystems 
würden    doch   immer   nur   unter  der  Voraussetzung    ihre  Geltung  be- 
haupten können,  dass  die  Beschaffenheit  und  Wirkungsweise    der  Ele- 
mente,   die   Gesetze    des   chemischen    Processes   genau   die   nämlichen 
seien  im  ganzen  Umkreise  des  Sonnensystemes.     Solche  Voraussetzung 
aber  ist  für  uns  im  Princip  schon  widerlegt  durch  unsere  obigen  Be- 
merkungen ttber  die  Abhängigkeit   aller  besonderen    mechanischen  und 
chemischen  Gesetzmässigkeit  der  körperlichen  Dinge  und  ihrer  Processe 
von  dem  Wirken  der  teleologischen  Mächte,  aus  welchen  sie  ihren  Ur- 
sprung haben.     Sie  wird  in   Bezug  auf  die    peripherischen  Weltkörper 
als  solche  alsbald  noch  ihre  bestimmtere  Widerlegung  finden.     Und  so 
werden    wir  uns    denn   unserseits   durch   das   Bewusstsein   des    aller- 
dings wohlbegründeten  Rechtes,  für  das  Erdenleben  die  allgemein  kos- 
mischen Lebenselemente  nur  als  bedingende,  als  vorbereitende  und  die- 
nende in  Anschlag  zu  bringen,  doch  nicht  zu  dem  übereilten  Schlüsse 
verleiten  lassen,   dass  die  Wissenschaft  tfberhaupt   in  keiner  Weise  die 
Möglichkeit  einer  der  irdischen   analogen  und    vielleicht   über  die  Ziel- 
puncte  der  irdischen  noch  hinausgehenden   Lebensentfaltung  in  andern 


145 

Weltregum^ii  änzaerkeaiien  und  bei  UniersueJittog  des  Verliäkiiisses  der 
irdischen  Lebensentfaltiuig  zu  ihren '  theologischen  Yoraiissetzttngen  in, 
Anschlag  zu  bringen  habe.  Solcher  Schluss,  willkommen  wie  er  es 
allerdings  dem  bisher  in  der  Theologie  herrschenden  Dogmatismus  sein 
müsste,  er  würde  ein  unberechtigter  sein,  selbst  wenn  sich,  was  nicht 
der  Fall^  für  das  Bereich  unsers  Sonnensystems  die  alleinige  Bestim- 
mung des  Erdplaneten  zu  den  hdhern  Stufen  organischer  Lebensentfkl* 
tung  zur  Wahrscheinhchkeit  oder  gar  zur  Gewissheit  bringen  lassen 
sollte»  Der  Organismus  des  Erdplaneten  ist  das  unstreitig  Höhere  j.edem 
solchen  kosmischen  Organismus  gegenüber ,  welcher  in  dem  Processe 
perennirender  Lichterzeugung  gipfelt;  aber  dieselben  Momente,  welche 
ihn  als  dieses  Höhere  bezeichnen,  eben  sie  werden  ihn,  dafern  sie  von  der 
Wissenschaft  richtig  aufgefasst  sind,  stets  zugleich  als  den  Typus  fittr 
eine  unendliche  Möglichkeit  entsprechender  Lebensentfallungen  erschein 
nen  lassen. 

611.  Die  schöpferische  Auswirkung  der  peripherischen  Gestirne 
unsers  Sonnensysteins,  denen  entsprechende  wir  in  der  Umgebung 
anderer  selbstleuchtender  Gestirne  wenigstens  als  möglich,  wohl  auch 
als  wahrscheinlich  vorauszusetzen  haben:  sie  hat  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  zu  ihrer  Voraussetzung  dieselbe  Doppelwirkung  des  Gen- 
(ralkörpers  durch  Gravitation  und  Licbterguss,  an  welche  auch 
in  den  fertigen  Weltkörpern  überall  unwiderruflich  die  physi- 
kalischen Functionen  ihres  Gesammtlebens  geknüpft  bleiben.  Wie 
im  Dasein,  so  auch  bereits  im  Entstehen  derselben  sind  die  Ge- 
setze des  centralen  Mechanismus  das  Band ,  welches  die  peripheri- 
schen Körper  unter  einander  und  mit  dem  Centralkörper  gleichsam 
schon  an  der  untern  Grenze  ihres  Daseins  zu  einem  lebendigen  Gan- 
zen verknüpft.  Und  auch  für  die  Centralkörper  ihrerseits  wird  durch 
eben  diesen  Mechanismus  der  Schwere  und  der  Lichlverbreitung  die 
Gemeinschaft  und  Wechselbeziehung  unterhalten,  ohne  welche  auch 
sie  nicht  zu  denken  sind. 

612.  Aus  dieser  Gemeinsamkeit  eines  centralen  Mechanismus 
ist  jedoch  mit  nichten  darauf  zu  schliessen,  dass  der  Entstehungs- 
process  der  peripherischen  Wellkörper  seinerseits  ausschliess- 
Uch  bestimmt  sei  durch  die  Gesetze  dieses  Mechanismus.  Der  B«^ 
grifT  dieses  Entstfehungsprocesses  ist  nicht  vollständig  erklärt,  wenn 
man  ihn  als  bestehend  vorstellt  nur  in  einer  Einordnung  der  zu  den 
Functionen,  weiche  sie  im  planetarischen  Leben  zu  vollziehen  haben, 
schon  vollständig  vorausbestimmten  Stofife  in  den  vermeintlich  allein 
durch  mechanische  oder  mechanisirte  Kräfte  herzustellenden  Zusai)[i- 
menhang.    Vielmehr,  wie  in  dem  Bildungsprocesse  der  Centmlkörper 
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alfi  solcher,  ganz^en  so  haben  wir  auch  in  den  fiMdungsprocessen 
der  peripherischen  Körper  die  Slo£fe  seihst,  aus  weichen  die  Körper 
gebildet  werden,  auf  dem  Wege  spontaner  organischer  Epigenesis  als 
hervorgehend  zu  denken  durch  wiederholte  Niederschläge  aus  dem  all- 
gemeinen, durch  die  Bildung  der  Centraikörper  zwar  bereits  in  eigen- 
tbfimUcher  Weise  specificirten,  aber  keineswegs  dadurch  zu  wirklicher 
NeuschOi^ung  untauglich  gewordenen  Urstoffe.  Die  peripherischen 
Weltkörper,  sofern  sie  in  diesen  kosmogonischen  Processen  zu  der 
Reife  gedeihen,  die  ihnen  in  deni  Weltplane  zugedacht  ist,  werden 
dadurch  zu  selbstständigen,  in  dem  Sinne,  den  wir  oben  (§600) 
näher  bezeichnet  haben,  beseelten  Organismen,  ein  jeder  von  ihnen 
gebunden  an  eine  ihm  eigenthttmUche  Gesetzmüssigkeit  der  innerhalb 
seines  Bereiches  stattfindenden  dynamischen,  chemischen  und  organi 
sehen  Processe,  an  einen  eigenthämlichen  Mechanismus  in  dem 
jetzt  gebräuchhcben,  minder  streng  und  scharf  abgegrenzten  Sinne  des 
Wortes,  nach  welchem  darunter  ein  jeder  Complex  von  Bewegungs- 
gesetzen körperlicher  Stoffe,  auch  solcher,  die  auf  bestimmten  eDipi- 
rischen  Voraussetzungen  beruhen,  verstanden  wird. 

Wie  wir  uns  auch  die  Anfänge  des  Entstehungsprocesses  der  pe- 
ripherischen Gestirne  denken  mögen,  ob  in  der  Weise  jenes  Occassio- 

,  nalismus,  den  wir  im  Obigen  als  eine  wenigstens  mögliche,  in  Bezug 
auf  manche  dieser  Gestirne  vielleicht  selbst  als  eine  wahrscheinliche 
Hypothese  gelten  liesseii,  oder  als  Verwirklichung  einer  unmittelbar  in 
der  Nothwendigkeit  des  Schöpfungsplanes  begründeten,  in  den  CenlralJ 
kOrpem  noch  nicht  verwirkUchten  Schöpfungsstufe:  in  alle  Weg^ 
ist  dieser  Entstehungsprocess  ein  noch  mehr  zusammengesetzter^ 
als  die  Entstehung  und  Auswirkung  der  centralen  Gestirne.  Beuj 
ausser  den  allgemeinen  mechanischen  und  teleologischen  Potenzen^ 
welche  in  beiden  Processen  auf  gleiche  Weise  wirksam  sind,  kommeij 
hier  noch  die  Einflüsse  des  Gentralkörpers  in  Betracht,  deren  Wirk^ 
samkeit  wir  für  das  Entstehen  der  peripherischen  nicht  minder,  wenii 
auch  nicht  überall  in  derselben  Weise,  vorauszusetzen  haben,  wie  füi 
die  Lebensfunctionen ,  die  in  ihnen  vorgehen,  nachdem  sie  unwider^ 
ruflich  ihre  SteUe  in  der  Ordnung  des  Ganzen  eingenommen  haben^ 
Man  fiiag  es  immerhin  als    annoch    problematisch   ansehen,    inwieweij 

•die  Einflüsse  sowohl  der  Mässenwirkung,  als  auch  der  Lichtströmungl 
welche  das  peripherische  Gestirn  vom  centralen  empfängt,  bei  seine! 
Entstehung  schon  in  der  ^ctualen,  zu  strenger  GesetzUchkeit  abgegrenzi 
ten  Weise  als  mechanische  Wirkungen  theils  im  engern,  theils  im  wei-* 
lern  Sinne  stattgefunden  haben,  an  welche  nach  vollendetem  ßildungs- 
processe  der  Ablauf  der  planetarischen  Lebensfunctionen  gebunden  ist. 
Man  mag  dies ,  sage  ich,  als  problematisch  ansehen,  sofern  es-  sich  in 
keinem  der  beiden   oben  als  möglich  gesetzten  Fälle  annehmen  lässt, 
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dass  der^EntstehuQgsprocess  d€r  periphatiadmi  ^»üme  tlberaU.^rst 
nach  Ablauf  der  Zeit,  welche  der  Bildungsppoeeps  der  centralen  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  sollte  begonnen  haben.  In  alle  Wege  aber 
ffiuss,  wo  die  Bedingungen  zu  einer  realen,  an  die  festen  Gesetze  der 
gegenwärtig  bestehenden  Weltordnung  gebundenen  Einwirkung  noch 
fehlen,  auch  d^  bereits,  zugleichs  mit  der  allgemeinen  mechanischen,  in 
welcher  schon  vermöge  ihrer  Gravitation  alle  Theile  der  Weltmaterie 
unter  einander  begriffen  sind,  eine  ideale  teleologische  Einwirkung  stalt- 
gefunden haben.  In  die  teleologischen  Principien,  welche  den  Werde- 
process  der  peripherischen  Gestirne  beherrschten,  muss  die  Beziehung 
zum  Gentralkörper,  muss  die  Einwirkung,  welche  das  Gestirn  nach 
Vollendung  des  kosmischen  Baues  durch  Schwere  und  Licht  de^  Gen- 
tralkörpers  erfabren  sqU,  als  mitbestimmendes  Moment  eingegangen  sein. 
Die  peripherischen  Gestirne  sind  bestimmt,  in  die  streng  abgeschlossene 
Sphäre  eines  auch  unabhängig  von  ihnen  geordneten  Kreislaufes  von 
Ursachen  und  Wirkungen  einzutreten.  Darum  muss  der  Process  ihrer 
Entstehung  sich'  den  Gesetzen  dieses  Verlaufes  einfügen,  während  er 
zugleich  damit  beschäftigt  ist,  einem  neuen  Mechanismus  das  Dasein 
zu  geben,  dessen  Grundbestimmungen ,  sofern  sie  matenelier  Art  und 
nicht  von  der  Natur  der  allgemein  metaphysischen  und  mathematischen 
sind,  von  den  organischen  Principien,  weiche  in  diesem  Entstehungs- 
processe  walten,  und  von  den  überall  als  spontan  zu  denkenden  Wir- 
kungen dieser  Principi&n  in  Abhängigkeit  stehen. 

Mit  dem  Ausdruck  „Mechanismus''  bezeichnen  wir  hier,  einem 
Wortgebrauche  folgend,  welcher  in  der  gegenwärtigen  philosophi- 
schen' und  naturwissenschaftlichen  Literatur  weit  um  sich  gegriffen 
iiat,  obwohl  sich  gegen  seine  Genauigkeit  Einwendungen  dürften 
erbeben  lassen,,  jeden  in  sich,  durch  bestimmte  thatsächliche  Voraus- 
setzungen abgeschlossenen  Kreis  des  .Wirkens  von  Bewegungsgesetzen: 
theils  der  allgemein  mechanischen,  bei  aller  und  jeder  materiellen 
Bewegung  auf  ganz  gleichmässige  Weise  in  Kraft  tretenden,  weil  auf 
metaphysische  und  mathematische  Nothwendigkeit  sich  begründenden, 
theils  aber  auch  der  besondern,  auf  der  eigenthümlichen  Natur,  den 
eigeothümliehen  Gegensätzen  der  Stoffe  beruhenden,  wie  sie  sich  in 
jeder  Daseinssphäre  anders  gestalten.  Die  Gesetze  der  erstern  Art, 
unter  welchen  zugleich  mit  den  allgemeinen  Bewegüngsgesetzen  der 
pondcrablen  Materie  auch  die  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesensgrunde 
zufolge  nicht  minder-  allgemeinen  und  notb wendigen  Bewegungsgesetze 
der  sogenannten  Imponderabilien  inbegriffen  sind,  pflegt  man  meist  in 
Bausch  und  Bogen  mit  dem  Namen  der  physikalischen,  die  der 
letztem  Art  mit  dem  tarnen  der  chemischen  zu  bezeichnen. 
Doch  ist  in  den  herrschenden  Theorien  der  Unterschied  beider  nicht 
so  scharf  gegen  einander  abgegrenzt,  wie  es  im  philosophischen  und 
auch  im  theologischen  Interesse  zu  wünschen  wäre.  Durch  die  Zu- 
sammenfassung beider  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  mecha^ 
nischen  wird  die  Ansicht  begünstigt,    als   ob    sie  beide  von   gleicher 
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Natur  Bfid  AJtotammifiDg  S6i«i;  ein  Vorartheä,  dem  wir  hier 
auf  das  Nachdrücklichste  widersprechen  mdssen.  Wir  werdea  in  der 
Folge  zeigen  (§  620),  wie  jeder  Organismus',  jeder  pflanzliche,  jeder 
thierische  einen  eigen thflmlich  specificirten  Mechanismus 
in  sich  schliesst,  einen  Kreis  physikalischer  und  chemischer  Bewegan- 
gen  der  in  ihm  zusammengefassten  Stoffe,  dessen  Gesetze  zu  einem 
Theile  die  altgemeinen  sind,  die  für  die  gesammte  Sphäre  des  Erdpla- 
neten als  solchen,  zu  einem  andern  Theile  solche,  die  für  alle  orga- 
nische Wesen  derselben  DaseinssphSlre  gelten,  nochmals  zu  eiDem 
andern  Theile  aber  jedweder  besondern  Gattung  organischer  Creatoren 
eigenthümliche.  Gilt  dies  sogai'  von  den  vegetabilischen  und  animali- 
schen Organismen  der  irdischen  und  ohne  Zweifel  auch  jeder  andern 
Daseinssphäre :  wie  sollte  nicht  um  so  viel  mehr  von  d^m  Gesammtorga- 
nismus  eines  planetarischen  Wellk^rpers  und  jedes  Weltkörpers  über- 
haupt eben  dies  gellen,  dass  er  durch  sein  organisches  Lebensprincip  die 
Stoffe,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  ist,  in  eigenthttml icher  Weise 
specificirt  und  dadurch  ein  eigenthümliches,  für  die  Stoffe  keines  anders 
Weltkörpers  genau  so,  wie  für  die  seinigen,  giltiges  System  von  Ge- 
setzen stofflicher  Wechselwirkungen,  das  heisst  eben,  wie  wir  es  vo^ 
hin  ausdrückten,  ein  eigenthttmhches  Sy^stem  des  Mechanismus  begrdndel! 
In  diesem  Systeme  werden  allerdings  nicht  nur,  selbstverständlich,  die 
Gesetze  des  allgemeinen  physikalischen  Mechanismus  als  Voraussetzung 
inbegriffen  sein,  sondern  auch  ein  gewisser  Umkreis  stofflicher  Bestim- 
mungen, welche  diesem  Weltkörper  mit  seinen  Nebenplaneten,  mit  dei 
ganzen  Inbegriffe  der  kosmischen  Massen,  die  mit  ihm  das  nämliche  So 
nensystem  ausmachen,  gemeinsam  sind.  Ein  Irrthum  aber  wäre  es, 
dieser  Gemeinschaft  alle  die.  Gesetze  stofflicher  Wechselwirkung,  welch 
zum  Lebensprocesse  eines  solchen  Körpers  gehören,  erschöpft  zu  mei 
nen.  Solcher  Irrthum  kann,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nur  her 
vorgehen  aus  einer  Verwechslung,  der  besondern  empirischem  Gesetxil 
stofflicher  Bewegung  und  Wechselwirkung  mit  den  allgemein  tnechaj 
nischen ;  aus  einer  Miskennung  eben  so  des  Momentes  absoluter  meta 
physischer  Nothwendigkeit  in  diesen  letzteren^  wie  der  Abhängigkei 
von  teleologischen  Principien  und  des  Charakters  organischer  Lebendig 
keit  in  jenen  ersteren.  Solche  Verwechslung  ist  fehlerhaft,  wenn  sie 
unter  Verleugnung  des  organisch-teleologischen  Momentes,  ans  den  ver« 
wickelten  Fäden  des  Mechanismus  todter  Kraftwirkungen  einen  Knotel 
schürzt,  welcher  nur  durch  die  Dazwischenkunft  emes  deus  ex  m(» 
China  gelöst  werden  kann ;  sei  es  hun  dass  dieser  Maschinengott  ii 
die  Maske  eines  persönhchen  Demiurgos  gekleidet  werde,  oder  dass  ei 
es  nicht  scheue,  in  der  nackten  Gestalt  des  blinden  Ungefährs  odel 
Zufalls  aufzutreten.  Aber  sie  wird  dadurch  nicht  besser,  wenn  sie,  sol 
ehern  Fatalismus  gegenüber,  mit  Hegel  den  „tiefen  Vernunftinstinct''  preisl 
welcher  Kepler  dazu  antrieb,  die  Abstände  der  Planeten  unsers  Son 
nensystems  gegenseitig  von  einander  und  zugleich  ihre  Grösse,  Schwer* 
und  sonstige  Eigenschaften  als  Momente  einer  vermeintlich   metaphysi' 
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sehen  Noüiwendigkeit  aHf  mathematisebe  Formeln  zurttekzufahren :  — 
ein  Lob,  dessen  der  grosse  Mann  nicht  bedarf,  der  sich  hier  eben  nur 
in  Bezug  auf  die  Stelle ,  vergriffen  hatte ,  an  welcher  er  die  grossen 
Grundgesetze  des  Kosmos  aufsuchte,  die  ihm  an  einer. andern,  nicht 
allzuweit  davon   abliegenden   in  der  That  aufzufinden  beschieden  war. 

« 

D)  Die  Lebensschöpfung. 

613.  Obwohl  in  der  schöpferischen  Idee  des  göttlichen  Liebe- 
willeos  dazu  bestimmt,  durch  Thun  und  Leiden,  durch  unablUssige, 
aus  ihm  selbst  anhebende  Bewegung  .und  Veränderung  ein  zur  Per- 
sönlichkeit in  sich  abgeschlossenes  Geistesleben  zu  vermitteln, 
vermag  jedoch  der  Weltstoff  nicht  unmittelbar  als  Ganzes  oder  in 
seinen  Theilsubstanzen,  in  den  kleinsten  so  wenig  wie  in  den  gross- 
len,  in  den  zusammengesetzten  so  wenig  wie  ia  den  einfachen,  zum 
Subject  zu  werden  für  ein  solches  Leben.  Denn  Subject  eines  per- 
sönlichen Geisteslebens  ist,  nach  den  Gesetzen  absoluter  Daseins- 
möglichkeit, durch  welche  auch  das  in  wohnende  Leben  deir  Gottheit 
sieb  bedingt,  überall  nicht  ein  dem  Lebensprocesse  als  solchem,  den 
wechselnden  Bewegungen,  Zuständen  und  Thätigkeiten  dieses  Proces- 
ses  in  ruhender,  sich  selbst  gleicher  Beharrlichkeit  Vorangehendes 
oder  zum  Grunde  Liegendes;  es  ist  ein  in  diesem  Processe,  in  dem 
Wechsel  seiner  Bewegungen,  seiner  Thätigkeiten  und  Zustände  sich 
perennirend  Erzeugendes.  Darum  würde  es  dem  Schöpfer  selbst  mit 
sammt  seiner  Allmacht  nicht  möglich  sein,  die  Weltkörper,  die  kos- 
mischen Individuen,  deren  jeder  ein  beharrender,  aus  elementarischen 
Stoffen  zusammengesetzter  Bruchtheil  der  Weltm'aterie  ist^  un- 
mittelbar zu  einem  Leben  zu  erwecken,  dem  Leben  gleichartig, 
dessen  Heerde  eben  erst  auf  diesen  Weltkörpern  entzündet  werden 
sollen. 

Die  Behauptung  Locke's,  es  sei  an  sich  nicht  undenkbar,  dass 
Gott  auch  der  Materie  die  Kraft  des  Denkens  ertheiJe,  ist  nicht  aus 
dem  Grunde  eine  widersinnige,  weil  die  Vereinigung  von  Denken  und 
räumlicher  Ausdehnung  in  einem  und  demselben  Subject  unter  allen 
Umständen  undenkbar  wäre.  Man  kann  vielmehr  mit  ungleich  grösse- 
rem Rechte  behaupten,  dass  ohne  alle  rSumhche  Ausdehnung  wenig- 
stens im  Bereiche  crealürhchen  Daseins  auch  ein  Denken  nicht  würde 
statt  finden  können.  Sie  ist  widersinnig,  weil  der  Begriff  der  Materie.' 
jener  Materie,  durch  deren  Schöpfung  Gott  die  Weitschöpfung  vermittelt, 
die  ausdrückliche  Entäusserung  des  Denkens  in  sich  schliesst,  und  mit  dem 
Denken  zugleich  aller  der  inhern  Lebensthätigkeiten ,  deren  Begriff  der 
vorhin  genannte  Philosoph  nach  der  Gewohnheit  der  cartesischen  Schule, 
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der  im  weitern  Sinne  aueh  er  angehört,  m  dem  BegriiVlB  des  ;,Denkens" 
zusammenfasst.  Dieselbe  Betrachtung  aber,  die  jene  Behauptung  als 
widersinnig  erscheinen  lässt :  sie  enthält  auch  die  einzig  richtige  Ant- 
wort auf  eine  Frage,  welche  man  vielleicht  öfter  würde  aufwerfen 
hören,  wenn  es  nicht  in  dem  Interesse  so  mancher  philosophischer 
und  theologischer  Systeme  läge,  sie  als  ihnen  unbeantwortbar  gar  nicht 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Dass  nicht  die  ersten  in  räunalicher 
Goexistenz  einander  sich  gegenüberstehenden  Einzelwesen  sich  sogleich 
auch  als  seelisch,  als  geistig  lebendige  darstellen:  das  mttssle  vom 
Standpuncte  aller  monadologischen  Systeme,  wie  das Leibnitz'sche  und 
>Vie  jene  zahlreichen  neueren,  die  uns  jetzt  so  vielfach  auch  von  Theo- 
logen als  die  einzig  mögliche  Rettung  aus  dem  Spinozismus  angep^i^ 
sen  werden,  eigentlich  als  eine  Paradoxie  erscheinen,  deren  Lösung 
biHigerweise  die  Theodicee  unter  ihre  Aufgaben  zu  zählen  hätte.  M 
für  eine  Lehre,  welche  an  der  rechten  Stelle  Sorge  getragen  hat,  den 
Begriff  der  Materie  in  die  Bedeutung  einzusetzen,  die  ihm  eben  so  durch 
göttliche  Offenharurig,  wie  durch  die  richtig  verstandenen  gössen 
Gesammtergebnisse  der  Naturwissenschaft  angewiesen  ist:  nur  eine 
solche  darf  dieser  Aufgabe  sich  überhoben  achten.  Denn  für  sie  ist 
jene  Paradoxie  in  der  That  nicht  vorhanden.  Sie  kann«  es  nur  in  der 
Ordnung  finden,  wenn  in  der  creatürlichen  Natur  das  Ende  mit  dem 
Anfange  nicht  unmittelbar  zusammenfallt,  wenn  der  Gestaltungsprocess 
der  Materie  in  den  Process  eines  derartig  organischen  Lebens,  welches 
einem  Geistesleben  zur  Basis  dienen  kann,  erst  an  dem  Puncte  über-- 
geht,  wo  die  gestaltende  Kraft  aufhört,  es  mit  den  Massen  unmittel^ 
bar  als  solchen  zu  thun  zu  haben.  Denn  so  lange  die  Thätigkeit  die- 
ser Kraft  darauf  gerichtet  ist,  die  Massen  ab  solche,  als  ein  für  alle- 
mal  durch  Zahl,  Maass  und  Gewicht  bestimmte  Bruchtheile  der  ebet 
so  ein  für  allemal  durch  Zahl,  Maass  und  Gewicht  bestimmten  ma- 
teriellen Einheit  (§553)  in  räumliche  Gestaltung  einzufügen:  so  lang« 
wird  das  Erzeugniss  dieser  Thätigkeit  eben  darum  überall  nocl 
als  unter  die  Mächte  des  allgemeinen  Mechanismus  gebunden  erschei* 
nen.  Die  Weltkörper  sammt  und  sonders,  auch  die  zunächst  zu  wirk- 
lichen Lebensheerden  bestimmten,  geben  sich  dem  unbefangenen  Blicki 
des  natürlichen  Menschenverstandes  als  nicht  geistig,  nicht  einmal  ii 
dem  engern  Worlsinne,  über  dessen  Bedeutung  das  Nachfolgende  di 
Verständigung  enthalten  wird,  seelisch  belebte  Wesen  durch  den  Man 
gel  willkührlicher  Bewegung  kund  (§  586).  Die  ^peculative  Vernuni 
.  und  durch  sie  geleitet  die  theologische  Creationstheorie  erkennt  da 
Nochnichtgesetztsein  solches  Lebens  aus  der  Thatsache  ihres  Verhält 
nisses  zur  allgemeinen  Weltmaterie,  von  deren  Substanz  die  ihrige  nocl 
nicht  in  der  Weise,  welche  wir  alsbald  an  den  animalisch  lebendige! 
Geschöpfen  nachweisen  werden,  zu  wirklicher  Selbstständigkeit  ausge 
schieden  ist. 

614.     Von  den  kosmischen  Masseu,   welche  auf  Grund  der  Ei 
gebüisse  jener  voraogebeiMien  Stadien  des  kosmogoniscbeu  Processe 
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^»rch  den  sdiöpfemchen  Liebewifl^  m  Lebensheerden  erseb^^  wa- 
ren, Ton  ihnen  werden  wir  demzufolge  die  Erwartung  liegen,  in  die 
Processe  ihrer  Selbstgestaltung,  ihrer  schöpferischen  Auswirkung  die 
Principien  jener  Lebensinnerlichkeit,  welche  zunächst  durch  sie  zur 
Verwirkliebung  gelangen  sollen,  eintreten  zu  sehen  als  teleologische 
Mächte,  durch  welche  diesen  Processen  ihr  Ziel  und  ihre  Richtung 
bestimmt  wird.  Zwar  kann  es,  nach  der  Stellung,  welche  der  mensc^ 
liehe  Geist,  der  Geist  creatürlicher  Vernunftwesen  überhaupt  einnimmt 
als  Erzeugniss  eines  solchen  Entwickelungsprocesses,  uns  nicht  ver- 
gönnt sein,  als  Augenzeugen  dem  Hergange  eines  solchen  Processes 
zuzuschauen,  in  welchen  die  eigene  Entstehung  dieses  Geistes  MiL 
Aber  wenn  auch  die  unmittelbare  Anschauung  der  planetarischen 
Werdeprocesse  uns  versagt  bleiben  musste,  so  ist  uns  dagegen  die 
Anschauung  der  Ergebnisse,  die  aus  diesen  Processen  hervorgegan- 
gen sind,  geOffoet;  sie  ist  es,  wenigstens  in  dem  Beispiele  jenes  Einen 
Weltkörpers,  dem  unser  eigenes  Dasein  angehört.  Auch  von  diesem 
werden  wir  hienach  die  Erwartung  hegen  dürfen,  dass  seine  kos- 
mische Gestaltung  und  dass  der  Kreislauf  eleraentarischer  Bewegun- 
gen innerhalb  dieser  Gestaltung  sich,  der  Bestimmung  gemäss,  die  er 
mit  der  ganzen  Reihe  der  planetarischen  Gestirne  als  solcher  theilt, 
als  ein  durch  das  teleologische  Princip  creatürlicher  Lebensentwicke- 
lung beherrschter  und  durchdrungener  erweisen  wird. 

615.  In  welcher  Weise  nun  der  Anbhck  und  die  genauere  Er- 
kenntniss  des  tellurischen  Gesammtorganismus  solcher  Erwartung 
entspricht;  in  welcher  Weise  die  Schlüsse,  welche  wir  von  diesem 
Anblick,  von  dieser  Erkenntniss  rückwärts  auf  die  Hergärige  des  tel- 
lurischen Entwicklungsprocesses  zu  ziehen  uns  in  Stand  gesetzt  fin- 
den, mit  dem  Begriffe,  den  wir  uns  im  Obigen  vorläufig  über  den 
Zweck  dieses  Gesammtorganismus  und  der  planetarischen  Gesammt- 
organismen  überhaupt  gebildet  haben,  zusammentreffen :  dies  nachzu- 
weisen ist  von  jetzt  an  die  Aufgabe  unserer  ferneren  Daristellung. 
Die  Natur  dieser  Aufgabe  bringt  es  mit  sich  (§  569),  dass,  obwohl 
wir  schon  hier  genöthigtsind,  uns  zunächst  überall  an  Thatsachen 
aus  dem  Erfahrungskreise  nur  der  tellurischen  Gestaltung  und  Le- 
bensentwickeking  zu  halten,  wir  doch  fürerst,  bis  zum  Schlüsse  des 
gegenwärtigen  Abschnitts,  aus  dem  solchergestalt  erfahrungsmässig 
Vorliegenden  die  Momente  ausscheiden,  welche  wir  nach  den  Prin- 
cipien imserer  Schöpfungslehre  als  allgemeingiltige  betrachten  dürfen 
für  GestaUuQg  uad  LebensentwicMung  aller  piauetarisQhen  Weltkör- 
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per,  und  nicht  Mas  des  einen,  aus  dessen  Lebenskreise  die  Erktont- 
niss  dieser  Thatsacfaen  zunächst  entnommen  ist. 

Weiin  in  der  mosaischen  Schöpfungssage,  wenn  in  der  naiven 
biblischen  Anschauung  überhaupt  die  Stadien  der  Erdentwickelung  ud- 
mittelbar  als  Stadien  der  Weltentwickelung  betrachtet  werden,  ,,Crde" 
und  ^«Himmel*'  nur  als  die  zwei  an  Grösse  und  Bedeutung  einander 
entsprechenden  Hälften  eines  und  desselben  Weltalls :  so  ist  dagegen  die 
#  bisherige  kirchliche  Theologie  auf  dem  wissenschaftlich  so  unklaren  Stand- 
puncte  ihrer  Weltanschauung  die  Kluft  gar  nicht  gewahr  geworden, 
die  in  dem  Greationsprocesse ,  so  wie  sie  ihn  aufgt^fasst  hat,  aufgähnt 
zwischen  den  schöpferischen  Acten,  welche  „Himmel  und  Erde"  zu- 
gleich, und  welche  nur  die  „Erde''  angehen.  Denn  auch  ihr  bleibt, 
im  Widerspruch  mit  den  allgemeinen  kosmologischen  Wahrheilen  der 
modernen  Weltanschauung,  denen  sie  den  Eintritt  in  ihren  Zusammen- 
hang nicht  hat  verwehren  können,  die  Erde  der  Miltelpunct  der  Welt- 
schöpfung, und  das  Endziel  des  Schöpfungsprocesses  wird  nur  auf  der 
Erde  erreicht.  Dadurch  hält  sich  die  kirchliche  Theologie  allerdings 
unberührt  von  den  Schwierigkeiten ,  welche  sich  für  den  Fortgang 
unserer  Betrachtung  auf  dem  Stadium,  bei  welchem  dieselbe  jetzt 
angelangt  ist,  hervorthun.  Nach  wie  vor  ist  es  nämlich  innerhalb 
des  gegenwärtigen  Abschnittes  unsere  Aufgabe,  nicht  dem  Processe  derj 
Erd-  und  Menschenschöpfung  für  sich  allein,  sondern  dem  Processe  deij 
Wellschöpfung  überhaupt  nachzuforschen,  so  wie  derselbe  auf  allen  deu 
Weltkörpern,  die  mit  unserm  Erdkörper  unter  den  nämlichen  Gesichts^ 
punct  der  Betraclitung  fallen,  gleichmässig  abläuft,  oder  wenigsten^ 
alle  die  Möglichkeiten  crea türlicher  Entwickelung  im  Auge  zu  behaltenj 
welche  auf  den  fortan  zu  betrachtenden  Schöpfungsstadien  überall  dil 
eintreten/  wo  überhaupt  der  Schöpfungsprocess  bis  zu  diesen  Stadieil 
vorgesehritten  ist.  D^amit  aber  steht  der  Standpunct  unserer  Erfahr 
ruug  in  offenbarem  Misverhältniss.  Diese  zeigt  uns  nur  die  Gestalj 
tungen  des  Erdlebens;  die  Gestaltungen  des  planetarischen  Lebens  i 
der  Unermesslichkeit  der  übrigen  Schöpfungsregionen  bleibt  uns,  ebe 
so  wie  die  des  solarischen,  dafern  auch  dieses  sich  in  unserer  eigene 
oder  in  andern  Schöpfungsregionen  auf  die  hohem  Stufen  creatürlichd 
Lebensenlfaltung  sollte  erhoben  haben,  unzugänglich.  —  Dadurch  jedoc^ 
dürfen  wir  uns  in  dem  Bewusstsein  unserer  Aufgabe  und  in  dem  Sire^ 
ben,  ihr  zu  genügen,  nicht  irre  machen  lassen.  Dieselben  Erkenntnissi 
mittel  der  Metaphysik  und  der  rehgiösen  Erfahrung  oder  Gottesoffen^ 
barung,  welche  unserer  Wissenschaft  den  Zugang  zur  übersinnliche! 
Region  des  vorcreatürlichen  Gottesbegriffs  erdffnet,  welche  ihr  sodan^ 
in  den  jetzt  von  uns  zurückgelegten  Stadien  des  Schöpiungsbegriffs  di| 
Thatsachen  physikalischer  Erfahrung  gedeutet  haben,  so  dass,  trotz  ihrei 
scheinbar  so  spröden,  so  weit  von  aller  geistigen  Lebendigkeit  entfernj 
ten  Inhalts  eine  mit  der  Erkenntniss  der  Weseusbestimmungen  und  dei 
vorcreatüiüchen  Lebens  der  Gottheit  zusammenstimmende  Erkenntnis 
dieses  ihres  Inhalts  ermöglicht  ward: ^dieselben  Erkenntnissmtttel  wep 
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den  nns  jeUl  auch  den  Ariadnefaden  in  die  Hand  geben,  welcher  lin« 
durch  das  Labyrinth  der  Thatsachen  teUarischer  Lebensentwickeliing 
hindarchleitet  und  uns  befähigt  zu  einer  Ausscheidung  des  allgemein 
Kosmischen  in  diesen  Thatsachen  von  dem  specifisch  Tellurischen. 
Kühn,  es  kann  nicht  fehlen,  ja  (iberkühn  und  weit  (iber  die  Sphäre, 
•  in  welcher  der  physikalische  Empiriker  auch  wissenschaftlichen  Analogien 
und  Vermuthungen  eine  Berechtigung  einräumt,  hinausschreitend  wird 
das  Unternehmen  solcher  Unterscheidung  dem  Standpuncte  jener  Empirie 
erscheinen  müssen.  Ausdrücklich  aber  in  dem  Gelingen  dieser  Unterschei- 
dung ruht  ein  dringendes  Interesse  der  philosophisch-theologischen  Wis- 
senschaft, und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ohne  sie  dieselbe  noch 
sollte  einer  Lösung  ihrer  eigenthümlichen  Aufgaben  sich  zu  unterziehen 
den  Muth  fassen  können,  nachdem  durch  die  Erfolge  der  modernen 
Welt  Wissenschaft  ihr  die  Möglichkeit  entzogen .  ist ,  in  dem  irdischen 
Dasein  nur  als  solchem,  in  der  Lebensentwicklung  des  irdischen  Men- 
schengeschlechts nur  als  solcher  die  alleinige,  mit  dem  Ralhschlusse 
der  Weltschöpfung  und  Weltvollendung  sich  deckende  Verwirklichung 
des  Göttlichen  zu  erblicken.  Denn  so  wenig  es  der  Natur  dieses  Gött- 
lichen widerspricht,  sicji  mit  der  ungetheilten  intensiven  Fülle  des  In- 
halts seiner  Herrlichkeit  in  ein  creatürliches  Dasein  einzusenken,  wel- 
ches schon  in  seiner  Grundgestalt  die  allgemeinen,  durch  alle  Schö- 
pfungsregionen ins  Unendliche  sich  wiederholenden  und  vervielfältigen- 
den Typen  göttlicher  Nothwendigkeit  trägt:  so  ganz  und  gar  unver- 
träglich mit  Allem,  was  wir  von  dem  Wesen  der  Gottheit  und  von 
dem  Inhalte  ihres  schöpferischen  Liebewillens  erkannt  haben,  würde 
die  Voraussetzung  bleiben,  dass  die  letzten  und  eigentlichen  Zwecke 
dieses  Liebewillens  nur  zufslllig  in  einer  'einzelnen,  gegen  das  Ganze 
verschwindend  kleinen  Schöpf ungsregiön  verwirklicht  wären. 

616.  Obgleich  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  ein  Daseien- 
des, zu  festen  Formen  der  Gestallung,  zu  einem  beharrenden  Mecha- 
nisnrns  regelmässig  im  Kreislaufe  wiederkehrender  Bewegungen  seiner 
Massen  Abgeschlossenes,  nicht  ein  im  Werden,  im  Processe  der  Selbst- 
Mdung  annoch  Begriffenes,  trägt  doch  unser  Erdplanet  deutlich  an 
sich  und  in  sich  die  Spuren  eines  vergangenen  Werdepro€esses,  einer 
^ergangenen  Entwicklung.  Nicht  in  allen  ihren  Zügen  kann  diese  Ent- 
^ickehmg  als  eine  normale,  als  eine  allen  planetarischen  Weltkörpern  so 
ionerhalb,  wie  ausserhalb  unsers  Sonnensystems  gemeinsame  betrachtet 
»erden.  Sie  trägt  vieko^r  in  Jenen  ihren,  nnserm  Auge,  dem  wissen- 
schaftlich gescfaHrllea  Auge  einer  sorgfältig  methodischen  Beobachtimg 
3Dnoch  erkennbaren  Zügen  den  Charakter  einer  Gewaltsamkeit,  einer 
Heftigkeit  und  Hartnäckigkeit  der  Entwickelungskämpfe,  welche  als  durch- 
gehende und  nothwendige  Eigenschaft  aller  kosmischen  Werdepro- 
cesse  anzusehen  wir  weder,  in  dem  Begriffe  des  götiUchen  Schöpfer- 
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dieser  Wille  die  Weltkörper  gebildet  hat,  eiaen  aHsreichenden  Grund 
finden  können.  Dies  aber  thiit  der  Bedeutsamkeit  des  Umstandes 
Iceinen  Eintrag,  dass,  soweit  es  der  geologischen  Forschung  gelungeo 
ist,  die  Spuren  jener  Werdeprocesse  zu  verfolgen,  ihi'e  Phasen  sich 
als  bezeichnet  darstellen  in  alle  Wege  durch  das  successive  Hindurch- 
brechen erst  von  einfachen,  dann  von  reicheren  und  immer  vielfäl- 
tiger verschränkten  Gestaltungen  eines  organischen  Lebens,  welches 
endlich  in  der  letzten  Phase  die  Höhe  und  Ausbreitung  erreicht,  durch 
die  der  Abschluss  jener  Processe  herbeigeführt  und  die  gegenwärtige  be' 
liarrende  Formbildung  des  Grdlebens  bezeichnet  wird.  Kein  sinnigei 
Beobachter  kann  zweifeln,  dass  in  der  Abfolge  dieser  organische) 
Niederschläge  des  tellurischen  Schöpfungsprocesses  sich  gleichsa 
verkörpert  und  für  das  Auge  des  forschenden  Menschengeistes  wie 
monumentalen  Zeugnissen  niedergelegt  die  Idee  oder  das  ailgemeiQi 
teleologische  Princip  darstellt,  welches  in  allen  planetarischen  Ge 
Stirnen  Ober  den  Werdeprocessen  als  solchen  waltet  und  auch  nad 
Ablauf  dieser  Werdeprocesse  über  dem  in  feste  mechanische  Formel 
eingelitgten  Gesammtlebensprocesse  dieser  Gestirne  zu  walten  fort 
fährt. 

Wie  die  Gentralkörper  als  Stätten  der  Lichterzeugung  (§  606),  s 
betrachten  wir  die  peripherischen  oder  planetarischen  Körper  als  Stät 
ten  der  Erzeugung  organischen  Lebens  (§  613).  Der  Begriff  de 
organischen  Lebens  im  engern  Sinne  ist  für  sie  das  teleologische  Prii^ 
tipt  dessen  Inwohnung  sowohl  in  dem  Bildungsprocesse  dieser  Körpei 
als  auch  nach  erfolgtem  Abschlüsse  des  Bildungsprocesses  als  solchei 
in  dem  mechanischen  Ablauf  ihrer  innern  und  äusseren  Bewegungei 
dazu  veranlasst  und  berechtigt,  sie  selbst,  diese  Körper,  als  organisc 
Totalitäten  im  weitern  Wortsinne  zu  bezeichnen,  dem  entsprecheni 
wie  wir  bei  den  Gentralkörpern  dieselbe  Bezeichnung  an  die  Immanei 
des  Princips  der  Lichterzeugung  geknüpft  haben.  Der  Voraassetzu 
solcher  Immanenz  fehlt,  was  die  peripherischen  Weltkdrper  ausserha! 
unsers  Erdplaneten  betrifft,  die  entsprechende  Beglaubigung  durch  de 
Augenschein,  wie  wir  dort  in  der  That  auf  eine  solche  uns  berufe 
konnten;  nur  Schlüsse  der  Analogie,  von  der  Erfahrung  unsers  Er(| 
planeten  abgezogen,  stehen  uns  zu  Gebote.  Dagegen  ist  uns  der  Vo^ 
theil  gewährt,  in  den  Process  der  Genesis  dieses  einen  Wellkörperj 
welcher  als  Basis  dieser  Schlüsse  dient,  einen  Blick  werfen  zu  könnei 
der  uns  das  Wirken  des  teleologischen  Princips  im  Verlaufe  dieses  Vtq 
cesses  wenigstens  annäherungsweise  zu  einer  AnschauUchkeit  brin^ 
wie  sie  uns  in  Bezug  auf  die  Genesis  der  solaren  Körper  versagt  bliel 
Wir  durften  keinen  Anstand  nehmen,  der  Thatsache,  welche  uns  di< 
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sen  Vertheil  gewährt,  sogleich  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  zu 
gedenken ,  obgleich  sie  ihrer  tlbrigen  Beschaffenheit  nach  diesem  Zusam- 
menhange eigentlich  noch  fremd  bleibt.  —  Nur  aus  dem  Grunde,  weil» 
und  nur  in  der  Beziehung,  wiefern  in  ihnen  ein  Moment  der  Ver- 
anschaulichnng  für  die  Wirkung  des  den  planelarischen  Wellkörpcrn, 
nach  unserer  Voraussetzung,  gemeinsamen  teleologischen  Princips  ent- 
halten ist,  gedenken  wir  hier  jener  grossen  geologischen  Thatsache, 
der  Succession  einer  Reihe  von  Schichtungen  der  Erdrinde,  welche 
hier. die  deutlichen  Spuren  einer  Entstehung  aus  gewaltsamen  Ent- 
wicklungskämpfen der  mechanischen  und  teleologischen  Mächte  des  Erd- 
lebens tragen.  Es  wird  im  weitern  Fortgange  der  Betrachtung  zu 
Tage  kommen,  wie  wir  einen  Entwicklungsprocess  kosmischer  Indivi- 
duen auch  ohne  die  Gewaltsamkeit  solcher  Kämpfe  gar  wohl  als  mög- 
lich erkennen,  ja  wie  nur  ein  solcher  sich  uns  als  der  dem  ursprüng- 
lichen, im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Schöpfungsplane  eigentlich 
gemässe  darstellt.  Nur  also  der  Umstand,  dass  mit  jenen  Schichtungen 
eine  Rpihe  von  Auswickelungen  der  Totalgestalt  des  vegetabilischen  und 
des  animalischen  Lebensreiches  parallel  geht  und  in  sie  auf  eine  Weise 
verflochten  ist,  in  welcher  wir  nicht  umhin  können,  eine  Wirkung  der 
teleologisch-principiellen  Bedeutung  zu  erkennen,  welche  diese  zweite 
Reihe  für  jene  erstere  hat:  nur  dieser  Umstand  veranlasste  uns,  auf 
eine  kurze  Erörterung  dieses  Gegenstandes  schon  hier  einzugehen.  Das 
natürliche  religiöse  Gefühl  des  Menschengeistes,  insbesondere  das  durch 
göttliche  Offenbarung  erleuchtete,  hat  auch  vor  jenen  Entdeckungen  der 
neuern  Geologie,  schon  damals  als  man  noch  meinen  konnte,  in  der 
gegenwärtigen  Gestalt  des  Erdbodens  und  der  Geschöpfe,  die  er  trägt, 
das  Werk  eines  einzelnen  oder  einiger  weniger  rasch  auf  einander  fol- 
gender schöpferischer  Momente  zu  erblicken,  die  teleologische  Bedeu- 
tung der  im  engern  Sinne  organisch  zu  nennenden  Creaturen  für  die 
im  weiteren  Sinne  organische  Gliederung  des  Ganzen  der  tellurischen 
Schöpfung  richtig  herausgefunden  und  in  den  vielfölligsten  Wendungen, 
bildlichen  und  unbildhchen,  eben  dies  ausgesprochen,  dass  die  an  sich  ge- 
slalt-  und  lebenlosen  Mächte  .der  irdischen  Materie  der  Macht  des  Lebens 
und  der  organischen  Lebensgestaltung  gehorchen  müssen.  Die  Geologie 
zeigt  uns  jenes  simultane  Verhältniss  des  Unorganischen  und  des 
Organischen,  für  welches  schon  in  seiner  unmittelbaren  empirischen 
Erscheinung  der  religiöse  Instinct  die  teleologische  Deutung  aufgefun- 
den hat,  zugleich  als  Succession  einer  zeithchen  Reihe,  deren  voran- 
gehende Glieder  zu  den  nachfolgenden  in  ein  entsprechend  teleologi- 
sches Verhältniss  treten,  wie  innerhalb  der  gleichzeitigen  Gestaltungen 
das  für  sich  unorganische,  elementarische  Dasein  zu  dem  organisch  ge- 
stalteten und  belebten.  Die  Wissenschaft,  die  theologisch-philosophische, 
wird  durch  den  ihr  so  eröffneten  Blick  in  Stand  gesetzt,  dem  kosmo- 
gonischen  Prozesse,  in  welchem  die  dem  götlhchen  Schöpferwillen  ent- 
stammenden Lebensmächte  allmählig  über  die  im  Uranfange  der  Schö- 
pfung   auch  ihrerseits  aus  ihnen  herausgeborenen,    aber   diesem  ihrem 
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Urspraoge  entfremdeten  Mächte  des  Weitstoffes  den  Sieg  gewenneo 
haben,  in  seinem  Verlanfe  nachzugehen.  Sie  wird  durch  BetraehtuDg 
dieses  grossen  Beispieles  teleologischer  Entwickelung  in  der  lieber- 
Zeugung  bestärkt,  dass  eine  entsprechende  Entwickelung,  ans  dem 
Zusammenwirken  entsprechender  Pactoren  hervorgehend ,  wenn  auch 
nicht  noth wendig  aberall  unter  gleich  heftigen,  gleich  gewaltsamen 
Entwicklungskämpfen ,  allenthalben  stattgefunden  haben  wird,  wo  wir 
das  Dasein  von  Massen  gewahr  werden  oder  Grund  finden,  es  voraus- 
zusetzen, welche  durch  ihre  Stellung  im  Weltganzen  auf  eine,  der  Be- 
stimmung unsers  Erdplaneten  analoge  Bestimmung  schliessen  lassen. 
Dies ,  wie  gesagt ,  war  für  uns  der  Bestimmungsgrund  zu  dieser  hier 
nur  vorläufigen  Erwähnung  einer  Thatsache  oder  einer  Reihe  von 
Thatsachen,  deren  nähere  Betrachtung  dem  zweiten  Abschnitte  dieses 
Theiles  der  Glaubenslehre  vorbehalten  bleibt. 

617.  In  der  Gesammtform  des  Organismus,  des  Daseins 
und  Lebens  in  organischer  Leiblichkeit,  in  dieser  bedeutsamen 
Zwischenstufe  tellurischer  Lebensentfaltung  entdecken  wir  bei  ge- 
nauerem Hinblick  auf  ihr  Wesen  und  auf  die  Momente  ihres  Begriffs 
eine  in  der  Tiefe  des  metaphysischen  Gottes-  und  Weltbegriffs  be- 
gründete Nothwendigkeit,  deren  Erkenntniss  uns  nicht  zweifeln  lässt 
dass  diese  Form,  eben  als  Zwischenstufe,  von  allgemein  kosmischer 
Bedeutung  ist,  nicht  blos  von  eigenthümlich  telluriscber.  Denn  auch 
in  der  vorcreatürlichen  Natur  hat  sich  uns  die  Innerlichkeit  des 
Empfindungslebens,  welche  ihrerseits  der  höhern  Innerlichkeit  des 
selbstbewusstet)  persönlichen  Geisteslebens  zum  Grunde  liegt,  als  bei 
dingt  erwiesen  durch  ihre  Wechselverschlingung  mit  einem  unablässig 
fortströmenden,  nie  versiegenden  Flusse  räumlicher  Gestaltung  ud(| 
Umgestaltung,  mit  der  unablässigen  Neuerzeugung  einer  räumhcbenj 
im  unversiegbaren  Lichte  göttlicher  Herrlichkeit  gleichsam  scbwimj 
menden  Bilderwelt  (§.  443  f.)*  Hera  entsprechend  gewahren  wir  ii{ 
der  Welt  des  organischen  Lebens,  des  vegetabilischen  und  des  anii 
malischen,  eine  erste,  zur  Erweckung  creatürlicher  Lebensinneriichj 
keit  unentbehrliche  Wiederbelebung  dieses  in  dem  Dunkel  der  Mai 
terie  erstarrten  Gestaltenflusses.  Wir  gewahren  den  gegenständliche! 
Inhalt  solches  Gestaltenflusses,  durch  schöpferische  That  abgelöst  vot 
der  Sübjectivit^t  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  und  an  die  Substani 
der  Materie  festgebunden.  Dabei  jedoch  bleibt  jede  einzelne  der  wecb 
selnden  Geslaltea,  welche  fort  und  fort  nach  bestinimten,  für  dii 
Dauer  einer  bestimmten  Periode  der  allgemeinen  kosmischen  Lebens 
entwickelung  festgestellten  Gesetzen  in  diesem  Lebensflusse  auftauche! 
und  dann  wieder  in  demsdben  untersinken,  zugleich  von  der  Materii 
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frevindem  Bie  die  durch  vorgäiigige  Ausprägung  der  stofliehen  Eüemeiiie 

zu  geeigneten  Werkzeugen  des  organischen  Lebensprocesses  heraus- 
gearbeiteten Theile  der  Materie  in  fortgehendem  Wechsel  bald  an 
sich  heranzieht  und  sich  einverleibt,  bald  wiederum  sich  von  ihnen 
zurückzieht  und  sie  von  sich  ausscheideL 

Bereits  in  der  Naturphilosophie  der  ättehi  Schelling'schen  Schule 
finden  wir  den  kühnen,  eine  offenbare  Umkehrung  der  Principien 
äusserlicher,  mechanistischer  Naturbetrachtung  enthaltenden  Satz  aus- 
gesprochen: dass  in  der  Natur  der  Organismus  das  Erste  und  das 
Letzte  ist»  das  scheinbar  unorganische,  todte  Dasein  nur  Moment  des 
Uebergangs  von  einer  organischen  Gestallung  zur  andern.  Die  richtige 
Deutung  dieses  paradoxen  Satzes  liegt  in  einer  Region,  zu  welcher 
jene  Naturphilosophie  noch  nicht  hindurchgedrungen  war,  nämlich  in 
dem  Begriffe  der  innergöttlichen ,  vorcreatüriichen  Natnr.  Zwar  würde 
ich  Bedenk^i  tragen,  schon  auf  diese  Natur  unmittelbar  das  Prädicat 
des  Organischen  überzutragen*  Dieser  Ausdruck  bleibt  besser  den  crea- 
türlichen  Lebenserscbeinungen  vorbehalten,  sofern  für  dieselben  die 
Materie  und  ihre  Elemente  als  Werkzeuge ,  als  „Organe"  dienen.  Die 
innergötthche  Natur  bedarf  keines  stofflichen  Werkzeuges ;  sie  erzeugt 
sich  in  jedem  Augenblicke  den  Stoff  zu  ihren  Gebilden  von  Innen 
heraus;  Stoff  und  Gebilde  sind  ihr  Eines.  Eben  äadurcb  aber  wird 
sie  Prototyp  alles  Organischen,  und  ihre  Priorität  vor  der  Erscheinung 
des  Unorganischen,  des  blos  Stofflichen  dient,  in  Verbindung  mit  der 
idealen  oder  teleologischen  Priorität  auch  des  crealürlich  Organiseben 
wr  dem  Unorganischen,  zur  Rechtfertigung  der  Aussage,  dass  die  Idee 
des  Organismus  das  Alpha  und  das  Omega  in  allem  Physischen  ist. 
Dagegen  darf,  wenn  die^e  Aussage  ihre  Wahrheit  behalten  soll,  die 
wesentlich  negative  Stellung  nicht  übersehen  werden,  welche  die 
Materie,  nicht  d\e  gestaltlose,  chaotische  allein,  sondern  auch  die  zu 
den  elementariscben  Unterschieden  ausgeprägte  und  in  die  Formen  des 
allgemeinen  kosmischen  Daseins  eingefügte,  zur  Idee  und  Wirklichkeit 
des  Organismus  einnimmt.  Denn  eben  dies  ist  das  Charakteristische 
des  Organismus  im  engern,  specifischen  Sinne,  dass  er  durch  die  Macht 
der  in  ihm  geweckten  Lebensprincipien  jene  Macht  des  Todes  über- 
windet, welche  der  göttliche  Schöpferwille  aus  seiner  eigenen  Substanz 
in  den  Raum  hineingestellt  hat,  nicht  als  ewig  verschlossen  blei- 
bendes Grab  des  ursprünghchen  innergöttlichen  Lebens,  sondern  als 
Grenzscheide  zwischen  den  innergöttlichen  und  aussergöttlichen  Lebens- 
strömen  (Gen.  1,  6.  vergl.  §.  609  Anm.**)).  Das  Leben  der  innergittt- 
lichen  Natur  ist  in  sofern  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein  orga-r 
oiscbes^  als  es  diese  Macht  des  Negativen,  welche  sich  in  der  crea- 
tUrlichen  Natur  als  Mechanismus  darstellt,  noch  nicht  als  sein  eigenes 
Moment  in  sich  selbst  trägt,  indem  vielmehr  erst  durch  göttliche 
Willensthat  jene  Macht  aus  ihm  herausgeboren  wird.  Aber  die  posi- 
tiven Momente,  welche  das  Organische. vom  Unorganischen  unterscheiden, 
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die  gesUdtende  Kraft  und  die  am  Ziele  der  Thtftigkeit  dieser  Kraft 
hervorbrechende  Innerlichkeit  des  Empfindungslebens:  diese  Momeale 
hat  der  crealürliche  Organismus  gemein  mit  dem  vorcrealürlichen  Natur- 
leben. Sie  selbst  sind  ein  Göllliches,  welches,  gegenüber  seinem  inner- 
götthchen  Urbilde,  in  der  crecitürlichen  Natur  zu  dem  gegenbildbchen 
Dasein  gelangt,  welches  in  der  Schöpfungsthat  für  alle  Stufen  und 
Humente  des  göttlichen  Lebensinhaltes  beabsichtigt  ist.  Darum  auch 
darf  die  Form  des  leiblich  organischen  Lebens  mit  gutem  Wahrheiu- 
grunde  bezeichnet  werden  als  eine  allgemeine  und  nothwendige  für  alle 
solche  SchOpfungssphären  ohne  Ausnahme,  in  welchen  der  Sehöpfungs- 
process  bis  zu  dem  durch  den  göttlichen  Liebewillen  ihm  geseUteD 
Endziele  hindurchdringt.  Weil  die  Materie  nicht  als  solche  zum  Denken, 
zur  geistigen  Thätigkeit  überhaupt  sich  erheben  kann  (§  613),  so  ist 
im  ganzen  Bereiche  der  creatürlichen  Well  der  Fortschritt  von  der 
Natur  zum  Geiste  durch  die  Zwischenstufe  des  organischen  Lebens  be- 
dingt. Auch  fst,  wie  dies  später  in  dem  eschatologischen  Abschnitte 
unserer  Darstellung  wird  nachgewiesen  werden,  die  Bedeutung  dieser 
Zwischenstufe  nicht  etwa  nur  eine  vorübergehende,  verschwindende  Tür 
die  creatürlichen  Subjecte  des  eigentlichen  Geisteslebens.  Sie  ist  so 
gewiss  eine  beharrende,  der  organische,  aus  wirklichen  Theilen  der 
Materie  zusammengesetzte  oder  vielmehr  immer  von  Neuem  sich  zu- 
sammensetzende Leib  so  gewiss  eine  bleibende  Lebensbedingung  für 
jede  crealürliche  Persönlichkeit,  so  gewiss  das  Dasein  der  creatürlichea 
Persönlichkeit  zugleich  als  an  die  Materie  geknüpft  und  nicht  geknapit, 
zugleich  als  von  ihr  abhängig  und  nicht  abhängig  zu  denken  ist.  Wie 
der  Stoff  die  allgemeine  Daseinsbedingung  der  creatürlichen  Eiisteni 
als  solcher,  so  ist  der  organische  Stoffwechsel  die  eben  sti 
allgemeine  und  nothwendige  Daseinsbedingung  einer  Existenz,  die  übei 
das  nur  nach  Aussen  gerichtete  Dasein  des  Stoffes  sich  erhebt,  einei 
im  engern  Wortsinne  seelischen,  namentlich  aber  einer  crealürliche 
geistigen  Existenz. 

618.  Der  Idee  entsprechend ,  welche  wir  uns  hienach  von  dei 
Fortsetzung  des  Schöpfungswerkes  innerhalb  der  .zu  solcher  Fort 
Setzung  ersehenen  Welten  zu  bilden  haben,  bezeichnet  die  mo 
saisehe  Urkunde  als  das  Werk  des  dritten  Schöpfungstages,  nebs 
der  Scheidung  von  Land  und  Meer,  das  heisst  neben  der  Aussclieidunj 
fester,  in  beharrende  Formen  eingefügter  Bestandtheile  des  Erdkör 
pers  aus  der  flüssigen  Urinasse,  die  erste  Entstehung  von  Gat 
tHogen  vegetabilischer  Organismen*  Sie  legt  mit  dieser  Betonua 
des  Gattungsbegriffs,  weiche  auch  in  der  Bezeichnung  der  nachfol 
genden  Schöpfungstage  wiederkehrt,  ein  instinctartiges  Bewusstseii 
an  den  Tag  über  Beschaffenheit  und  Bedeutung  des  im  Gegensatz 
zur  Substantialität  der  Materie  ideal  zu  nennenden  Substanzbegriffi 
fi^elcher  nach  dem  auf  die  ewigen  Gesetze  metaphysischer  Daseins 
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md^liehkeit  sieh  begrfliidendeB  Rathsddasse  des  gtttdH^en  Schöpfbr- 
willens  zwischen  die  materielle  Substanz  und  den  creatQrlichen  Geist 
in  die  Bftitte  tritt  und  von   tier  einen   zum   andern  den  Cebergang 

bahnt. 

619.  Wie  die  Materie  als  solche  zu  dem  allgemeinen  Wesen 
der  yorcreatürlichen ,  innergüttlicben  Natur,  so  verhält  jeiiwede  Gat- 
tung  lebendiger  organischer  Geschöpfe  als  Gattung  sich  zu  einem  be- 
sondern, actualen  Gebilde  jener  Natur.  Nur  in  Kraft  eines  göttlichen 
WilJensactes  vermögen  die  unendlich  bewegten,  flüssigen  Gebilde  der 
innergöttlichen  Natur  in  die  durch  Scheidung  der  Elemente  und 
durch  EntlHndung  des  allgemeinen  WeltUchtes  zu  ihrer  Aufnahme 
geöffnete  Weltmaterie  einzutreten.  Mit  der  Substanz  dieses  Willens 
Qberkleidet,  wirken  sie  in  der  Materie,  wallen  sie  gestaltend  und 
formgebend  'als  teleologische  Principien  (iber  der  Materie  in  der 
entsprechenden  Weise,  wie  die  Materie  selbst;  als  unendlicher  Ge- 
burtsschooss  immer  nur  der  einen,  stets  sich  selbst  gleichen  Gestalt, 
«reiche  zu  ihrem  in  der  zeugenden  Imagination  der  Gottheit  ent- 
worfenen ürbilde  das  mehr  oder  weniger  durch  die  Selbstthätigkeit 
der  empfangenden  Materie  abgewandelte  Gegenbild  ist,  indem  sie  die 
Signatur  ihres  Berufes  zur  Fortzeugung  ihrer  selbst  in  der  Dualität 
der  Geschlechter  (§.  565)  trägt 

.  In  den  mittelalterlichen  Kämpfen  zwischen  Nominalismus  und 
Realismus  hat  sich  mit  der  grossen  allgemeinen  Frage  tlber  die  Bedeu- 
tung derjenigen  Allgemeinbegriffe,  deren  Erkennlnissquell  die  reine  Ver- 
nunft und  nicht  die  Erfahrung  ist,  auf  eine  freiHch  "vielfach  verwirrende 
und  störende  Weise  die  an  und  für  sich  wohl  davon  zu  unterschei- 
dende Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Gattungsbegriffs  zürn 
Begriffe  des  Individuums  im  Bereiche  der  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  vermischt.  Schon  die  dem  Piatonismus  entstammende,  aber 
keineswegs  dem  ächten  Sinne  des  Piaton  voUständig  entsprechende  Be- 
hauptung des  Origenes,  dass.  nur  die  Individuen,  aber  nicht  die  Gat- 
tungen und  Arten  Gegenstand  einer  freien  göltlichen  Schöpferthätigkeit 
seien:  schon  sie  beruht  auf  einer  Verwechslung  des  empirischen  Be- 
griffs der  organischen  Gattungen  mit  den  Allgemeinbegriffen,  den 
„ewigen  Wahrheiten'*  der  reinen  Vernunft,  welche  freilich  in  keinem 
Sinne  als  {ibhängig  von  einer  solchen  Schöpferthätigkeit  gedacht  werden 
dürfen.  Es  hat  dieser  Satz  volle,  ungetheilte  Wahrheit  in  Bezug  auf 
die  immanenten  Erzeugnisse  der  innergöttlichen  Natur;  diese  nämhch 
sind  stets  ein  Besonderes,  nie  ein  Allgemeines,  stets  Einzelwesen,  nie 
Gattungen.  Dagegen  aber  besteht  die  Eigenthümhchkeit  der  eigentlich 
freien,  der  Willensthätigkeit,  jener  Natur  gegentlber,  gerade 
darin,  dass  sie  ihren  Schöpfungen  überall  zunächst  die  Bedeutung  eines 
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Allgemeinen  erlheilt,  eines  nicht  von  vornheFem  zurlndividualiUltSpe- 
dficirten,  sondern  erst  sieb  selbut  dazu  Specificirenden ;  obwohl  darum 
nicht  die  Bedeutung  reiner  .Vernunftallgemeinheit.  In  diesem  Sinne 
liebt  es  der  scholastische  Realismus,  im  ausdrücklichen  Gegensätze  des 
Schöpferwillens  die  Materie  ein  prindpium  individuationis  formarum 
2u  nennen.  Unbeschadet  des  gerade  bei  ihm  mit  so  energischer  Klar- 
heit hervortretenden  Begriffs  der  individuellen  formae,  quas  divina  In- 
telligenUa  exubenU  (§  458),  darf  selbst  ein  Albertus  den  allerdings 
leicht  misverständlichen  Satz  aussprechen:  Inlentio  rei  (ein  wahr- 
scheinlich aus  dem  fons  viiae  des  Avicebron  entlehnter  Ausdruck  für 
die  Vorbilder  der  wirklichen  Dinge  im  weltschöpferischen  Verstände) 
non  specificalur  neque  individuatur  per  hoc,  quod  est  in  luce  incorporea 
vniversiüi,  sed  manet  universale  {Albert,  de  Intelleet,  et  hUeüig.  l 
1,7)..  Die  Specification  und  Individuation  nämlich,  welche  hier  ge- 
meint ist,  kann  nur  eben  diejenige  sein,  welche  der  göttliche  Gedanke 
durch  seine  Verselbstständigung  im  Elemente  der  Materie  gewinnt; 
und  zwar  nicht  sowohl  die  quahtative,  mittelst  deren  die  Selhstlhätig- 
keil  der  Materie  der  innerlich  zeugenden  und  bildenden  Thltligkeit  dei 
göttlichen  Gemüthes  gleichsam  als  mit  ihr  rivalisirend,  der  im  Ele- 
mente der  Allgemeinheit  fprmirenden  Thätigkeit  des  göttlichen  Willens 
aber  ergänzend  gegen  aber  tri  tt ,  als  vielmehr  die  gleichgiltige,  quantita- 
tive, die  Vervielfältigung  einer  und  derselben  im  Gattungsbegriffe  aus-- 
geprägten  Form  zu  einer  äusserlichen  Mehrheit  von  Species  oder  Indi^ 
viduen.  Aber,  wie  gesagt,  zu  einer  scharf  ausge])rägten  Unterschei- 
dung zwischen  deu  Allgemeinbegriffen,  welche  als  „ewige  Wahrheiten' 
in  Gott  selbst  die  Voraussetzung  sind  sowohl  der  innerlich  bildende! 
und  zeugenden  Naturthätigkeit,  als  auch  der  nach  Aussen  schöpferische] 
Willensthatigkeit,  und  den  Gattungsbegriffen,  welche  das  Object  d(^ 
letzteren  im  ausdrücklichen  Unterschiede  der  erstereu  sind,  —  zu  eine 
solchen  Unterscheidung  bringt  es  weder  der  scholastische  Realismu 
noch  der  scholastische  Nominalismus.  Der  Realismus,  ausgehend  vol 
dem  Grundbegriffe  der  Substantialität  des  in  sich  lebendigen  und  lebei^ 
zeugenden  Gattungsbegriffs,  behält  stets  die  Neigung,  diesen  Begril 
auch  auf  die  reinen  Vernunftforraen  anzuwenden,  und  entweder  dies 
zugleich  mit  den  Gattungen  zu  Objecten,  oder  die  Gattungen  zugletcl 
mit  den  Vernunftformen  zu  Voraussetzungen  zu  macheu  für  die  göt^ 
liehe  Schöpferthäligkeit.  Der  Noniinalismus  dagegen,  dessen  Grund 
aper<^u  seinerseits  die  Substanzlosigkeit  der  Vernuuflformen  ist,  weis 
weder  die  ewige  und  nothwendige  Wahrheit  dieser  Formen  zu  retlei 
noch  die  Substantialität  der  Gattungsbegriffe.  So  endigt  die  mittel 
alterliche  Philosophie  in  einem  allgemeinen  Schiffbruche  der  Üebei 
Zeugungen,  welche  das  speculalive  Fundament  der  alten  Glaubenslehf 
abgegeben  hatten,  und  wir  begegnen  in  der  nächstfolgenden  Zd 
überall  nur  einer  von  diesem  ihrem  Fundamente  abgelösten  Theologt 
so  wie,  *ihr  gegenüber,  einer  Philosophie,  die  sich  aus  ganz  andei 
Anfiingen  neu  von  vom  zu  begründen  trachtet.     In  dem  monadologiscM 
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Spiritnafi^flnus  so  vieler  n^u^fen'  nnä  a^tldsten  Sf (Herne  niefat  minder, 
wie  in'  dem  atomistischeii  M^teriaüdmusi  klingt  indesii  noch  immer  der 
iDiUelalterKche  Nominalismüs  hindurch,  so  wie  in  dem  Idealismus  und 
in  dem  Spinozismus  der  mittelalterliche  Realismus.  Eine  Speculation, 
welcher  es  gelungen  wäre,  den  richtigen  Weg  der  Vermittlung  zwischen 
beiden  Richtungen  einzuschlagen,  würde  sich,  ihnen  beiden  gegentiber, 
zu  erproben  haben  durch  ein  grandliches  Verstand niss  der  substanfiel- 
len  Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  nicht  minder,  wie  des  Begriffs  der 
Materie.  :         • 

In  dem  mosaischen  Schöpfungsbericht  gehört  ^  Hervorhebung 
des  Gattungsbegriffs  gleich  beim  ersten  Üebergange  von  der  Schöpfung 
der  elementanschen  zur  Schöpfung  der  lebendigen  Natur  zu  den  hellen 
Blicken,  zu  den  prägnanten  Zagen,  welche  demselben  seine  Bedeutung 
als  Offenfoarungsurkunde  isichern^  „Die  Erde  lasse  hervorgehen  Gras  und 
Kraut,  das  sich  besame,  ein  jegliches  nach  seiner  Art,  und  Bäume  die 
da  Frucht  tragen  und  ihren  Samen  bei  sich  selbst  haben,  ein  jeglicher 
nach  seiner  Art.**  Mit  diesen  Worten  ist  das  Moment  des  Gatt ungs- 
processes,  die  organische  Fortpflanzung  als  das  eigenthümliche 
Werk  der  Schöpfungslhat  bezeichnet,  aus  welcher  das  vegetabilische 
Reich  hervorgeht,  und  dem  entsprechend  auch  im  Nachfolg^den,  bei 
Schöpfung  der  animalischen  Gebilde.  Der  Ausdruck  der  Urkunde 
gentigt  für  den  Standpunct  unmittelbarer,  unreflectirter  Naturanschauung, 
an  welchen  sich  die  göttliche  Offenbarung  wendet.  Die  theologische 
Speculation  aber,  wenn  sie  auf  ihrem  Standpuncte  die  Bedeutung  der 
berichtelen  Thatsache  verstehen  lernen  will,  mus^  ihrerseits  dabei  auf 
die  liefer  liegenden  Voraussetzungen  zurückblicken.  Der  Zeugungspro- 
cess  der  innergöltlichen  Natur  ist  noch  an  kein  empirisches  Gesetz  ge- 
bunden; nur  die  ein  für  allemal  feststehende  Schranke  der  formalen  Noth- 
wendigkeit,  der  reinen  Daseinsmöglichkeit ,  die  in  der  ewigen  'Vernunft 
der  Gottheit  enthalten  ist,  ntir  diese  ist  sein  Gesetz.  Dem  gegenüber 
keslehl  die  Malerialisirung  der  Gebilde,  die  in  ewigem  Wechsel  aus 
jener  vorcrealürlichen  Zeugung  hervorgehen,  besteht  ihr  Creatür- 
Üch werden  zur  Lebensgestaltnng  des  Organismus  ausdrücklich 
darin,  dass  der  Zeugungsprocess ,  von  dem  göttlichen  Gemüthe  abge- 
llst und  dem  Mullerschoosse  der  Materie  anvertraut,  fortan,  festge- 
bunden an  jene  der  Materie  als  solcher  eingepflanzten  Gesetze,  welche 
tn  dem  Wechsel  der  Formen  eine  Dauer  des  Stoffes,  in  dem  Wechsel 
der  Stoffe  eine  Dauer  der  Form  bedingen,  nur  Gleiches  aus  Gleichem 
gebiert.  Dies  selbst  innerhalb  jeder  einzelnen  der  Formen,  welche, 
aas  der  göttüchen  Imagination  herausgebören,  duH^h  einen  ürzeugungs- 
act  in  der  Substanz  der  Materie  Wurzel  geschlagen  haben;  aber  nach 
einem  durch  alle  diese  Formen  durchwaltenden  Gesetze,  dessen  Proto- 
t\*p  gegeben  ist  in  dem  VerhJillnisse  dös  schaffenden  und  zeugenden 
Crgeisles  zur  empfangenden  Materie.  Schon  in  dem  Verhältnisse  der 
centralen  zu  den  peripherische?  Gestirnen  war  solcher  Typus  wahrzu- 
nehmen (§  609).     Im.  Organischen  specificir.t  er  sich  dahin,  dass  mit- 

Weisse,  philos.  Dogm.  il.  1 1 
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tebt  des  G^geiisaiiUes  der  Gesoblechter»  die  im  vegeu^üisdieii  fiäcM 
in  einem  und  demselben  Individmim  vereinigt,  in  dem  animalisehen  alH| 
an  unterschiedene  Individuen  vertheilt  sind,  die  Gebilde  der  gödlicfaq 
Imagination,  der  Materie  angeeignet,  zu  Quellen  einer  ins  Unendlichi 
fortgehenden  Zeugung  des  Gleichartigen  durch  Gleichartiges,  das  heis^ 
eben  zu  Art*  und  Gattungsbegriflen  werden.  In  dieser  Unsterbtichkä 
der  Gattung  lehrt  die  Rede  der  Diotima  in  Piatons  SyoiposioD 
Gleiehniss  oder  Vorspiel  der  höheren  Unsterblichkeit  des  persdnM 
Geistes  erblicken;  wir  können  von  unserm  Standpunct  sagen:  gle» 
der  Materie  selbst  und  gleich  ihren  beharrenden  Elementen,  ein  vo 
läufiges  Zeugniss  dalür,  wie  die  Schöpfung  auf  unvergängliche  Daai 
der  Geschöpfe  angelegt  ist.  Im  Alten  Testamoit  ist  von  solchem 
niss  nur  erst  noch  die  negative  Seite  zum  Bewusstsein  gebracht, 
bildet  die  Vergänglichkeit  des  auch  inneriieh  lebendigen  und  beseeiuj 
Einzelwesens,  gegenül^er  der  unbegrenzten  Dauer  des  an  und  Tür  si(j 
selbstlosen  Gattungsbegriffs  so  wie  auch  der  unlebendigen  körperlicbä 
Elementarsubslanzen,  als  ein  noch  ungelöstes  Schöpfungsräthsel  am 
Gegenstand  sehwermüthig  sinnemler  Dicfalerbetrachtnug.  (So  in  besondef 
prägnanter  Wase  Ps.  90,  desgleichen  vielfach  Hiob,  Koheleth  u. ».  w.| 
Aus  dem  durch  den  Geist  des»  monotheistischen  Glaubens  gekiüfligt« 
Brüten  über  diesem  Räthsel  ist  in  den  späteren  Jahrhunderlen  M 
allen  Bundes  die  Ahnung  individueller  Unsterblichkeit,  die  HoftnuDg  « 
persönliche  Auf  erstehung  hervorgegangen. —  In  der  mosaischen  Schdpfua|;j 
geschichte  war  noch  nicht  der  €rt  für  dergleichen  Betra<^tungei 
Dort  galt  es,  die  Anschauung  eines  selbstständigen,  unbegrenzter  Dam 
iähigen  Ergebnisses  der  Schöpfungsarbeit  festzustellen:  darum  ist 
dort  das  Bestehen  der  Galtungen  mittelst  des  Generationsproeess^ 
welchen  das  „Und  Gott  sähe  dass  es  gut  war*'  gilt.  Die  modert 
Naturwissenschaft,  wenn  sie  ianeHialb  der  bestehemlen  Ordnung  U 
Pflanzen  und  bei  Tbieren  von  einer  generoHo  aequivoca  nichts  wiss< 
will:  auch  sie  huldigt,  ohne  es  gewahr  zu  werden,  dem  Priiicip  dl 
nämlichen  Anschauung,  aus  welcher  die  erwähnten  Andeutungen  <ii 
heiligen  Ui'kunde  hervorgegangen  sind.  (Indess  verweise  ich,  die  A 
deutung  des  für  gewisse  untere  Stufen  der  vegetabilischen  und  di 
animalischen  Schöpfung  nicht  voreilig  au  verwerfenden  Begriffs  d 
nicht  in  die  Schranken  geschlechtlicher  Fortpflanzung  eingeschlossen( 
Zeugung  betreffend,  deren  sich  in  Betracht  der  durch  Gottes  Schöpfe 
wort  dem  Wasser  und  der  Luft*  mitgetheilten  Zeugungskraft  unt 
Andern  auch  Luther  angenommen  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genes 
(WW.  Leipz.  Ausg.  J,  S.  318),  auf  die  geistvollen  Bemerkungen 
HegeU  Naturphilosophie,  WW.  VII,  1,.  S.  459  f.) 

620.  Sa  wenig,  wie  die  EntstehuDg  der  Weltkörper  und  Wd 
Systeme,  eben  so  wenig  Itfsst  auch  die  Entstehung  der  Gattungc 
und  Arten  organischer  Gebilde  sich  begreifen  aus  einem  zuvor  b 
stehenden  Mechanismus,  nicht  nur  nicht  aus  dem  allgemeinen  Mech 
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mat^  weldtem  al^  mAl^rielte  Dasein  üls  sölbh&d  unterliegt,  i^ön- 
fcrn  auch  nicht  aus  Aerii  durch  Spöcification  der  Elenäentarsubstanzen 
nno  chemischen  Proccsse  fortgebildeten  Mechanismus  der  besondern 
osmischen'Daseinssphärey  in  welche  die  neugehildete  Gattung  ein- 
ölt (§.  612).  Vielmehr,  wie*  durch  die  im  eügero  Wortsinne 
ßsmogonisch^n  Schüpfungsacte  zugleich  mit  den  kosmischen  Sy^te- 
ten  und  Individuen  auf  Grund  der  aligemisin  mechanischen  die  eigen- 
iQmlichen  Gesetze  elementarischer  Metamorphose ,  durch  welche 
inerbalb  eines  jeden  dieser  Systeme  und  Individuen  der  kosmische 
ebeosproces8  beherrscht  wird:  ganz  eben  so  entoteht  in  dem  sch(V- 
feriscben  Acte,  von  wdchem  das  Dasein  jedweder  besondern  orga- 
i$chen  Gattung  anhebt,  auch  hier  auf  Grund  und  unter  steter  Mit- 
^rkung  der  schon  bestehenden  Gesetze  sowohl  des  aUgemeinen 
(ecbaDismus  als  auch  des  chemisch  speciflcirten ,  zugleich  mit  der 
wbildung.  der  erste«  Individuen  ein  neues,  noch  weiter  specificiiftes 
lesetz,  das  Gesetz  der  Gattung,  nach  welchem  dann  sowohl  dieErzeugtmg 
öd  morphologische  Auswirkung,  als  auch,  in  perennii-ender  Melamor- 
hose  aller  ihrer  materiellen  Bestandtheile,  der  Lebensprocess  der  In- 
ividuen  mit  mechanischer  Nothwendigkeit  abläuft. 

Es  iM  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  in  der  creatUrlichen 

Naiur  aberbanpt  eine  zwiefache  Reihe  mechanischer,  *--^'  allerdings  nur 

io  einem  weiteren ,   an  sich  nicht  unzulässigen ,  obwohl  lekht  misver- 

ständlichen  Wortsinn  mechanisch  zu  nennender  —  Gesetze  waltet :  die 

Gesetze   des    aUgemeinen  Mechanismus,    welche   in    der  Natur  der 

^  materiellen  Substaikz  als  solcfier  begründet*  sind  «nd  sich  aus  dem  Be- 

f  griffe  derselben  a  priath  durch  rein  mathematische  Analyse  entwickeln 

{lassen,    wenn    sie   auch  .erst    mit   der  nicht  selbst  durch  die  KrSfle 

I  dieses  allgemeinen  Mechanismus  erfolgenden  Ausscheidung  der  Elemen- 

I  larsubslanzen  aus  der  allgemeinen  Weltmaterie  in  Wirksamkeit  treten, 

I  DDd  die  des  hesondereo,  nur  empirisch  zu  erkennenden  Mechanismus. 

I  Diese  letzteren  Gesetzt  gehen   überall,  mittelst  des  Unterschiedes   und 

I  Gegensalzes  .  der   materiellen  Elemente    und    der  unwägbaren ,  an  die 

Wechselwirkung  dieser  Elemente  festgebundenen  Agentien ,   nur  inner- 

ball)  einer  einzelnen  bestimmten  Schöpfungssphäre  aus  der  Specificatton 

der  WeUmaterie  erst,  zu  den  kosmischen,  dann  zu  den  vegetabilischen 

QDd  animalischen  Lebens(»rK^cessen  hervor.  -^  Die  moderne  Nütnrwissen- 

schafl  hat   in   einer  frühem  Periode,   Welche,  wii*  jetzt  als   abgelaufen 

betrachten  dürfen,   wenn  auch  ihr  Object  noch,  keineswegs  erschüpit 

ist  sondern,  wie  billig*  ganz  mit  demselben  rastlosen  Eifer,  ^vie  je  tn- 

^or,  verfolgt  wird,  vorzugsweise  sich  mit  dem  allgemeinen  Mechanisnius 

beschäftigt»     Jetzt   ist    auch  der  besondere  an  die  Reihe  gekommen, 

nnd  es  ist  nunmehr  die  Aui^abe ,  die  Gesetze   dieses  nicht  einfecben 

<ind  überall  gleichartigen,    sondern  vielföltig  verschränkten   und  überall 

11* 
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im  Besondera  Ins  ins  Unendliche  speci6cirten  Hechanisftiüs  raJtgücin 
vollständig  auf  empirisch-malhematischem  Wege  zur  £rkeniitniss  z| 
bringen,  um  aus  ihnen  die  Erscheinungen  der  Natur  zu  erklären,  s 
fern  sie  unter  diesen  Gesetzen  stehen  oder  durch  sie  bedingt  sin 
Mit  je  unermüdlicherem,  pflicht-  und  berufsgemSlssen ,  aber,  bei  d 
Beschränkung  des  menschlichen  Verstandes,  nur  zn  oft  zur  Einsei 
keit  und  leidenschaftlichen  Verblendung  führenden  Eifer  die  Wissenscbi 
solcher  Aufgabe  sich  unterzieht:  um  so  leichter  unterliegt  sie  auch  in  diese 
Richtung,  wie  es  schon  bei  jener  frühern  Richtung  der  Naturwissenscba 
der  Fall  war,  der  Versuchung,'  in  den  Begriff  jenes  Mechanismus,  durcl 
welchen  die  Sphäre  ihrer  Arbeit  umgrenzt  wird,  unwillkührlich  ud 
unbewusst  die  Vorstellung  eines  Absoluten  hineinzulegen,  welche  ei 
für  allemal  sich  aus  der  Vernunft  nicht  verbannen  lässt,  auch  weD{ 
man  noch  so  hartnäckig  gegen  die  philosophische  Speculation  das  Oli 
verschliesst.  Ein  mechanistischer  Absolutismus  war  es ,  was  wir  ii 
Vorhergehenden  mehrfach,  was  wir  insbesondere  in  der  Hypothese  zu  m 
kämpfen'  hatten ,  welche  durch  einen  rein  mechanischen  Process  an 
den  in  ordnungsloser  Vermengung  über  den  unendlichen  Raum  vei 
streuten  Molecülen  ihrer  vermeintlich  schon  vor  diesem  Processe  fer 
tigen  Elemente  die  Gestirne  entstehen  üess.  Derselbe  Absolutismus  be 
gegnet  uns  aufs  Neue  in  einer  mit  überwiegendem  Beifall  in  weite 
Kreisen  der  „exacten"  Naturforscher  aufgenommenen  Lehre,  das  Vö 
hältniss  der  im  engern  Sinne  so  genannten  oi^anischen  Functionen  an 
Processe  zu  den  Processen  und  Functionen  des  gemeinhin  als  unoi 
ganisch  bezeichneten  Naturlebens  betreffend«  Sie  selbst,  diese  Lehn 
pflegt  kurz ,  aber  keineswegs  unzweideutig ,  ihren  Inhalt  so  auszi 
drücken:  in  den  leiblichen  Processen  des  organischen  Lebens  gel 
Alles  mechanisch  zu,  und  keinerlei  dem  Mechanismus  der  ausseroi 
ganischen  Natur  fremde  Kräfte  seien  dabei  im  Spiele.  —  Wir  finden  b 
dieser  Behauptung  zuvörderst  einen  Doppelsinn  zu  rügen  in  der  Wl 
des  Ausdrucks.  Als  mechanische  wird,  wie  vorhin  bemerkt,  w 
streng  und  eigentlich  sprechen  will,  immer  nur  diejenigen  Vorgäi^ 
bezeichnen ,  welche  sich  aus  den  allgemeinen  Bewegungsgeselzen  d 
JMalerie,  jeder  wägbaren  und  Widerstand  leistenden  Materie  ohne  Üi 
terschied  ihrer  sonstigen  Beschaffenheit,  vollständig  erklären  lasse 
Andere  Naturerscheinungen ,  bei  denen  ein  Gleiches  nicht  der  Fall  n 
sind  nur  bedingter  Weise  mechanische  zu  nennen,  nur  in  der  besondei 
Beziehung ,  in  welcher  auch  sie  eine  solche  Erklärung  zulassen  od 
in  Anspruch  nehmen.  So  pflegt  man  in  diesem  Sinne  mechanische  Q 
chemische  Vorgänge  aus  «inander  zu  halten.  Eine  chemische  Vei 
einigung  wird,  in  Ansehung  der  speciflschen  Bedingungen,  unter  den 
sie  erfolgt,  und  der  specifischen  Resultate  die  sie  bewirkt,  sorgHilt 
unterschieden  von  der  blos  mechanischen  Mischung.  Selbst  diejenig 
Forscher  befleissigen  sich  solcher  Unterscheidung,  deren  Trachten  bj 
atomistispher  Voraussetzung  dahin  geht,  den  chemischen  Vorgang,  duH 
Nebeneinanderlagerung  (Juxtaposilion)  der  Molecüle,    zuletzt   doch  ffl 
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einen  nur  mechanischen  erscheinen  zu  lassen.  Der  vorhin  erwähnte 
Satz  dagegen  scbliesst  in  die  Kategorie  des  Mechanischen  auch  die 
specifisch  chemischen  Processe  ein;  ja  sein  antithetischer  Sinn  geht 
nur  auf  diese,  da  die  ungeschmälerte  Geltung  der  Gesetze  des  all- 
gemeinen Mechanismus  auch  auf  dem  Gebiete  der  Functionen  des 
organischen  Lehens  von  Niemand  bestritten  wird,  oder  höchstens  nur 
von  Solchen,  mit  denen  zu  streiten  nicht  der  Mühe  lohnt.  —  ludest  giebt 
die  in  den  empirischen  Schulen  so  verbreitete  Neigung  zu  diesem  un- 
genauen Wbrtgebrauche  sich  leicht  zu  erkennen  als  eine  nicht  blos 
durch  Zufall  entstandene.  Esi  verrüth  sich  in  ihr  die  Tendenz,  den 
speeifischen  Gesetzen  des  tellurischen  Chemismus,  empirisch  bedingt 
wie  sie  es  in  alle  Wege  sind,  die  Unbedingtheit  und  Nothwendigkeit 
der  allgemein  mechanischen  zu  vindicireh;  auch  dies  auf  Grund  ato- 
mislischer  Voraussetzungen.  Wir  wissen  aus  früheren  Erwägungen, 
was  wir  von  dieser  Tendenz  zu  halten  haben.  Wir  Werden  um  so 
weniger  im  Zweifel  bleiben  kOnnen  über  die  Motive  und  über  die  mHg- 
liehen  Erfolge  des  Versuches,  auch  den  eigenthümlich  specificirten  Che- 
mismus der  organischen  Lebensprocesse  erst  auf  die  empirischen  Ge- 
setze der  unorganischen  Chemie,  und  dann  durch  diese  auf  die  in 
einer  noch  hohem  Region  der  Vernunftnoth wendigkeit  liegenden  Ge- 
setze des  allgemeinen  Mechanismus  zurttckzuftthiren.  Wahr  ist,  dass, 
{Wie  die  allgemeinen  Grundeigenschaflen  der  materiellen  Substanz  und 
die  darin  begründeten  Bewegungsgesetze,  so  auch  die  Unterscheidung 
der  Elemente  innerhalb  der  tellurischen  Däseinssphäre  ganz  dieselbe 
uneingeschränkte  Geltung  behält  für  die  organische  Natur,  wie  für  die 
unorganische.  Wahr  und  unleugbar,  dass  aus  der  Gemeinsamkeit  dieser 
Grundvoraussetzungen  nicht  nur  die  Nothwendigkeit  eines  ^u  chemischen 
Processen  specificirten  Mechanismus  für  .  das  organische  Leben  über- 
haupt, und  also  auch  für  jedwede  Gattung  und  Art  organischer  Gebilde 
insbesondere  hervorgeht,  sondern  zugleich  auch  dies,  dass  dieser  spe- 
iCiiisch  organische  Mechanismus  noch  etwas  mehr,  als  nur  die  Gesetze 
des  allgemeinen  Mechanismus  mit  den  chemischen  Processen  des  ausser- 
organischen  Naturlebens  gemein  haben  wird.  Die  chemischen  Elemente 
vnd  die  aus  Vereinigung  dieser  Elemente  gebildeten  secundären  Sub- 
Manzen,  sie  beide  können  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Organismus  nicht 
dergestalt  ihre  Natur  verändern,  dass  nicht  für  jede  Wirkung,  welche 
äe  ausserhalb  des  Organismus  üben,  unter  übrigens  entsprechenden 
umständen  sich  auch  innerhalb  des  Organismus  ein.  Ansatz  finden 
■Qiissie.  „Niemals  wird  die  Pflanze  die  Kohlensäure  des  Luflkreises 
»rselzen,  ohne  der  chemischen  Verwandtschaft,  die  deren  Theile  zu- 
"Ditnenhält,  eine  andere  in  bestimmtem  Maasse  überwiegende  Ver- 
f^andtschaft  entgegengesetzt  zu  haben,  und  nie  wird  die  Kohlensäure 
«J'c  trennende  Kraft  einer  andern  Anziehung  anerkennen,  als  einer  sol- 
f'ien,  die  an  ein  bestimmtes  Maass  einer  körperlichen  Masse  gebunden 
isL  Und  wo  das  gewonnene  Material  im  Innern  des  lebendigen  Kör- 
pers in  die  Formen  zu  bringen  ist,   welche  der  Plan  der  Organisation 
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verlangt,  da  wird  es  eben  so  wenig  freiwillig  sich  dieser  Gestaltung  fögen 
Wie  jede  zu  bewegende  Last  wird  es  vielmehr  erwarten,  durch  be 
stimmf.e  Grc^ssen  bewegender  Kräftie,  von  bestinunten  Massea  ausgeübt 
3eine  Theile  in  die  verlangte  Lage  geschoben  zu  sehen,  nach  deuseli^e 
Gesetzen  einer  allgemeinen  Mechanik,  nach  denen  auch  ausserhalb  de 
Lebendigen  alle  Bewegungen  der  Stoffe  erfolgen/*  Dieser  unslreilig  rieh 
tigen  Bemerkung  eines  Vertreters  der  mechanistischen  Erklilrnogsweis 
der  Lebenserscheinungen  entsprechend:  wie  so  Manches  erUärt  sie 
in  diesen  Lebenserscheinungen  aus  der  Beschaffenheit  der  vier  s.  g 
organischen  Grundelemente,  aus  der  leichten  Lösbarkeit  ihrer  Ye^bia 
düngen,  besonders  wo  mehr  als  je  zwei  derselben  zusammentrelen 
aus  ihrer  Fähigkeit,  in  sehr  verschiedenen  Proportionen  sich  unter  ein 
ander  zu  verbinden,  währei?d  dagegen  für  Elemente  von  starker  Afßni 
tut  meist  nur  wenige  und  schwer  zerlegbare  Verbindungstufen  gegebe 
sind,  u.  s.  w.I  —  Dies  Alles  kann  man  gelten,  lassen  und  aaei^ 
kennen,  ohno  der  Folgerung  Raum  zu  geben,  dass  alle  Funclionea  da 
Organismus,,  jede  einzelne  für  sich  betrachtet,  lediglich  nur  Wirkung^ 
seien,  dergleichen  die  Stoffe,  in  die  zu  diesem  Behufe  erforderliche  Ve 
bjndung  gebracht  und  unterstützt  durch  das  Eingreifen  impouderabu 
Agentien,  ganz,  eben  so  auch  ausserhalb  des  Organismus  würden  m 
können;  ujid  ohne  damit  den  Organismus  selbst,  als  lediglich  ein 
Stimme  dieser  Functionen,  für  das  mechanische  Product  nur  solcb 
Kräfte  anzusehen,  die  an  und  für  sich  seiner  Natur  fremd  und  von  il 
unabhängig  sind.  („Also  ziehen  die  Medici^  sq.  den  Phüosophis  folge 
die  Generation  oder  Fruchtbarkeit  auf  diq  bequemlighe  Mischung  d 
Complexion,  welche  V^irkung  gehet  in  die  Materie,  so  zuvor  disponj 
und  gerichtet  ist."  So  Weits  Luther,  V^W/l,.  S,  355^,  welchj 
dieser  Ansicht,  die  keine  andere  ist  als  die  jetzt  so  beliebte  mecb 
nistische.  das  auch  naturwissensrchaftlich  eine  beifallßwerthe  Deului 
zulassende  Axiom  entgegenstelU  -  dass  die  „erste  und  fürnehmste  U 
Sache  der  Generation"  in  dem  schöpferischen,  der  Gceatur  sich  ein 
leibenden  Worl^e  zu  suchen  ist),  —  Der  Behauptung,  dass  wirklich 
Organismus  nichts  anderes  sei,  als  ein  mechanisches  Erzei^niss 
zuvorgegebener  Materie:  ihr  darf  mit  gutem  Rechte  die  Forderung  e 
gegengehalten  werden,  dass  sie  sich  durch  die  That  heglaubige.  A! 
wer  hat  je  au$  einem  chemischen  Laboratorium,  — >  ich  sage  nie 
einen  „Homunculus",  ich  sage  nur,  eine  einzige  lebensfähige  "Maschinj 
hervorgehen  sehen,  wäre  es  auch  »ur  das  unscheinbarste  Moos,  d 
einfachste  Schwamm,  Pilz  oder  Flechte?  Und  doeh,  je  unverkenj 
barer  die  gesammte  Schöpfung  unsers.  Erdplaneten  auf  Erzeugung  (j 
ganischen  Lebens  a^igelegt  ist,  um  so  unbegreiflicher  müssten  wir 
finden,  vVas  doch  den  Verstand  des.  Wqrknxeisters  bewogen  hal^ 
könne,  die  mechanischen  Handgriffe,  durch  die  ^  -7-  so  wollen j 
unsere  Gegner,  — :  die  orgaiiische  Maschine  ohne  Aufgebot  eigenllicli 
Schöpfer([raft  zu  Stande  bringt,  mit  so  taschenspielerartiger  Geschickluj 
keit  vor  i^en^  BHck«^  ie^  MQu^cl^en  zu  .verst/^ckcjn,  ddss  UPt^r  den  h^i 
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derttau^^d  PaH^,  wo  er  soleber  Mltel  sich  hedient,  es  dem  menseh- 
liehen  Verslande  nichl  in  einem  einzigen  gelingt,  dem  Scböpfcr  seinen 
Kunstgriff  abzusehen!  Oder,  wenn  man  stall  des  Verstandes  den  Zu- 
fall für  den  Urheber  der  Weltordnnng  angesel^en  wissen  wü),  welche 
in  der  Erscheinung  des  organischen  Lehens  ihre  Spitze  erreicht :  welch 
ungeheuere  Voraussetzung  liegt  darin,  dass  in  dem  unübersehbaren 
Bereiche  von  Möglichkeiten  der  €ombination  materieller  Bewegungen 
der  ZufoU  gerade  nur  die  tief  versteckten  getroflisn  haben  sollte,  an 
welchen  das  Bestehen  einer  so  verwickelten  Naturordnung  hängt! 
Dass  er  sie  nicht  nur  einmal,  sondern  immer  von* Neuem  wieder  bei 
jeder  neuen  Gattung  organischer  Geschöpfe  getroffen  haben  sollte,  und 
dass  dabei  durch  denselben  Zufall  die  wunderbarsten  Clomplicationen 
für  unbegrenzte  Zeit  durch  die  in  noch  wunderbarerer  Uebereinstim- 
mung  mit  jeder  einzelnen  dieser  Gomplicationen  herbeigeftthrten  Be- 
weguDgskreise  fixirt  worden  wären,  ohne  dass  es  vor  unsern  Augen  zur 
Wiederholung  auch  nur  einer  «inztgen  derselben  durch  das  doch  gleich- 
falls nur  ihm,  dem  Zufalle,  anheimgegebene  Spiel  einer  generatio 
aequivoca  kommt! 

Es  wird,  nach  dem  AHen,  kaum  nöthig  sein,  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punet  der  Verfehlung  hinzuweisen,  von  welchem  das  hier  ge- 
schilderte Misverständniss  der  „exacten  Naturforschong**  seinen  Aus- 
gang genonranen  hat.  Derselbe  liegt  in  dem  falsch  aufgefassten  Ver- 
hullnisse  der  stofßichen  Natur  zu  den  Principien  teleologischer  Gestal- 
tung gleich  in  den  ersten  Anfingen  des  €reationsprocesses.  Werden 
dort  die  materiellen  Elemente  als  ein  fertig  Zuvorgegeb«ies  angesehen, 
aus  dessen  nur  meehantscher  Zusammensetzung  die  Gestaltung  des 
Universums  ohne  neue  Schöpfungsthat  hervorgegangen  ist:  so  ist  es 
eine  unstreitig  richtige  Gonsequenz,  einer  gleichartigen  rein  mechanischen 
Bewegung  der  Elemente  die  entsprechende  Bedeutung  einzuräumen 
auch  bei  Entstehung  des  organischen  Lebens.  Dagegen,  wenn  man 
schon  die  erste  Scheidnng  der  Elemente  ihrerseits  for  das  Werk  der 
in  dem  noch  ungeschiedenen  Stoffe  teleologisch  wirksamen,  den  Stoff 
sich  zubildenden  Idee  erkannt  hat :  so  wird  man  sich  von  vohi  herein 
leichter  dazu  geneigt  finden,  eine  entsprechende  Vermittlung  durch 
stoffliche  Neubildungen  Ober  das  blos  mechanische  Geschehen  hinaus  auch 
bei  den  morphologischen  Gestaltungsprocessen  des  Organismus  anzu- 
Dohmen.  Und  solche  Neubildung' findet  doan  auch  den  Zeugnissen  der^ 
Erfahrung  zufolge  thalsächlich  statt.  Nicht  zwar  eine  Neubildung  von 
i^lemenlen  im  strengen  W^orlsinn,  wohl  aber  eine  Erzeugung  chemisch 
zusammengesetzter  Stoffe  durch  sK^chiometrtsche  Gombinationen,  welche 
ausserhalb  des  Wirkungskreises  der  organischen  Lebensprincipien  nicht 
cinlrelen  und  nach  den  Gesetzen  blos  stofflicher  Wirksamkeit  nicht 
eiBtreten  kOnnen.  —  Es  ist  ein  unsineitig  bemerkenswerther  Umstand, 
dass  die  durch  den  organischen  Proeess  vermfittelten  StolDs,  die 
ügentliümlichen  Sub&lanzen  der  s.  g.  oi^nischen  Chemie,  erfahrungs- 
ttsig  in  der  Hauptsache  die  nämlichen  sind  für  das  ganze  Bereich 
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der  oi^anischen  Gebilde  ies  ErdpUBeieii ,  der  vegelabilischen  sowohl 
als  auch  der  aaimali^hen,  nur  mit  einem  geringen  Uebergewicbt  com- 
plicirterer  VerhäUnisse  für  die  höher  stehenden  Organismen  namentlicli 
des  animalischen  Reiches.  Nur  dadurch  wird  bekanntlich  auch  dies 
ermögUcht,  dass  die  pflanzlichen  Organismen  den  thierischen»  die  niedem 
Ihierischen  Organismen  den  höheren  zur  Nahrung  dienen.  Eben  da- 
durch, so  wie  nicht  minder  durch  die  einheitliche  Grundform  des 
morphologischen  Processes,  durch  die  Form  der  Zellenhilduag, 
bezeugt  sich  die  Einheit  des  schöpferischen  Grundgedankens  in  der 
Vielheit  der  gleit^hzeitig  bestehenden  Organismen,  unbeischadet  der 
Selbstständigkeit  jedweder  besonderen  Gattung,  welche  eben  so  wenig 
eine  mechanische  Umwandlung  des  einen  organischen  Geschöpfes  in 
ein  anderes  zulässt,  wie  einen  Uebergang  Yon  dem  Unorganischen  zun 
Organischen.-^*- Der  Ausdruck  Lebenskraft,^  in  der  Physiologie  eine« 
jet^t  wohl  als  vorübergegangen  zu  betrachtenden  Periode  als  Schlagwort 
so  beliebt  für  das  substantielle  Moment,  welches  den  Organismas  voq 
dem  Unorganischen  unterscheiden  soll:  dieser  Ausdruck  leidet  an  dem 
Uebelstand,  das  Princip  des  organischen  Lebens  als  „Kraft''  in  eine 
Reihe,  wenigstens  scheinbar,  ynit  den  Kräften  2u  setzen«  welche  da-^ 
durch  beherrscht  werden.  Er  lässt  es  unbestimmt,  ob  unter  „Lebens^ 
krafl"  ein  in  allen  organischen  Gattungen  sich  selbst  Gleiches,  nur 
Specificirendes  aber  nicht  Specificirles,  oder  ob  ein  in  jeder  besondern 
Galtung  eigenthümlich  Specificirtes  gemeint  sei,  ( —  eine  „Lebensmaterie'' 
würde  man  in  diesen  beiden  Fällen  mit  Treviranus  sagen  können),  okt 
endlich  ob  ein  in  den  Individuen  Individualisirtes ,  eine  „Enlelechie", 
wie  es  Aristoteles,  ein  „Archäus",  wie  es  Uelmont,  eine  „plastische 
Natur",  wie  es  Gudworth,  eine  „Tinctur",  wie  es  Böhme  und  Oetinger, 

,  eine  „Idee",  wie  es  C.  G.  Garus  und  andere  Neuere  genannt  haben. 
Es  würde  schon  um  dieser  Unbestimmtheit  willen  nioht  rathsam  sein,  das 
.  Wort  Lebenskraft  wieder  aufzunehmen.  Aber  wenn  mit  demselben  der 
BegriiT  eines  von  den  mechanischen  und  chemischen  Kräften  wesenliich 
unterschiedenen,  in  den  Individuen  lebendigen,  in  den  Gattungen  sich 
fortpflanzenden  Lebensprincips  als  beseitigt  gelten  sollte,  so  würde 
der  Verlust  bei  Aufgebung  jenes  Terminus  für  grösser  zu  achten  sein, 
als  der  dadurch  erzielte  Gewinn,  —  Solches  Lebensprincip  ist  auch  der 
heiligen  Schrift  nicht  unbekannt.     Auch   diese  nämlich  hat  in  ihrem 

^  Begriffe  einer  q^^\^  Qsj'n,  d''«'n  n»Tö*5  (Gen-  2,  7.  6,  17.  7,.  15.  22), 
njnn  ni*l  (Ez.  l,  20.  10,  17),' wie  solches  schon  die  sprachliche 
Bildung  dieser  Ausdrücke  so  deutlich  zeigt,  die  Ursache  des  Lebens  in 
dem  Lebendigen  als  eine  in  und  mit  dem  Leben  selbst  sich  gestaltende 
und  auswirkende  bezeichnen  wollen,  nicht  als  eine  nur  von  Aussen 
wirkende  und  eben  so  wenig  als  eine  zu  den  Substanzen,  aus  denen 
die  Gestalt  des  Organismus  gebildet  werden  soll,  in  schon  fertiger 
Existenz  von  Aussen  herzukommende, 

621.     Das  Leben  jedweder  organischen  Gattung  besteht  in  der 
stets  erneuten  Zeugung  einer  Reihe  von  Individuen,  in  deren  jedem 
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der  GaUttngscharakter  voHdUlndig^  ausg^Hlgt  ist.  Das  ladividiiuin  aber 
ist,  was  es  ist,  dadurch,  dass  in  ihm  das  ideale  teleologische  Prin- 
cipe aus  welchem  die  Gattung  hervorgegangen  ist,  sich  verwirklicht 
in  Gestalt  einer  einheitlichen,  über  die  StofTe  und  ihre  Kräfte  über- 
greifenden und  die  mechanische  und  chemische  Thätigkeit  dieser  KräüLe 
zu  dem  Kreislaufe  morphologischer  Wirkungen,  wie  der  Gattungs-  * 
Charakter  sie  'verlangt,  gestaltenden  Macht:  einer  Entele^hie 
(§  600).  Diese  Entelechie  ist  in  allen  organischen  Individuen '  das 
Substantielle,  welches  wir,  sofern  es,  neben  dem  äusserlichen  Leben, 
welches  dadurch  als  Triebkraft  in  den  Stoffen  entzündet  und  immer 
neu  angefacht  wird,  .auch  zu  einem  ianern  Leben  im  Elemente  der 
Empfindung  und  Vorstellung  sieh  erschhesst,  mit  dem  Nan>en  der 
Seele  bezeichnen,  während,  ihr  gegenüber,  die  Gesammtheit  der 
slofflichen  Theile,  welche  im  Organismus  zur  Continuität  einer 
räumlichen  Gestalt  vereinigt  sind,  den  Namen  des  Leibes  trägt. 

622.  Bevor  jedoch,  in  der  hier  angedeuteten  Weise,  die  Entfal- 
lung der  organischen  Entelechie  zu  einem  See]enl6i)en  erfolgen  kann, 
und  durch  sie  der  Zusammenschluss  der  körperlich  organischen  Func- 
tionen ausdrücklich  zu  einem  Kreisläufe  des  leiblichen  Lebens,  der 
in  allen  seinen  Momenten  dem  Seelenleben  untergeordnet  und  dienst- 
bar ist,  muss  bereits  die  Herrschaft  des  teleologischen  Princips  über 
die  elementansehen  Stoffe  eine  vollendete  Thatsache  sein.  Dazu  wird 
sie  in  dem  vegetabilischen  Organismus,  dessen  Ausprägung  ip 
einer  Unzahl  von  Pflanzengeschlechtern  wir  zufolge  dieser  allgemeinen 
metaphysischen  Notbwendlgkeit  auch  in  unserer  tellurischen  Daseins- 
sphüre,  wie  voraiussetzlich  in  allen  andern  Schöpfungsregionen,  dem 
Auftreten  des  animahschen  Organismus  überall  zur  Seite  und  inner- 
kalb jeder  besondern  Entwickelungsstufe  der  allgemeinen  organischen 
lebensentfaltung  vorangehen  sehen.  Noch  nicht  abgelöst  seini^m  ma- 
teriellen Bestände  nach  von  der  elementarischen  Ma$se,  noc^  ent- 
behrend der  Lebensinnerlichkeit  in  Empfindung  und  Vorstellung,  so 
^  auch  der  unabtrennhch  damit  verbundenen  Spontaneität  der  Be- 
legung (§  565),  tritt  der  pflanzliche  Organismus  eben  dadurch  in 
die  Mitte  zwischen  die  unlebendige  elementarische  und  die  zu  den 
Functionen  des  inneren  Lebens  beseelte  Natur,  dass  er  die  Elemente 
<ter  erstem  dem  teleologischen  Princip  unterwirft,  welches  sich 
im  animalischen  Organismus  zur  Lebensinnerlichkeit  entfalten    soll. 

Dass  in  der  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Organismus  ausdrück- 
licher noch,  als  in  anderer  Naturbetrachtung ,.  die  mechanischen  Prin- 
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oipieii  für  sieh  nicht  ausreichen,  sondern  sich  durch  ein  teleologisches 
Princip  ergänaen  mtl$sen:    das  pflegt  willig  audi  von  solchen  Natur- 
forschern zugestanden  zu  werden »   welche ,  so  viel  den  Weg  der  me- 
chanischen Erklärung  ihrerseits  betrifft,  in  den  Irrungen  befangen  sind, 
die  wir  im  Obigen  (§  620)    zu    bekämpfen  fanden.     Es  versteht  sich, 
dass  hei  Diesen  die  Herbeiziehung  des  teleologischen  Princips  nur  eine 
ausserliche  bleibt.     Die  Wirkung  desselben   auf  die  mechanischen  Ur- 
sachen,   auf  die  Stoffe  und  die  stofllichen  Kräfte   wird  von  ihnen  als 
eine  selbst  mechanische  vorgestellt,  der  Wirkung  entsprechend,  welche 
der  menschliche  Verstand  und  Wille  auf  Äussere  Objecte  itbt;    er  sei- 
nerseits   überall   nur  durch  Vermiltelung  der  mechanischen  Kräfte  des 
menschlichen  Körpers,  wodurch  sein  Wirken  allerdings  den  Charakter 
eines    lusserltchen   und    oiechanischen   annimmt.     Man  bedenkt  hiebei 
nicht,    dass,    wenn  wirklich  ein  Zusammenwirken  meehamseher  und 
teleologischer  Ursachen,  eine  Unterordnung  der  mechanischen  unter  die 
teleologischen  stattfinden  soll,  dann  ja  doch  an  irgend  einem  Puncle  die 
beiderseitigen  Principien  unmittelbar  einander  berühren,  unmittelbar  in- 
cinanderschlagen  müssen.     An   diesem   Puncte   wenigstens   wird  das 
teleologische  Princip  eben  als  Ideologisches,  und  nicht  selbst  als  in  jener 
jiusserlichen  Weise,    durch  welehe  sich  eben  das  Wirken  des  mecha- 
liischen  charakterisirt ,    wirkendes  gedacht    werden  müssen.     Man  be- 
denkt, sage  ich,  dies  nicht,  oder  wenn  man  es  gewahr  wird,  so  pflegt 
man  dieses  Wirken,  das  Wirken  unmittelbar  in  dem  Puncte  des  Zu- 
sammentreffens der  beiderseitigen  Principien,  als  ein  unerkennbares,  an- 
l^greifliches  zu  bezeiehnen.    Auch  bei  demjenigen  Philosophen,  weicher 
aidh  nicht   sowohl  durdi  erste  Aufstellung,    als  vielmehr  nur   durch 
wissenschaftliche  Wiedererweckung  des  Princips  immanenter,    substan- 
tieller Teleologie   an   der  Stelle   nur  äusserlich  teleologischer  Rcfleiion 
ein  epochemachendes  Verdienst  um  das  philosophische  Verständniss  der 
lebendigen  Natur  ^erworben  hat    (§  346),   auch   bei  Kant  ist  die  Vor- 
aussetzung jener  vermeintlichen  Unerkennharkeit  des  Wie  der  Verbin- 
diing    teleologischer  Ursachen    mit  den  mechanischen  keineswegs  auf 
entscheidende  Weise  überwunden.     Es  ist  dieselbe  vielmehr  gerade  dort 
erst  in  recht  eigentUch    dogmatistisch   zu   nennender  Weise  festgestellt 
worden,    indem  Kant   nur    der  Erkenntniss   des  mechanischen  Causa!- 
Zusammenhangs  die  Bedeutung  der  „Objectivität^S    d.  h.  nach  ihm  der 
Noth wendigkeit  für  jedes  verstandesmässig  erkennende  BewussCsein,  zu- 
tl) eilte,  den  fiegrifl  teleologischer  GausaHtäl  aber  einem  lediglich  sub- 
jecUyen  Vernunftglauben  überwies.     Und   doch«    wenn  irgend   Etwas 
schon  vom  blos  empirischen  Standpuncte   als  Gegenstand  unmittelbarer 
Selbstgewissheit  bezeichnet  werden   darf:  so    ist    es    das  Uebergreifen 
der  idealen,  teleologisch  wirkenden  Mächte  im  eigenen  Innern  des  Men- 
Sehengeistes    über    den  Mechanismus   des   psychischen   und  physischen 
Triebwerks,   durch  welches  dieser  Gdst  die  ättssem  sinnlieheo  Dinge, 
diese  dann  allerdings  auf  mechanische  Weise,  in  Bewegung  setzt.   Ari- 
stoteles in  der  Bezeichnung  und  Anwendung    des  Begriffs  der  „Ente- 
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lecfaie*^  i^t  liier  in  der  Tbät  sobaii '«nlige  Sciiiitte  w«itetr,  iiidit  Mif 
blos  empirisdiem  Pfode  ofur,  sondern  zogleieii  acrf  m^aphysiscl)«m ,  in 
die  Tiefe  gegsmgen,  und  die  nättelfthertiche  Phik>soph!e  dankt  anf  die- 
sem Gebiet  ihrfem  Meister  eine  Klarheit  der  Einsicht,  zu  welcher  die 
neuere  nach  immer  nur  unvollständiger  Ueberwhidiing  der  Irrungen, 
in  welche  die  einseitig  mechanistischen  Theorien  sie  abgefitlhrt,  noch 
bis  jetzt  nicht  wieder  hat  gelangen  können ;  -^  wenigstens  nicht  mit  einer 
wissenschaftlichen  Sicherheit,  ausreichend,  um  zugleich  der  Gefehr  zu 
entgehen,  mit  dem  Wiedereinlenken  in  eine  mehr  idealistische  AnfTas- 
sung  den  (jewinn  in  die  Schanze  zu  schlag«!,  der  auch  fttr  sie  aus 
den  Ergebnissen  mechanischer  Naturbetrachtung  erwachsen  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  Aristoteles,  und  dass  in  seiner  Kachfolge 
die  Philosophie  des  Mittelalters  (auch  die  jüdische  Kabbala)  kein  Be- 
denken trug,  das  einheitliche  Princip  bereits  des  pflanzlichen  Or- 
ganismus, eben  so  wie  das  des  tbierischen,  mit  dem  Namen  der  Seele 
Ktt  bezeichnen  {^XV  ^Q^Ttttxi^  oder  (pvrixilj,  anima  veffetativa).  Es 
war  dabei  nioht  die  Meinung,  der  Pflanze  ii^end  welche  innerliche  Be- 
thätigung  des  im  engern  Sinne  so  genanntien  Seelei^ebens,  Empfindung 
oder  gar  Gedanken  zuzuschreiben.  Es  handelte  sich  vielmehr  beim  Ge- 
brauch dieses  Ausdrucks  wesenUieh  nur  um  die  Einsieht^  dass  das 
substantielle^  einheitliehe  Princip  des  Pflatizenlebens ,  die  „Entelechie'' 
des  lebendigen  organischen  Pfianzenkörpers ,  an  si^h  oder  der  allge- 
meinen Anlage  nach  schon  das  nambche  ist,  wie  die  Thierseele,  und 
umgekehrt  die  Thier-  und  Menschenseele  nur  in  hoher  entwickelter 
Weise  das  nämliebe,  wie  das  debensprincip  der  Pflanze.  )  Diese  Ein- 
sicht ist  von  unschätzbarem  Werthe;  für  die  Erkenntniss  der  höhend 
3tufen  des  eigentlichen  Seelenlebens  sogar  mehr  noch,  al^  für  die. 
eigene  Erkenntiilss  des  Pflanzenlebens.  Für  letztere  dient  sie  zunächst 
nur  dazu,  die  Vorstellung  abzuwehren,  welche  die  Pflanze  zu  ieiner 
blossen  Maschine  macht,  künstlich  zusammengesetzt  aus  äussern  Stof-' 
fen,  welche  so  innerhalb  wie  ausserhalb  des  organischen  Körpers  nur) 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  wirken,  und  in  eben  so  äusserlich  meeh^-f 
nischer  Weise  durch  Fortpflanzung  ihres  Gleichen  hervorbringend.  Für 
die  Theorie  der  Thier-  und  Menschenseele  aber  ist  eben  sie,  diese  Ein-  . 
sieht,  ungleich  die  unentbehrliche  positive  Grundlage  aller  lebendig  vor- 
dringeiiden  Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  Seelenerscheinungen 
mit  den  leibUchen.  Dies  wird  sich  uns  im  Naehfc^lgenden  bestätigen. 
Im  Gegenwärtigen  haben  wir  nur  darauf  hinzx^weisen,  wie  in  der  o?-; 
ganischen  Entelechie  des  Pflanzenlebens,  in  der  „Pflanzenseele"  sich  eia 
Begriff  von  creatürlieher  Substantialilät  hervorthut ,  von  welchem  wi» 
es  nach  allen  Umständen  nicht  anders  als  begreiflich  finden  können, 
dass  in  solehen  philosophischen  Systemen ,  welche  nicht  von  vo^n' 
herein  dßü  teleologischen  Kategorien  die  ihnen  gebührende  Stelle  eijDL<^ 
zuräumen  Sorge  getragen  haben,  sich  so  schwer  fttr  ihn  ein  Platz 
finden  will.  Die  Pflanzenseele,  wenn  man  ups  n^.ch  Aristoteles  diesen 
Ausdruck  gestatten  will,    die  Pflanzenseele  ist  weder    „ausgedehnte". 
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Bodi  ist  sie  „empfindieikle,  deitkende"  Substanz.  D^r  IhnJismtts  dieses 
zwiefaeheii  Substanshegrifls  aber  liegt  in  einer  od^r  der  audern  Weise 
allen  jenen  Systemen  zum  Grunde,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  in  der 
Schroffheit  ausgebildet  haben,  wie  die  car tesische  Schtile ,  welche  be- 
kanntlich dadureh  zur  Leugnung  nicht  nur  der  Pflanzenseele»  sondern  anch 
der  Thierseele  verleitet  worden  ist.  Was  die  Pflanzenseele  ist:  das  lässt 
sich  eben  nur  auf  einem  Standpuncte  begreifen»  welcher,  so  wie  der 
unsrige,  und  wie  in  der  Beziehung,  auf  welche  es  hier  ankommt,  auch 

.  schon  der  Standpunct  des  Aristoteles,  den  Dualismus  überwunden  hat,  und 
dagegen  in  dem  grossen  metaphysischen  Gegensätze  von  „Möglichkeit*'  und 
„Wirklichkeit'*,  von  „Dynamis"  (|iolen(ta)  und  „Entelechie"  (actus),  die  Be- 
dingung der  aufsteigenden  Stufenreihe  crealürlicher  Daseinsformen  er- 
kennt. Die  (beziehungswelise)  reine  Dynarois  wird  in  dieser  Stnfenfolge 
durch  die  Materie,  die  (eben  so  beziehungsweise)  reine  Entelechie  durch 
den  Geist  dargestellt;  die  Pflanzenseele  ist  eine  der  reinen  Dynamis, 
die  Thierseele  eine  der  reinen  Entelechie  näher  stehende  Zwischen- 
stufe. Das  will  Aristoteles  sagen,  wenn  er  das  Leben'sprincip  der 
Pflanze  als  eine  «,efste'*  Entelechie  bezeichnet,  die  sich  zum  Tfaiersee- 
lenieben  wiederum  als  Dynamis  verhält,  wie  das  animlilische  Seelen- 
leben zum  Vernunft-  und  Geistesleben.     Es    ist  eine  nur  noch  in  der 

•Formation  der  SjLofle  sich  bethätigende ,  des  innem  Lehens  noch  ent- 
behrende Entelechie;  aber   es  ist   darum  nicht  minder  ein  substan- 

{  tielles  Princip  im  wahren  Wortsinn,    eben  so,    wie  die  Thier-  und 

I  Menscbenseele* 

623.  Dem  gegenüber  tritt  nun  im  animalischen  Reiche  der 
Selbstzweck  hervor  als  Lebensinnerlichkeit,  als  Seele  im  en- 
gern und  eigentlichen  Wortsinn.  In  Einklang  nämlich  mit  Schrift- 
und  Kirchenlehre,  im  Widerspruch  mit  den  in  den  weitesten  Kreisen 
tonangebend  gewordenen  Principien  des  realistischen  Spiritualismus, 
des  monistischen  sowohl  als  auch  des  dualistischen,  erkennen  wir, 
durch  den  gesammten  bisherigen  Gang  der  Betrachtung  zu  dieser 
Einsicht,  der  unentbehrlichen  Grundlage  jeder  acht  philosophischen 
und  acht  theologischen  Anthropologie  hingeführt,  die  Seele  des 
Thieres  nicht  als  ein  besonderes,  zur  Substanz  der  Materie,  der  kör- 
periichen  Natur,  von  Aussen  herzugebrachtes  Ding,  sondern  als  den 
au  fg  esc  hl  ossenenKernd  ermateriellen  Substanz  als  solcher. 
Das  Seelenleben  des  Thieres  leitet  sich  ab  aus  dem  der  Weltmaterie 
TOP  Anfang  eingebarenen ,  mit  seinen  Regungen,  seinen  Bewegungen 
df}a  Lauf  des  kosmogonischen  Processes  begleiteiiden  und  jeden  ein- 
zdnen  Act  dieses  Processes  vollziehenden  Naturgeiste  (D'^hb^.li  n^*i 
§  58$  f.)  Es  ist  das  Leben  dieses  Geistes  selbst,  flxirt  durch  den 
Kreislauf  organischer  Lebensprocesse  in  den  Individuen  des  animali- 
schen Reiches  zu  einer  perennirenden  Folge  innerer  Lebensthätigkei- 
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keilen  usd  Lebeö^susiande,  auf  entsprechende  Weite,  wie  in  iten  kos- 
mischen Gentralkörpern  die  Licfaterzeugung  durch  einen  ähnlichen 
Kreislauf  zu  einem   ununterbrochen  fortquillenden  Strome    befestigt 

ist  (§  606). 

Es  siifd  besonders  zwei  Hauptrichtnngen  der  philosophischen  Spe^ 
culation,  beide,  namentlich  in  neuerer  Zeit,  von  weitgreifendem  Einüuss 
auch  auf  die  Theologie,  welche  in  der  hier  bezeichneten  Weise  mit  den 
ächten  Grundauschauungen  der  Bibel  in  Zwiespalt  geralhen.  Wir  könnea 
sie  beide  mit  dem  Namen  des  Spiritualismus  bezeichnen  ^  dem 
Materialismus  gegenüber,  den  sie  beide  zu  bekämpfen  sich/rüh- 
men,  aber  mit  welchem  sie  auf  dem  gleichen  Boden  eines  die  wahre 
Bedeutung  der  Idee  verkennenden  und  also  den  ächten  Idealismus 
präcludirenden  Realismus,  eines  realistisch  verunstalteten  Substanz- 
begriffs, stehen.  („Spiritualismus  und  Materialismus  sind  die  extremen 
Auswüchse  einer  und  derselben,  den  Begriff  organischer  Einheit  und 
Gliederung  entbehrenden,  in  Atomen  des  unermesslichen  Lebensreiches 
der  Schöpfung  sich  umtreibeuden  Lebensanschauung.''  J.  T.  B^ck,  Christi. 
Lehrwissenschaft ,  S.  203.)  Die  erste  Richtung  ist  der  Dualismus, 
welcher  im  Zeilalter  des  Cartesius  für  den  Begriff  der  körperlichen  Sub- 
stanz eine  streng  mechanistische,  für  den  Begriff  der  geistigen  und 
seelischen  eine  eben  so  streng  spirituahstische«  aber  jenem  Mechanis- 
mus angepasste  Ansicht  in  Geltung  brachte.  Obgleich  durch  die  neuere  ' 
Enlwickelung  der  Philosophie  zurückgedrängt  und  als  von  dieser  über-^ 
wunden  geltend,  schlägt  derselbe  seine  Wurzeln  noch  immer  tief  hinein 
in  die  moderne  Verstandesbildung,  besonders  in  die  durch  Einflüsse  der 
Naturwissenschaft  beherrschte.  Es  ist  dieser  Bildung,  so  lange  sie 
einer  tieierdringendeja  Philosophie  den  Zugang  verschliesst,  noch  überall 
geläufig,  in  der  ganz  realistischen  Vorstellung  von  einer  vermeint- 
lich einfachen,  ausdebnungslos  beharrenden  Seelensubstanz,  gegenüber 
der  ausgedehnten,  aus  ausgedehnten  „Atomen"  zusammengesetzten  Sub- 
stanz des  Körpers  die  einzig  mögliche  Schulz  wehr  zu  erblicken  gegen 
den  Materialismus,  welcher  ihr  droht  von  der  mechanistischen  Auflas- 
sung der  körperlichen  Substanz ;  obgleich,  bei  strenger  Festhaltung  des 
Gegensatzes  zum  Wesen  des  Körpers,  gerade  diese  Vorstellung  auch 
ihrerseits  nur  allzusehr  einer  mechanistischen  Auffassung  der  Seiele 
und  ihres  Verhällnisses  zum  Körper  Raum  giebt.  Die  zweite  dieser 
Theorien  ist  die  mo  n  ad  o  legis  che*  Diese  liegt  etwas  mehr  in  der 
Tiefe;  sie  pflegt  nur  bei  Regungen  eines  irgendwie  schon  philosophi- 
schen Bedürfnisses  sich  einzufinden.  Allein  auch  sie  hat,  in  allen  ihren 
neueren  Gestallungen  seit  Leibnilz,  ihre  eigentliche  Wurzel  in  der  me- 
chanistischen Naluransicht.  Sie  behauptet  zwar  in  Jetzter  Instanz, 
hierin  dem  Dualismus  enlgegcntrelend,  Gleichartigkeit  zwischen  dem 
Wesen  der  Seele  und  den  einfachen,  auch  ihrerseits  ausdehnungslosen 
Substanzen,  aus  welchen  sie  die  Körperwelt  zusammensetzt.  Aber  diese 
Gleichartigkeit  führt  zu  einer  nur  um  so  schrofferen  Trennung  der  bei- 
derseitigen Substanzen»  der  körperlichen  und  der  seelischen  oder  gci- 
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stigea»  kl  B«Eug  ^uf  ikto  Gustei».  Jtodwedes  Scdenkbeii,  das  Sselen* 
leben  des  Thieres  auf  der  untersteni  dumpfesten  Stufe  des  kaum  schon 
sinnlich  zu  nennenden  Seelenlebens  nic^ht  minder,  wie  des  für  die  in- 
tensivste Geisleslhäligkeit  gereiften  Menschen,  ist  nach  monadologischer 
Theorie  ganz  eben  so,  wie  nach  dualistischer,  eine  vom  Körper  unab- 
hängige, nur  äusserlich  ihm  verbundefie  Einheit;  und  jeder  Körper, 
der  unorganische  wie  der  organische,  besteht  aus  einer  unbestimmten 
Vielheit  solcher,  von  deto  Seelenwesen  nur  dnrch  ein  Mehr  oder  Min- 
der der  gemeinsamen  Grundeigenschafteki  unterschiedenen  Monaden,  wie 
nach  dem  Dualismus  aus  einer  unbestimmten  Vielheit  ausgedehnter  Kör- 

fiertfaeile.  Beide  Theorien,  die  moiiadologische  und,  durch  ihr  spiritua- 
tstisches  Moment,  die  dualistische,  haben  sich,  nicht  erst  seit  heute 
und  gestern,  unter  einem  grosseh  Theile  der  gebildeten  Welt  in  den 
Credit  gesetzt,  dem  Materialismus  gegenüber  die  einzig  möglichen  zu 
sein.  Sie  haben  auch  in  die  Theologie  der  neuem  Zeit  vielfach  Ein- 
gang gewonnen  und  nicht  wenig  Asin  beigetragen,  derselben  den  Cha- 
rakter zu  ertheilen,  welcher  sich  in  dem  erst  der  neuem  Entwicke- 
lungspenode  dieser  Wissenschaft  angehörenden  Gegensatze  des  Ratio- 
nalismus und  des  Supernatnralismus  (§  242)  kund  giebt.  Nichtsdesto- 
weniger ist  und  bleibt  es  wahr,  dass,  wer  mit  einer  oder  *  der  andern 
dieser  Theorien  an  die  Schrifllebre  herantritt,  nur  durch  gewaltsame 
Unterstellungen  den  Schein  einer  Üebereinstimmnng  mit  ihr  erkansleln 
kann.  Wenn  irgend  Etwas  mit  exegetischer  Zuversicht  behauptet  wer- 
den darf:  so  ist  es  dies,  dass  die  inosaische  Urkunde  nicht  eine  nur 
Sfusserltche  Vereinigung  der  besonders  geschadtenen  Thierseele  mit  dem 
aus  den  Elementen  der  Materie  hervorgebildeten  Körper  lehrt,  sondern 
dass  sie  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  als  belebönde^  Princip  des- 
selben aus  diesen  Elementen  geschaffen  werden  lässt.  Dies  hat  die 
Sltere  Theologie  auch  ausdrücklich  anerkannt.  Die  Wortö  des  Damas- 
cenus  {Fid,  orth.  II,  12):  „Leib  und  Seele  sind  zugleich  gebildet,  nicht 
das  eine  froher,  das  andere  später,  nach  den  Faseleien' des  Origines/* 
sie  enthalten,  wie  so  viele  ähnliche  Aussprüche  dieses  Gompilators,  ein 
Resuin^  aus  der  Ultern  griechischen  Kirchenlehrö ,  welche  bereits  aus 
dem  Munde  des  alexandriniscben  Clemens  den  Ausspruch  gethan  hatte: 
üvxTj  ovv  (p'dmg  tfwx9jg,  ?§  eavr^g  OQ(.iav.  Doch  ist  es,  namentlich 
auch  in  Polgie  der  annoch  mangelnden  Unterscheidung  zwischen  denStand- 
puncten  der  ersten  und  der  zweiten  Schöpfungsurkunde,  zu  einer  vollstän- 
digen exegetischen  Begründung  dieser  Wahrheit  bisher  nicht  gekommen, 
und  insbesondere  das  Mtssverständniss ,  als  gelte,  was  von  der  Thier- 
seele, nicht  ganz  eben  so  auch  von  der  Menschenseele,  hat  wenigstens 
in  der  spätem  Rirchenlehre  Platz  ergriffen.  Bei  richtiger  Eitisicht  in 
den  Standpunct  der  zweiten  Schöpfungsurkuhde  wird  es  sich  heraus- 
stellen, wie  die  Worte  Gen.  2,  7,  mit  wefchen  in  dieser  Beziehung 
fliöb  34,  14  f.  Ps.  104,  2Ö  f.  zu  vergleichen  sind,  gahz  eben  so,  wie 
anf  die  Mensichenseelc ,  auch  auf  die  Thierseele  bezogen  Werden  dür- 
fen ;  denn  die  Schöpfung  der  Thierwelt  ist  daäelbst ,  wie  von  uns  näher 
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wird  mfäh^mimmn  w^^en,  mit  jearer  ii<r  Ifensclieiiwdi  in  die  V.or«4«JI«ng 
eines  und  'dess^ben  SchdpAitigSJietes  zttöaiiimenge/asst.  Daraus  aber 
ist  nicht,  im  Siaae  des  sogenanolen  ,,GreatiänisBiaa'S  zu  folgern,  dass 
die  D'^^n  rv^läp  den  Thieren»  wie  den  Menschen»  von  Aussen  einge- 
haucht werde«  sondern  vielmehr  uoigekefart,  im  Sinne  des  »»Tradi^tia- 
nismiis''  (ein  Prädicat,  welches»  wenn  aueh  ursfirünglich  ein  von  den 
Pelagianern  erfundener  Spitzname ,  auch  die  flehte  (Msychologische  Theorie 
sich  unbedenkUch  gefallen  lasse^n  darf);  dass  diese  tT^n  n)3tt}:;  eine 
und  dieselbe  ist  mit  der  O'^hbKtp  nv^  ßen.  1,  2,.  und  das  rsfija  nfll 
nur  ein  Ijüdlicher  Ausdruck  für  die  Fixirung  dieses  bis  dahm  unstett 
über  den  noch  ungeordneten  Elementen  der  materietten  Schöpfung 
schwebenden  und  sporadisch  hie  und  dort  zu  iiinem  Lebensregungen 
in  Gefühlen  und  Gedanken  aufblitzenden  Naturgeistes  zu  einem  peren- 
nirendefi  Lebensairome  in  den  Thie^•  imd  Menschenleibem.  Der  Aus- 
druck „Hauchen''  ist  ein  bildlicher.  Will  man  sfch  an  das  Bild  halten 
und  aus  ihm  den  Schluss  ziehen»  dass  das  Ausgehe  achte  erst  damals 
von  Aussen  in  die  durch  ^n  Hauch  belebte  Materie  eindrang:  so  ist 
dagegen  gelten  zu  machen»  dass  es  kein  Ausathmen  giebt  ohne  ein 
Einathmen»  und  aueh»  dass»  wenn  man  es  dennoch  für  erlaubt  halten 
wollte»  die  eine  Seite  des  Bildes  hervorzukehren»  dann  mit  gleichem 
Recht  aus  dem  Bilde  ein  Emanationsbegriff  der  Art»  wie  er  von  ^er 
Kirchentehre  jederzeit  verworfen  worden  ist»  würde  gefolgert  werden 
können«  —  So  also»  wie  gesagt,  der  biblische  Schüpfungsbegriff.  Eine 
dualistische  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  ist  auch 
in  soleheA  SteUen  nicht  vorauszusetzen»  wie  Matth.  10»  2S.  Der  dor- 
tij^e  Ausdruck  nämlich  ist  nach  Analogie  von  Matth.  &»  29  f.  Marc.  9, 
41  f.  zu  deuten  und  also»  dem  einzig  möglichen  Sinne  dieses  letztem 
paradoxen  Ausspruchs  entsprechend,  nur  zu  beziehen  auf  den  Gegen- 
salz der  gliedlichen,  peripherischen  Mannichfaltigkeit  zum  seelischen 
Miiielpunote  der  Lebenseinheit ,  welcher  anderwärts  durch  den  tropi- 
schen Gebrauch  des  Wortes  ab,  xa^dia  ausgedrückt  zu  werden  pflegt. 
Dagegen  zeugt  für  die  richtige  Anschauung  auf  das  Lauteste  die  durch- 
gehende Gewohnheit  beider  Testamente»  mit  einen»  und  demselben 
Worte  (%3^g,  'pv^^'/jD  sowohl  den  Begrifl'  der  Seele»  als  auch  den  des 
leihlichen  Lebens  auszudrücken »  und  die  Nähe »  in  welche  überall  die 
BegrilÜB  von  »»Seele''  und  „Fleisch"  aneinandergebracht  sind  ( —  adeo  io^m 
mvete  animae  camis  est,  fU  nm  tmere  animae  nMl  aiiud  sil,  qxMm  a 
came  defißd^re»  TertulL),  JNijoht  minder  zeugt  dafür  die  durch  die  ganze 
Bibel  verbreitete  Vorstellung»  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Blute»  oder 
vielmehr»  dass  das  Blut  unmittelbares  Seelenorgan  und  in  gewissem 
Sinne  die  Seele  selbst  ist  (OKn  K^n  O'^n  "^  Deuteron.  12»  23).^- 
Auch  in  der  Bibel  also  bildet  ein  Grundmoment  jene  wechselseitige  Im- 
manenz der  Seele  und  des  Kiirpers,  deren  Anerkennung »  wie  wir  bei 
jedem  Schritt  unserer  nachfolgenden  Entwickelung  immer  vollständiger 
uns  überzeugen  werdeu»  eine  Lebensbedingung  ist  für  die  ächte  philo- 
sophische Theorie.     Das  Verhältmss    zu    dieser   Grundanschauung    ist 


emer  der  wichtigsten  vifter  den  UmsUnrden,  wodttreh  in  den  spStern 
Jahrhunderten    des    Mittelatters    die    Philosophie    des    Aristoteles  vor 
allen    andern    philosophischen  Lehren   begünstigt   wurde.     An  dem  ia 
den    frflhern  Jahrhunderten    vorherrschenden    Plalonisraus    waren   der 
Kirche  die  schwer  von  ihm  auszuscheidenden  dualistischen  Voraussetzun- 
gen ein  Aifstoss  geblieben.     Aus  dem  aristotelischen  Begriffe  der  Seele 
als  „erster  Bntelechie  eines   lebendigen   organischen  Körpers'^  hat  die 
Schule  des  Mittelalters  dön  allerdings  nicht  sonderlich  bequemen  Aas- 
druck forma  suhstanticUis  abgezogen   (perfectiö  corporis  nebst  andern 
hie  und  da  versuchsweise   vorkommenden  Ausdrücken  z.  B.  bei  Alber- 
tus), zur  Bezeichnung  des  Immanenzverhältnisses  der  Seele,    zunächst 
der  sinnlichen,  animalischen,  zu  ihrem  organischen  Körper.     Die  pla- 
tonische Unterscheidung  des  int&viaijuxoy,  ■dvf,toetS4iS  und    voTjTixoif 
hatte  sich  in  der  Psychologie  des  Aristoteles   zum  Begriff(^  jener  Drei- 
hett  der  allgemeinsten  Btilwicklungsstufen  abgeklärt:    i//tJ>/^  d-Qenrmj 
(q^Tiicrj),  aiüd'TjTiiCfj  und  yot]Ttx^  (Pflanze,  Thier  und  Mensch).  Diese  Stei- 
gerung bleibt  auch  in  der  mitlelalleriiehen  Theologie  die  Grundansehauung. 
Das   in    sich   einige  Lebensprincip   des  Organismus   schliesst  sich  Stufe 
für  Stufe  zu  den  auf  der  untersten  noch  fehlenden  Erscheinungen  der 
Innerlichkeit  auf:  erst  zum  Empfinden,  Vorstellen  und  Begeliren,  dann 
auch  zum  Denken,  Erkennen  und  Wollen.     So  war  in  der  Schule  des 
Mittelalters    eine  gediegene,   mit  der  Anschauung   der  Schrift  überein- 
stimmende  metaphysische    Grundlage    für   die   Seelenlehre    thatsächlich 
gewonnen;    eine    Grundlage,    welche    den    neuern -Schulen  zu  ihrem 
Nachtheil    und    zum  Nachtheil   der  richtig  verstandenen   theologischen 
Interessen    abhanden   gekommen   und   noch   bis  jetzt   nicht   wiederge- 
wonnen ist.     Weder  die  Psychologie   der   GartesisChen  ^   noch   die  der 
'  Leibnitz-Wc^fßschen  Schule,  weder  die  des  sensualististisehen,  noch  die 
des  spirilualistischen  Enäpirismus  hat  dafür  einen  Ersatz  bieten  können, 
und  auch    der  Kantischen    und    nachkantischen   Philosophie    sind ,   bei 
manchen 'dazu  genommenen  Ansiltzen,  bisher  noch  ihre  theils  abslract 
idealistischen,  theils  panlheislischen  Ausgangspuncte  hinderlich  gewesen, 
sich    in    ttcht    wissenschaftlichem    Zusammenhange    solcher  Grundlage 
wieder  zu  bemSchtigen.  —  Unter  den  wenigen  Theotogen,  welche  zur 
Zeit    der    wissenschaftlichen   Alleinherrschaft    des   Dualismus   und   des 
monadologischen  Spiritualismus  auf  das  biblisch  und  philosophisch  Rechte 
hingewiesen  und  fruchtbare  Gedanken  für  die  Folge  ausgestreut  haben, 
ist  auch  hier,  und  gerade  hier  mit  besonderer  Auszeichnung,  Oetingers 
zu  gedenken.-    Die  Polemik  dieses  Mannes  gegen  den  (nicht  ganz  richtig 
von    ihm    so   genannten)  „Idealismus*'   der  Leibnitz-WolfÜschen  Schule 
hat   ganz   besonders   die   Grundfragen   der  Seeleolehre   zu   ihrem  Aus- 
gangspuncte.     „Die   Seele    ist    kein    einfach   Ding,    sondern    ein  Rad 
Ezechiels,  ein'rpo/dc  yir^ff^iog.     Sie  wird  aus  Kräften  voh  Gott  nicht 
componirt,  sondern  essentificirt,  d.  h.  od  ineasisi&nHam  et  iniensitatem 
gebracht,  und  durchdringt  so   als  ein  h(>chst  aclives  W<isen  alle  Kam- 
mern   des   Leibes   als     eine  Leuchte.**     (Auberlen,     Oetingers   Theo- 
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Sophie  «U.  S.  2  Li).«  Oettnger  hat,  nicht  aus  einem  zuMligen  VeiN- 
sehen,  sondern  mit  bestimmter  Absicht,  dem  aristotelischen  Ausdruck 
„Entelechie",  der  ihm  besonders  wohl  durch  den  spirilualistischen 
Gebraud),  welchen  Leibnitz  davon  gemacht,  möchte  venlllchtig  ge- 
worden sein,  das  Wort  Endelechie  substituirt,  und  den  Begriff,  den 
nach  seinem  Dalarhalteu  Aristoteles  von  den  Juden  entlehnt  nnd  «Iso 
der  gOlllichen  Offenbarung  verdankt  haben  soll,  nach  dem  Vorgange 
von  Cicero  (Tüse,  Üsp,  t ,  10)  gedeutet  auf  eine  „stetige  und  v^eder- 
hoUe  Bewegung,  wie  das  Fallen  eines  Tropfen  auf  einen  Stein*',  auf 
„einen  Fortschritt  von  einer  Form  zur  andern'*  (a.  a.  0.  S.  131).  Der 
Gedanke  dieses  „Bandes  der  KfKfte",  dieses  „ItUensum'*,  welches  sich 
zum  Leben  in  Empfindung,  Vorstellung  und  Begierde  und  dann  weiter 
in  Gedanken  und  Willen  erufschliesst,  wurzelt  auch  fOr  Oetinger  zuletzt 
in  dem  vorcrealflrlichen  Begriffe  der  gmtlichen  Herrlichkeit,  worin 
er,  eben  so  wie  wir,  den  geistigen  Quell  alles  muteriellen  Daseins  er- 
kannt hat. 

624.  Aus  dem  Sefalafe  der  Materie,  in  weleben  das  Leben»- 
princip,  die  Entelecliie  der  Pflanze  v^sunken  bleibt,  erhebt  die  Seele 
<les  Thieres  sich  auf  den  an  sie ,  wie  zuvor  an  den  allgemeinen  Na- 
turgeist des  Erdlebens,  ergehenden  Schöpferruf  der  Gottheit  zunächst 
zum  Traume,  das  heisst  zu  einer  perennirenden  Spontaneität  des 
Eoipfindungslebeas,  dessen  eiazeine  Momente  dem  träumenden  Ge- 
tthopfe  nur  von  Ihnen,  nicht  von  Aussen  gegeben  werden.  Diese 
Form  einer  nur  in  sich  selbst  und  nur  aus  sich  selbst  auf  der 
Grundlage  eines  leiblich  organischen  Lebensprincips  sich  bewegen-r 
leo  Innerlichkeit  muss  auch  für  alle  nachfolgeuden  Gestaltun- 
p;n  aod  Auswickehingea  des  zu  seiner  Leiblichkeit  und  durch  die 
Leiblicbkeit  zur  Aussenwelt  in  ein  näheres  Verbflltniss  der  Wechsel- 
wirkung und  Wechselbestimmung  tretenden  Seelenlebens  als  die  be- 
larrende  Voraussetzung  betrachtet  werden.  Denn  ohne  diesen  sub- 
tUDtieli  lebendigen  Hintergrund  einer  ursprilngUch  reinen  Sponta- 
neität des  SeelendaseioB  würde  Entstehung  sowohl  als  aueh  Be- 
Kbaßenheit  jenes  Wechselverhältnisses  der  setdisch  lebendigen  6e- 
sthopfe  zur  Aussenwelt  durchaus  unerklärlich  bleiben.  Auch  bewährt 
>ich  das  Zutreffen  solcher  Voraussetzung  durch  das  allen  beseelten 
Manismen  der  irdischen  WirkUchkeit,  und,  wie  wir  auch  hier  ?or- 
^u^lzen  dürfen  (§  615  f.),  der  Wirklichkeit  überhaupt^  gemdasame 
'MüHniss  des  Schlafes,  welcher,  der  freien  Regung  jener  träu- 
^^nden  Innerlichkeit  immer  neu  wieder  Luft  machend  und  das  Ge- 
^höpf  so  zu  sagen  in  die  Zustände  seines  embryonischen  Daseins 
lurockrubrend ,  für  alle  diese  Organismea  in  gemessenem  Zeitwechsel 
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an  die  Stelle  der  ZusUtndo  iind  Thatigfceiten    des    wachen  Lebens 
tritt. 

Schlaf  und  Traum ,  an  sich  ohne  Zweifel  die  einfachsten  ZusUnde 
des  Seelenlebens  und  darum  auch  vom  Standpunct  achter  Psychologie 
ungleich  leichter  erklärbar,  als  die  weit  conpUcirteren  Erscheinungen 
des  Wachens,  pflegen  in  den  gewöhnlichen  Darstellungen  der  SeeleD- 
lehre  nur  darum  als  ein  so  schwieriges  Räthsel  betrachtet  zu  werden, 
weil  der  richtige  Begriff  fehlt  fOr  die  einfachste  aller  Erscheinungen 
•der  psychol(^isc)ien  Innerlichkeit»  für  die  spontane  Erzeugung  jener 
innern  Zustande  des  Seelenlebens,  die  wir  kurzweg  mit  den  Namen 
von  Empfindung  und  Vorstellung  zu  bezeichnen  pflegen.  Gewohnt 
wie  man  es  ist,  alles  was  in  der  Seele  wie  waa  in  der  -  Aussen  weit 
vorgeht,  unter  den  Gegensatz  eines  nothwendigen  und  eines  f r e i e n 
Geschehens  zu  vertheilen,  und  dabei  als  durchgangige  Form  der 
Nothwendigkeit  den  strengen  mechanischen  Gausalzusammen- 
hang,  als  durchgängige  Form  der  Freiheit  Vernunft  und  Selbstbe- 
wusstsein,  vemtinftigen  und  selbstbewussten  V^ülen  vorauszusetzen, 
fmdet  man  für  die  spontane  Productivitat  des  Traums  keinen  andern 
Pktz,  ^als  unter  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden  Kategorien. 
Weil  es  nun  sich  bei  solcher  Voraussetzung  als  unthunlich  erweist,  sie 
unter  der  Kategorie  der  Freiheit  unterzubringen,  so  bleibt  nichts  ßbrig. 
als  nach  einer  zutreffenden  Form  eines  physiologischen  Gausalzusam- 
menhangs  sich  umzusehen,  auf  welchen  sich  die  Traumszustände  ganz 
eben  so  zurückfahren  lassen,    wie   die  Zustände  des  wachen  Lel>ens, 

.  insofern  sie  nicht  durch  selbstbewusste  Willensfreiheit  bewirkt  sind, 
auf  den  geordneten  Verlauf  der  Sinnesfunclionen«  Eine  solche  Forin 
aufzufinden  fällt  nun  freilich  schwer,  oder  vielmehr,  es  ist  schlechter- 
dings unmöglich.  Es  ist  darum  unmöghch,  weil  es  eben  nicht  ein  in 
irgend  einer  Weise  mechanisch  geordneter  Gausalzusammenhang,  weil 
es  vielmehr  ein  in  seiner  Wurzel  mit  reiner  Spontaneität  wirkendes 
ProductjonsverniOgen  der  Seele  ist,  wodurch  in  letzter  Instanz  die 
Trnumzustände  hervorgerufen  werden  und  ihre  Abfolge  bestimmt  wird. 
In  letzter  Instanz  allerdings  nur;  denn  dass  in  die  Beschaflen- 
heit  der  Traumempfindungen  und  Traumvorstellungen  die  physiologi- 
schen Bewegungen  des  leiblichen  Lebens  und,  beim  Menschen,  die  anch 
im  Schlafe  nie  ganz  stille  stehende  Verstandeslhätigkeit  vielfach  ein- 
greifen und  im  Einzelnen  als  wirkende  Ursachen  auftreten :  das  freilich  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  die  Art  und  Weise  des  Wirkens  auch 
dieser  gelegenheitlichen  Ursachen  ist  im  Schlafe  der  Menschen  und  der 
Thicre  überall  durch  jene  Spontaneität  bedingt,  die  nicht  wiederum 
einem  mechanischen  Gausalitätsgesetze  unterliegt,  sondern  mit  eigensin- 

.  niger,  völlig  'unberechenbarer  Willkahr  jene  Wirkungen  ergreift  und  sie 

.  in  einer  Weise  umgestaltet,  für  die  man  vergebens  in  irgend  welchen 
physiologischen  oder  psychologischen  Gesetzen  den  Aufschluss  sucht. 
—  Für  uns    nun  kann  diese  Spontaneität   nicht   als   etwas  Unbegreif- 

•  liches  erscheinen,   nach  der  för  alle  Daseins  Wirklichkeit  grundlegenden 
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BedentuBg,  welche  wir  dem BegrHk  spontaner  Prodoctivitltt  be» 
reils  an  zweien  der  wichligslen  Ausgangspuncte  unserer  früheren  Be- 
trachtung zuerkannt  haben.  Wir  haben  ersteiis  seine  entsprechende,  von 
der  Freiheit  des  vernünftigen  Willens  wohl  zu  unterscheidende,  dem  Be- 
griffe nach  sell)st  dort  ihr  vorangehende  Spontaneität  im  innern  Wesen 
der  Gottheit  als  das  Element  des  göttlichen  Natur-  oder  Gemüthslebens 
nachgewiesen  (§  464  f.).  Wir  haben  sodann  zweiteos  eine  gldchartige, 
von  der.  Gottheit  auf  die  Weltoiaterie  übertragene  Spontaneität  als  durch- 
gängige Form  der  Wirksamkeit  jener  schöpferischen  Potenz  des  Na- 
turgeistes  bezeichnet,  deren  Mitlhätigkeit  wir  bei  allen  Acten  des  kcs- 
mogonischen  Processes  vorauszusetzen  nicht  umhin  konnten  (§  585  ff.J. 
Mit  dieser  doppelten  Voraussetzung  ist  für  unsem  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang die  Prämisse  gegeben ,  ans  welcher  sich  das  Phänomen  des  ani^ 
malischen  Traumlebens  ganz  von  selbst  erklärt,  als  schlechthin  primitive» 
nicht,  wie  man  es  gemeinhin  verkehrter  Weise  dafür  anzusehen  pflegt«  als 
eine  nur  secundäre  Lebenserscheinung  der  beseelten  Natur.  Das  Leben 
des  materiellen  Naturgeistes,  des  Erdgeistes,  das  Leben  jener  D"'*)n  1^*11, 
die  auch  nach  biblischer  Anschauung  als  allgemeines  Lebensprincip  in  alles 
individuell'-organische  Leben  eintritt:  dieses  Leben,  versetzt  auf  den  Bo- 
den eine^  individuellen  Organismus  und  sich  forlführend  in  den  geschlos- 
senen Kreisen  der  Lebensliewegungen  solches  Organismus,  ist  unmit- 
telbar jenes  spontan  produclive ,  wie  es  thier  und  Mensch  im  Schlafe 
führen: — das  Traumleben.  Es  giebt  keine  ursprünglichere  Weise  des 
individuellen  Seelenlebens  und  Seelendaseins,  als  den  Traum ;  der  Traum 
aber  ist  dies  vermöge  der  Abkunft  der  animalischen  Seelen  zunächst 
von  der  allgemeinen  Weltseele ,  mittelbar  von  dem  Naturleben  des  in- 
nergöttlichen Geroüthes.  In  dem  embryonischen  Traumleben  des  wer- 
denxlen  Geschöpfes  setzt  sich  das  schöpferische  Thun  des  träumenden 
Naturgeistes  fort  und  vollendet  sich  das  Werk  dessdben  („Natur, 
hier  bildetest  in  leichten  Träumen  den  eingebomen  Engel  aus." 
Göthe  im  Faust).  Und  auch  das  bereits  ausgebildete  Geschöpf  „er- 
holt*' sich  durch  die  stets  in  jäie  Leiblichkeit  zurückschlagende  Pro- 
dnctivität  des  Traumes  im  Schlafe  von  den  an  der  Lebenskraft 
zehrenden  Mühen  des  Wachens.  Ohne  den  Hintergrund  eines  Traum- 
lebens, ohne  den  unvermerist ,  aber  unablässig,  ans  diesem  Quell  her- 
vordriogenden  Lebensstrom  wäre  ein  waches  Seelenleben  sehlechter- 
dings  unmöglich.  Denn  je  strenger  dieses  Leben  unter  den  Mechanis- 
mus der  Sinnlichkeit  gebunden  ist,  um  so  unausbleiblicher  wifrde  es 
der  Aeusserlichkeit,  würde  es  dem  Tode  verfallen,  wenn  ihm  nicht  aus 
jenem  prodnctiven  Quell  seines  Innern  fortwährend  neue  Lebenskräfte 
zuströmten. 

625.  Aus  diesem  Traumleben  des  Embryoneniustandes,  in  wel- 
ches sie,  auch  nachdem  sie  und  mit  ihr  der  organische  Leib  die- 
sen Zustand  verlassen  hat,  doch  immer  wieder  periodisch  zurück- 
sinkt, die  Seele  2^u  erwecken  und  ihr  Empfindun|[sleben»  ohne  Unter- 
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drickiiiig  seiser  SpontAneiUit,  zu  emena  Spiegel  der  Auftseawelt,  das 
heisst  der  Uoigebung  des  lebendigen  Geschöpfes  und  ihr«*  Bewegun- 
gen zu  erheben^  zugleich  auch,  das  Lebendige  zu  einer  spontanen 
Gegenwirkung  gegen  die  von  Aussen  empfangenen  Einwirkungen  zu 
bei^faigett:  das  ist  die  Bestimmung  der  den  Organismen  des  aninoali- 
seben  Rdehes  gemeinsamen  Eigenschaften,  welche  den  thiertscben 
Organismus  von  dem  blos  pflanzlichen  unterscheiden.  Weil  jedoch 
mit  dieser  Bestimmung  der  immanente  Daseinszweck  des  animalischen 
Lebens  zusammentrifft:  so  sind  diese  Eigenschaften  nicht  etwas  dem 
allgemeinen  Wesen  des  Organismus  nur  äusserlich  Beigegebenes.  Sie 
sind  es  so  wenig,  wie  die  lebendige  Innerlichkeit  der  Thierseele  etwas 
rar  Entelechie  des  pflanzlichen  Organismus  von  Aussen  Hinzukom- 
mendes ist  Vielmehr,  wie  an  dieser  Innerlichkeit  das  Dasein  der 
Seele  auch  als  leiblich  organischen  Lebensprincips:  so  haftet  an  ihrer 
in  alle  organische  Functionen  übergreilenden  Bethätigung  das  Ent- 
stehen und  das  Bestehen  des  thieriscbeQ  Leibes,  und  es  steHt  in  F^olgei 
dessen  dieser  sich  als  ein  von  dem  mütterlichen  Boden  des  planetari-; 
sehen  Lebens,  aus  welchem  er  dabei  jedoch  fortwährend  seine  Nahrung 
zieht,  abgelöstes,  von  der  Innerlichkeit  des  Seelenlebens  getragenes 
und  gleichsam  darin  wurzelndes  Gebilde  dar. 

Bereits  die  Physiologie  eines  Stahl  und  Haller,  so  wenig  es  in; 
der  Absicht  dieser  Männer  lag,  mit  dem  kirchlichen  Lehrbegri£f  za 
brechen,  scheute  den  AusdruciL  nicht:  dass  „die  Seele  ihrmi  Körper 
^ut.''  Teleologisch  (§  584)  war  dieser  Ausspruch  bei  ihnen  gemeint,; 
kein  Zw^fel,  wie  man  selbst  bei  einem  Baco,  diesem  ausgesprochenen^ 
Gegner  aller  physikahschen  Teleologie,  den  Satz :  Spiritus  ^mnium,  quael 
in  corpore  fiunt,  fabri  sunt  €Uque  opifioes,  kaum  anders  als  teleolc^gischi 
deuten  kann;  aber  nicht  im  Sinne  jener  blos  äusserlichen  Teleo-i 
logie,  welche  auch  mit  einer  realistischen  Ansicht  des  Seelenwesens 
susaffimenbestehen  kann.  Unter  der  „Seele",  welche  sich  ihren  Kör- 
per baut,  ist  bei  jenen  Forschern  vielmehr  zunächst  das  organische^ 
Lebensprincip  als  solches,  iit  ßnielechie  als  solche  gemeint  In  diesem 
Sinne  trifft  der  Ausspruch  mit  unserer  obigen  Bezeichnung  jenes  Prin- 
cips*  zusammen  und  leidet  Anwendung  auch  auf  die  Pflanzenwelt.  Aber 
auch  noch  ein  Mehreres  ist  in  dem  Ausspruche  angedeutet.  Es  liegt 
.ihm,  wenn  auch  nur  ak  Ahnung,  eine  Anschauung  verwandter  Art 
zum  Grunde  von  dem  Verhältnisse  der  thierischen  Seele  zu  ihrem  Kör- 
per, wie  jene,  welche  auszusprechen  und  durchzufuhren  unsere  Grea- 
lionstheorie  unternommen  hat  in  Bezug  auf  das  Verhällniss  des  „Na- 
turgeistes'' zur  gesammten  materiellen  Schöpfung.  Der  Naturgeist,  die 
D*^tiVfi^rT  nn'n  ist,  der  Materie  als  solcher  gegenüber,  in  welcher  sie  von 
Anfang  an  geschlummert  hat ,  das  von  dem  gOttUchen  SchöpferwiUen 
zur  Lebensinnerltchkett  erweckte  teleologisdie  Prinetp,  die  „Entelechie" 
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der  Weltmaterie.  Dennoch  wirkt  dieser  Geist,  dem  gdttUchen  Schö- 
pferwillen  gegenüber,  welcher  allein  von  vornherein  den  Zweckbegriff 
der  Wettschöpfung  als  lebendigen  Gedanken  in  sich  trägt»  nicht  als 
teleologische  Macht,  nicht  als  Zweckursache;  er  nimmt  in  diesem 
Verhältnisse  vielmehr  seinerseits  die  Stellung  einer  malerielten  Ursache 
ein.  Dem  entsprechend  nun  auch  die  Seele  des  Tbieres  und  des  Men- 
schen, dieser  durch  den  Fortgang  des  Sehöpfungsprocesses  imlividuali- 
sirte,  Kum  Lebensprincip  eines  lebendigen  organischen  Geschöpfe  ent- 
wickelte Natui^eist.  Auch  diese  Seele  fährt,  eben  so  wie  jener  Geist, 
aus  welchem  sie  ihren  Ursprung  hat,  zunächst  nur  ein  träumendes 
Embryonenlehen,  tn  diesem  Lebensstadium  kann  sie  noch  nicht  selbst 
als  der  schon  verwirklichte  Zweck  des  Körpers  betrachtet  werden. 
Sie  dient  vielmehr  umgekehrt  als  das  Mittel,  durch  welches  die  eigent- 
lich teleologische  Macht,  der  göttliche  Wille,  den  Zweck  weiterer  Aus- 
bildung des  Körpers  zur  Verwirklichung  bringt.  So  wenigstens  ist 
das  Verfaältniss  zu  fassen,  wenn  wir  uns  an  den  Anfang  der  organi- 
schen Schöpfung  zurückversetzen.  Dort  tritt,  so  viel  den  Fortgang  des 
Processes  dieser  Schöpfung  betrifft,  die  träumende  Seele  der  ersten 
embryonischen  Thiergestalten  oder  vielmehr  der  Zellen  und  Keimbläschen, 
aus  welchen  sich  die  ersten  Thiergestalten  entwickeln  sollen,  in  die  Stelle 
der  allgemeinen  Weltseele  ein,  welche  eben  in  ihnen  die  Stätte  gefunden 
hat,  an  der  sie  ihrer  Bestimmung,  ein  gottebenbildlicher  persönlicher 
Geist  zu  werden,  durch  Auswirkung  eines  den  Bedürfnissen  eines  sol- 
chen Geistes  entsprechenden  organischen  Leibes  enlgegenreilen  soll. 
In  den  Gattungen  und  Arten  der  in  das  Dasein,  in  die  reale  Erschei- 
nung heraustretenden  organischen  Welt  gewinnt  sodann  die  Seele,  die 
Seele  des  Individuums,  die  Bedeutung  des  verwirklichten,  oder  vielmehr 
des  fort  und  fort  durch  den  Gattungsprocess  sich  verwirklichenden 
Zweckes;  IreiUch  nur  eines  begrenzten  relativen  Zweckes,  durch  des- 
sen Begriff  die  Unterordnung  des  Gattungs Wesens  unter  höhere  Schö- 
pfungszwecke nicht  ausgeschlossen  wird.  Als  Selbstzweck  bethätigt 
sich  die  Seele  durch  die  Herrschaft  tibef  den  Mechanismus  der  kör- 
perlichen Bewegungen,  welche  durch  sie  erst  perennirend  den  Charak- 
ter der  Spontaneität  oder  WillkOhr  annehmen ,  der  ihnen  im  Pflanzen- 
leben noch  abging.  Die  Wirkung  der  Seele  auf  den  Körper  ist  von  jetzt 
an  eine  doppelte:  eine  teleologische  in  den  Unwillktlhrlichen,  eine  mecha- 
nische  in  den  willkuhrlichen  Bewegungen,  und  die  teleologische  Einwir- 
kung der  Sede  als  Entelechie,  der  schlafendetl  und  träumenden  Seele  auf 
den  Körper  schlägt  allenthalben  zugleich  in  eine  gestaltende  Wirkung  aus, 
welche, die  Seele  auf  sich  selbst  übt.  Denn  wenn  es  schon  in  den  gestalten- 
den Wirkungen,  welche  der  Schöpferwille  der  Gottheit  dureh  den  Na- 
turgeist auf  die  Weltmaterie  f!bt,  in  letzter  Instanz  nicht  auf  die  Ge- 
staltung der  Materie  als  solcher,  sondern  auf  die  Gestaltung  des  Gei- 
stes zum  persönlichen  Ebenbilde  der  Gottheit  abgesehen  Ist:  so  hat 
noch  unmittelbarer  der  im  animalischen  Körper  vorgehende  Gestaltungg- 
pfocess  sein  Ziel  in  der  Gestaltung  des  Seelenlebend.  '  Die  Morpholog 
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des  animaiischen  Organismus,  sofern  sie  diesem  Organismus  eigen- 
thümlich  und  also  durch  die  Seele,  nicht  mehr  durch  die  blos  schlafende 
vegetative,  sondern  durch  die  trUumende  animalische  iiusgewirkl  ist,  hat 
ilherall  keine  andere  Bedeutung,  als  die,  der  reale  Debergang  zu  seia 
fitr  die  Seele  aus  den  Zuständen  des  embryonischen  Traumlebens  ia 
die  des  wachen  Sinnenlebens,  im  Menschen  zugleich  des  Vernunfl- 
lebeus.  Daher  auch  die  in  ganz  anderer  Weise  geschlossene,  centrali- 
sirle  Gestalt  des  animalischen  Organismus,  im  Gegensatze  des  pflanz- 
lichen. *Die  Seele  baut  sich  ihren  Körper  nicht  am  des  Körpers  wil- 
len, sondern  um  ihrer  selbst  willen,  um  durch  den  Körper  ihr  eigenes 
Leben  zu  einem  perennirenden  Processe  des  Eny)fangens  von  Einwir- 
kungen der  körperlichen  Aussenwelt^  und  von  Gegenwirkungen  gegen 
das  so  Empfangene  zu  erheben*  So  bringt  es  der  Gesanuntzweck  der 
Schöpfung  mit  sieh,  so  die  Stelle,  welche  in  dem  Processe  der  Ver- 
wirklichung dieses  Gesammtzweckes  das  animalische  Leben  einnimmt, 
als  Durchgang  zu  der  noch  höheren  Stufe  des  vernilnfUgen ,  des  gei- 
stigen Lebens.  Das  animalische  Seelenleben  wird  in  diesem  seinem 
durch  den  morphologischen  Process  des  Körpers  und  den  daraus  her- 
vorgehenden Mechanismus  des  leiblichen  Lebens  sich  vermittelnden  Er- 
wachen aus  den  Traumzuständen  seines  Embryonenstandes  auch  sei- 
nerseits zu  einem  mechanischen  Processe.  Die  Einwirkungen,  die  es 
empfängt,  die  Gegenwirkungen,  die  es  auf  die  Aussenwelt  übt,  bedingt 
wie  sie  beide  es  sind  durch  die  in  ihrem  einheilUclien  Princip  organi- 
schen, in  ihrer  Wirkungsweise  mechanischen  Gesetze  des  leiblichea 
Lebens:  sie  tragen  in  allen  ihren  besondern  Erscheinungen  den  Cha^ 
rakter  eines  mechanischen  Gausalverlaufes,  Aber  die  uranfängliche  Spon-^ 
taneität  des  Seelenlebens  verliert  sich  nicht  in  diesem  Mechanismus; 
auch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  von  der  Spontaneität  der  pflanz- 
lichen Entelechie  allerdings  sagen  kann,  dass  sie  in  dem  Mechanismus, 
nicht  dem  allgemeinen  physikalischen,  aber  dem  specifischen  des  vege- 
tabilischen Gattungslebens  (§  620)  sich  verloren  haU  Wie  sie  gleicb 
in  den  Anfängen  des  körperlichen  Gestaltungsprocesses  sich  bethätigt 
hat .  durch  Lösung  des  Bandes  der  Gontinuität,  welches  den  vege- 
tabilischen Organismus  noch  an  den  Erdboden  knifpft,  und  durch  die  sc 
bewirkte  Verselbstst^ndigung  des  animalischen  Lebenskreislaufs :  so  be^ 
thäligt  sie  sich  fortwährend  durch  eine  Thatsacke,  die  von  den  deter- 
ministischen Tendenzen  der  neuern  Physiologie  .  und  Psychologie  Jiui 
zu  häufig  tibersehen  wird.  Wie  streng  mechanisch  gebunden  nämücfa 
auch  dieses  beides  ist,  der  Verlauf  sowohl  der  sinnlichen  Einwirkun- 
gen,   welche  die  Seele  von  der  Aussenwelt    empfängt,    als   auch  dei 

.  Rückwirkungen,  mit  welchen  sie  jenen  Einwirkungen  begegnet:  so 
gehen  doch  die  Rückwirkungen  nicht  ihrerseits  nach  mechanischen  Ge- 
setzen aus  den  Einwirkungen  hervor,  sondern  auch  in  der  noch  nicht 
im  hohem  Sinne  freien  Thierseele  sind  sie  überall  vermittelt  darcli 
eine    hinter  dem   mechanischen  Ablauf  der  Ursachen  und  Wirkungen 

.sich  veitergende  Spontaneität  des  Vorstellungslebens.     Darum  ist  jenei 
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Mechanismus  nicht  als  die  Toin^t  des  SecJcmtebens  selbst  anzasehea, 
sondern  nur  als  die  Ueberkleidung  desselben  mk  einem  in  das  innere 
Wesen  dieses  Lebens  zwar  als  substantielles  Moment  eintretenden,  aber 
nicht  dasselbe  absorbirenden  Elemente  der  Leiblichkeit.  Wenn  man  dann 
aueh  für  dieses  Verhältniss  den  Ausdruck  brauchen  mag, .  dass  die  Spon- 
taueitttt  des  Traumlebens  sich  aufhebt  in  dem  organischen  Mecha- 
nismus des  wachen  Seelenlebens :  sa  ist  hier  eben  der  in  andern  Zusam- 
menhängen von  Hegel  bemerkte  Doppelsinn  in  dem  Worte  »»Aufheben'* 
zu  beachten,  durch  welchen  allein,  auch  an  dieser  Stelle  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  sich  rechtfertigen  lässt. 

626.  Entfaltet  in  sich  selbst  zar  organischen  Totalität  der 
Thätigkeiten  und  Zustände  eines  wachen,  überall  durch  mechanische 
Bewegungen  der  Leiblichkeit  vermittelten  Wechselverkehrs  mit  der 
Aussenwelt  bildet  solchergestalt  das  animalische  Seelenleben  einen 
einheitlich  in  sich  geschlossenen  Kreislauf.  In  diesem  Kreislaufe 
werden  wir  nach  Obigem  eine  Dreiheit  der  überall  in  unabtrennlicher 
Wechselverschlingung  zugleich  leiblichen  und  psychischen  Functionen 
unterscheiden  können.  Wir  bedrenen  uns  für  diese  Dreiheit  der  in 
der  älteren  Physiologie  festgestellten  Ausdrücke:  Reproduction, 
Sensibilität  und  Irritabilität,  und  indem  wir  in  ihr  selbst, 
dieser  Dreiheit  der  animalischen  Grnndfunctionen  oder  dieser  Drei- 
einigkeit des  Systemes  der  animalischen  Gesammtorganisation  eine 
begrifflich  nothwendige,  für  alle  Schöpfungsregionen  gleichmässig  gil- 
tige Grundbestimmung  des  creatürlichen,  nach  ewigen  Gesetzen  sich 
in  organischer  Leiblichkeit  auswirkenden  Seelenlehens  erkennen:  so 
erblicken  wir  zugleich  in  der  Eigenthümlichkeit  des  leiblichen  Orga« 
Des,  durch  wekhes  in  allen  höhern  Auswicklungen  der  irdischen 
Animalisation  die  drei  Functionen  sich  zur  concreten  Lebenseinheit 
zusaromenschliessen,  in  der  einheitlichen  Gestaltung  des  Nerven- 
systems, den  typischen  Ausdruck  iür  entsprechende  Erscheinungs- 
formen, dergleichen  wir  allenthalben  vorauszusetzen  haben,  wo  es 
auch  immer  zur  Entfaltung  eines  creatürlichen  Seelenlebens  kom- 
men mag. 

Der  Gedanke  einer  Dreiheit  von  „Systemen"  in  dem  animalischen 
Organismus,  richtiger  wohl,  wie  wir  es  hier  ausgedrückt  haben,  von 
Grundfunctionen  in  dem  einigen  und  untheilbaren  Systeme  dieses  Or- 
ganismas, zuerst  ausgesprochen  von  A.  v.  Haller,  ist  in  der  neuem 
Physiologie  einigermassen  zurückgetreten.  Davon  hegt  der  Grund  haupt- 
säcfaHch  wohl  m  den  einseitig  mechanistischen  Tendenzen  dieser  Wis- 
senschaft, für  welche  dergleichen  begriflliche,  nur  speculativ  zu  erfassende 
Unterschiede  ohne  directe  Bedeutung  sind.  Zum  Theil .  jedoch  mag  es 
auch  durch  Misverständnisse  verschuldet  sein,  welche  sich  an  jene  ün- 


terseheidafig  geknttpft  hatten ;  wie  denn  z.  B.  die  Vertbälung  aller  ma- 
terieiien  Organe  des  Körpers  an  je  eines  oder  das  andere  jener  soge- 
nannten drei  Systeme  unhaltbar  ist  nnd  gerade  den  speculativen  Sinn 
der  Unterscheidung  entschieden  beeinträchtigt.  Für  uns  ergiebt  sich 
die  Unterscheidung  mit  solcher  innerer  Noth wendigkeit,  dass  wir  sie 
wurden  erfinden  mässen,  wenn  wir  sie  noch  nicht  vorgefunden  bitten. 
Fohren  wir  xuvörderst  die  Dreiheit  auf  eine  Zweiheit  zurück :  so  stellt 
sich  uns  der  von  Bichat  mit  den  Worten  vie  organique  und  vie  ani- 
male  bezeichnete  einfache  Gegensatz  der  Lebensfunctionen  ond  ihrer 
Organe  in  der  Weise  dar,  dass  das  allgemein  organisdie  Leben  als 
repräsentirt  erscheint  durch  die  Functionen  der  Reproduetion, 
d.  h.  durch  die  dem  animalischen  Organismus  mit  dem  pOanzliehen 
dem  allgemeinen  Wesen  nach  gemeinsamen^  obwohl  auch  ihrerseits  in 
dem  animalischen  durch  ihren  bis  in  die  innerste  Lebenswurzel  zurück- 
greifenden Zusammenhang  mit  den  Übrigen  in  eigenlhamlicber  Weise 
umgestalteten,  ^.as  specifiseh  animalische  Leben  dagegen,  sobald  es 
.  aus  der  ersten  Einfachheit  und  Innerlichkeit  der  Tranmzustände  heraus* 
tritt,  spaltet  seinerseits  sich  in  den  Gegensatz  der  Functionen  des  Eon 
pfangens  und  des  Rückwirkens,  oder  der  cenlripelalen  und  der  centri- 
fugalen  Thäligkeiten.  Die  ersteren  sind  bezeichnet  durch  den  Ausdruck 
Sensibilität,  die  letzteren  durch  den  minder  glücklich  gewählten 
Ausdruck  Irritabilität.  Diese  zwei  letzteren  sogenannten  Systeme 
beruhen  demnach  wesentlich  auf  der  ausdrücklichen  Voraussetzung*  eines 
Seelenlebens,  und  der  gesamraten  Unterscheidung  muss,  wenn  sie  nicht  in 
einen  leeren  Formalismus  auslaufen  soll,  eine  eben  so  sehr  psychologische 
wie  physiologische  Bedeutung  zuerkannt  werden.  Denn  auch  die  Func- 
tionen der  Reproduction  wurzeln  ja  nach  richtiger  Auffassung  sämmt- 
lieh  in  der  Einheit  des  organischen  Lebensprincips ,  und  das  Lebens« 
princip  ist  saehlich  eine  und  dieselbe  Wesenheit  mit  der  Seele.  Ehen 
durch  diese  Erhebung  in  das  Bereich  des  Seelenlebens  wird  aber  die 
Unterscheidung  dem  Scheine  empirischer  Zufälligkeit  enthoben,  der  in 
der  gewöhnlichen  nur  physiologischen  Behandlung  daran  haftet;  sie 
gewinnt  eine  specutalive  Bedeutung,  die  sich  so  weit  erstreckt,  wie 
der  Begriff  des  animalischen  Lebens  überhaupt.  Nur  diese  Bedeutung 
konnte  uns  dazu  veranlassen,  ihrer  im  Zusammenhange  der  allgeniei«- 
nen  Creationstheorie  zu  gedenken. 

Die  ältere  physiologische  Theorie  pflegte  in  der  von  ihr  ange- 
nommenen Dreiheit  die  Sensibilität  an  die  Spitze  zu  stellen  und  als 
ihr  ausschliesslich  zugehörig  in  der  empirischen  Erscheinung  der  irdischen 
Animalisation,  welche  sie  allein  im  Auge  halte,  da  sie  für  ihre  Erfindung 
auf  universelle  speculative  Bedeutung  keinen  Anspruch  machte,  das 
Nervensystem  zu  bezeichnen.  Dabei  lag,  doch  mehr  nur  als  Ahnung, 
der  richtige  Gedanke  zum  Grunde,  dass  das  specifische  Princip  der 
animalischen  Organisation  in  dem  Vermögen  der  Empfindung  zu 
zu  suchen  ist,  und  dass  in  diesem  Sinne  das  Organ,  welches  der 
Empfindung. dient,  als  das  den  Organismus  leitende  oder  beherrschende 
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betraehtet  werden  dsnf.  ßnes  jedoch  hatte  man  sich  nicht  zum  Be- 
WQss^ein  gebracht,  und  gerade  dies  ist  für  die  richtige  Ausfahrung 
dieses  Gedankens  das  Entscheidende:  deii  letzten  und  eigentlich  pritni- 
tiven  Quell  der  Empfindung  selbst,  der  jedenfalls  in  einer  tiefern  Region 
SU  suchen  ist,  als  in  der  eines  schon  bestehenden  Mechanismus 
äusserer  Einwirkungen  auf  ein  zuvorgegebenes  Seelenwesen.  'Die 
Empfindung  als  das  innere»  spontane  Geschehen  (§  625),  in  wel- 
chem die  Seele  selbst  ihren  Ursprung  hat,  ist  die  gemeinsame  Wurzel 
der  Empfänglichkeit  ftlr  Einwirkungen  und  der  Fähigkeit  zu  [Gegen- 
wirkungen in  dem  Seelenwesen.  Dies  drdckt  sich  aus  in  der  Einheit 
jenes  durch  den  ganzen  animalischen  Körper  verzweigten  Organes, 
durch  dessen  Thätigkeilen  eben  so  die  Eindrflcke  der  körperlichen 
Aussenweit  zu  Empfindungen  und  Vorstellungen  verarbeitet  werden, 
wie  anderseits  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  in  willkahrHche 
Bewegungen  des  Körpers  umgesetzt.  Die  Physiologie  ist  jetzt,  seit  den 
Untersuchungen  von  Mashall  Hall  und  Anderen,  genauer  unterrichtet, 
als  sie  zur  Zeit  der  ersten  begrifflichen  Aufstellung  des  Gegensatzes 
von  Sensibilität  und  Irritabilität  es  war,  von  der  doppelten  Verzweigung 
des  von  Rückenmark  und  Gehirn  ausgehenden  Nervensystems  in  den 
Gegensatz  der  Empfindungs- und  der  Bewegungsnerven.  Ueber 
das  Verhältniss  des  Systems  der  Gangliennerven  zu  dem  Systeme 
der  Cerebro-Spinalnerven  ist  zwar  noch  manche  Unklarheit  geblieben; 
doch  darf  wohl  so  viel  als  feststehend  gelten,  dass  das  Gangliensystem 
dazu  dient,  die  allgemein  organischen  Functionen,  ^le  vegetativen 
Lebensthätigkeiten  in  die  reale  Wechs^beziehung  zu  bringen  zur  In- 
nerlichkeit des  Seelenlebens,  wie  solche  durch  den  Begriff  des  ani- 
maiiscben  Organismus  gefordert  ist.  Damit  nun  stellt  sich  das  ge- 
sammte  Nervensystem  dar  als  das  Organ,  dessen  dem  allgemeinen 
Mechanismus  der  Bewegungen  des  organischen  Leibes  eingeordnete  und 
dabei  doch  die  Spontaneität  der  Seelen bewegung  in  sich  aufiiehmende 
Thätigkeiten  in  dem  entwickelten  Organismus  des  Thieres  und  des 
Menschen  in  die  Stelle  jener  urspranglich  formlosen  Spontaneität  des 
Empfindungslebens  eintreten  und  die  Kräfte  dieses  Lebens  in  alle  leib- 
liche Functionen  überleiten,  nicht  etwa  nur  in  die  mit  dem  Namen 
der  „Sensibilität*'  bezeichneten.  Was  bei  diesen  Functionen  sämmtlich, 
keineswegs  nur  bei  den  Sinnesempfindungen,  in  den  Nerven,  und 
was  in  den  Centralorganen  des  Nervensystems,  Gehirn  und  Rücken- 
mark vorgeht:  das  ist  nicht  etwas  den  mechanischen  und  chemischen 
Bewegungen  der  andern,  minder  unmittelbar  dem  Seeleulel>en  verbun- 
denen KOrpertheile  Gleichartiges.  Es  sind  immaterielle  Bewegungen 
{actus  furi),  Bewegungen  verwandter  Art,  wie  in  der  äusseren  Natur 
die  Bewegungen  der  sogenannten  Imponderabilien.  Hier  so  wenig  wie 
dort  (§.  593  f.  §605),  lässt  sich  ein  bewegtes  Substrat,  lassen  sich  be- 
wegte Körpertbeile  von  der  Bewegung  als  solcher  unterscheiden.  (Wie 
den  ausserorganischen  Belegungen  der  Imponderabilien  den  „Aether'% 
so  pflegte  man  sonst,  —  denn   eben  hier   ist  diese  Vorstellung  jetzt 
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einigermassen  ausser  Gars  gekammen  —  den  Nervenactioneo  eioen  so- 
genanalen  >,Nepvenäther''  oder  ,,NerYengeist'*  als  das  vermeuitlich  darin 
Bewegte  zum  Substrat  zu  geben).  Mit  den  elektrisch-magnetischen, 
denen  schon  der  alte  Heraklit  die  Bewegung  der  Seele  verglich»  indem 
sie  nach  ihm  ,>wie  ein  Blitz  durch  das  Gewdlke  des  Körpers  schlägt'S 
haben  diese  auf  der  Grenze  des  leiblieheii  und  des  physischen  Gebietes 
vorgehenden,  unmittelbar  das  Leibliche  in  Psychisches,  da&  Psychische 
in  Leibliches  umsetzenden  Bewegungen  den  Gegensatz  der  Pole  ge- 
mein: den  polarischen  Boppelstrom,  der  bei  alier  sensiblen  und  moto- 
rischeu  Thätigkeit  gleichzeitig  von  den  äussern  Sinnes-  und  Beweg ungs- 
Organen  zu  den  Centralorganen,  und  von  diesen  zu  jenen  rückwärts 
läuft,  so  dass  sich  (nach  den  Untersuchungen  Dubois-Raimond^s  und 
Anderer)  die  Nervenbewegungen ,  durch  Zutall  oder  känstliche  Veran- 
staltung von  Innen  nach  Aussen  abgelenkt,  ausdrücklich  in  elek- 
trischen Erscheinungen  entladen.  Mit  der  Lichtbewegung  aber  haben 
sie  gemein  die  theils  durch  äussere  leibliche,  theils  durch  innere  psy- 
chische Einwirkung  erfolgende  Specification  zu  einer  unendlich  vielfach 
nttancirten,  dabei  aber  doch,  wie  wir  vorauszusetzen  auch  hier  in  alle 
W^e  genöthigt  sind,  an  streng  mathematische  Maassbestimnuingen  ge- 
bundenen Mannichfalligkeit»  Aber  schon  durch  die  Doppelseitigkeit 
dieser  Analogie  zu  den  magnetisch-elektrischen  und  zu  den  Lichtac- 
tionen  wird  die  Nerventhätigkeit  als  ein  mit  keiner  jener  beiden,  weder 
mit  der  Lichtbewegung,  noch  mit  der  magnetisch-elektrischen,  un- 
mittelbar Identisches  bezeichnet.  Sie  entspricht  dem  äussern  Lichte 
als  ein  nicht  in  die  Unendlichkeit  des  äussern  Raumes,  sondern  in  eine 
ausdrücklich  er^t  durch  sie  selbst  sich  im  Innern  der  Seele  eröffnende 
Unendlichkeit  gleichsam  als  in  einen  innern  Seelenraum  bineinschei- 
nendes,  dem  äussern  Auge  des  Körpers,  welches  nur  durch  sie  dem 
materiellen  Lichte  geöffnet  wird,  unsichtbares  Licht.  Nicht  blos  das 
Auge  ist  „sonnenhaft'S  sondern  aUe  Sinne  sind  es;  sie  sind  es  durch 
die  in  ihnen  schon  auf  innerliche,  seeleuhake  Weise  wirkende  Nerven- 
kraft. Dem  entsprechend  bezeugt  nicht  allein  der  polare  Gegensatz 
centraler  und  peripherischer,  durch  die  Gontinuität  eines  Nerven- 
stranges verbundener  Nervenenden,  welcher  erfabrungsmässig  zu  aller 
Sinnesempfindung  und  zu  aller  von  der  Seele  ausgehenden  Bewegung 
die  durchgängige  Bedingung  ist,  sondern  es  bezeugt  auch  die  Empfäng- 
lichkeit der  Nerven  für  elektrische  und  magnetische  Reize  das  Vor- 
handensein eines  dem  magnetisch-elektrischen  analogen  Doppelstromes. 
Aber  innere  sowohl  als  äussere  Merkmale  beweisen  zugleich,  dass 
dieser  Doppclstrom  doch  nicht  einer  und  derselbe  ist  sei  es  mit 
einer  magnetischen  oder  mit  einer  elektrischen  Strömung,  wie  solche 
in  unorganischen  Körpern  stattfinden,  oder  Function  einer  solchen.  Er 
ist,  obwohl  in  dem  leibhchen  Gewebe  des  Nervensystems  einherströ- 
mend,  deunocli  ein  Seelisches,  seine  Bewegungen,  obgleich  Functionen 
eines  leiblichen  Organes,  dennoch  nicht  etwa  nur  Ursache  von  Be- 
wegungen der  Seele,  sondern  unmittelbar  Scelenbeweguug  selbst.  —  Mau 
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wird  in  dieser  Auflassung,  möge  sie  immerhin  den  herrschenden  s^iri* 
tualistischen  Ansichten  eine  materiaHstische  dünken,  die  richtige  Consequenz 
der  Grundeinsieht  nicht  verkennen,  dass  der  Begriff  der  Seele  einer 
und  derselbe  ist  mit  dem  Begriffe  des  Lebensprincips  oder  der  Ente- 
lechie  des  lebendigen  organischen  Körpers.  Wie  diese  Einsicht,  so 
dürfen  wir  daher  auch  sie  als  übereinstimmend  bezeichnen  mit  den 
Anschauungen  der  Bibel.  Denn  wenn  auch  die  Bibel  von  dem  Nerven- 
system als  solchem  noch  keine  Kunde  hat,  so  stellt  sie  dagegen  durch 
ihre  gesammle  Ausdrucksweise  die  Bewegungen  der  Seele  in  ein  dem 
Begriffe,  welchen  wir  hier  für  die  Nervenbewegungen  eingeführt  haben, 
entsprechendes  Idenlitätsverhältniss  zu  den  Bewegungen  des  Blutes, 
welches  ihr,  wie  dem  gesammten  Alterthum,  ftlr  den  SilE  der  Seele, 
und  dessen  Gentralsiäite,  das  Herz  {xaQÖia,  sb)  ihr  ähnlich,  wie  den 
Neueren  das  Gehiim,  für  den  Ausgangspunct  aller  Lebensbewegungen 
gilt  (D"";n  niNarin  ^^1Sf2  "^3  Spritchw.  4,  23).  Auch  der  vielfach  sich 
wiederholende  Gebrauch  der  Worte  Eingeweide  (O'^^a)  und  Nieren 
(nvbtD)  för  den  Sitz  von  Seelenbewegungen  kann  hieher  gezogen 
weraen.  —  Desgleichen  liegt  der  Begriff  dieser  Identität  der  Be- 
wegungen des  sinnlichen  Seelenlebens  mit  den  Functionen  leiblicher 
Organe  im  Sinne  des  Aristoteles  und  der  Schulen  des  Mittelalters, 
welche  dabei  dennoch  völlig  unberührt  geblieben  sind  von  dem  eigentr- 
lichen  Materialismus.  Den  Charakter  des  Materialismus  musste  jener 
Begriff  annehmen  durch  die  Ablösung  des  Begriffs  der  Materie  von  dem 
Bej^rifllß  des' Geistes,  welche  der  aristotelischen  Schule  eben  so  fremd 
geblieben  ist,  wie  der  über  den  Gegensatz  von  Dynamis  und  Ente- 
lechie,  diese  für  sie  feststehende  Grundvoraussetzung  alles  materielleii 
eben  so  wie  alles  geistigen  Daseins,  in  leerer  Abslraction  hinausge- 
hobene Substanzbegriff  der  neuem  Schulen. 

627.  Die  Sinne,  durch  welche  das  lebendige  Geschöpf  die 
Einwirkungen  der  Aussenwelt  empfangt,  bilden  in  dem  ansgewiekelten 
animalischen  Organismus  eine  Gruppe,  deren  Glieder  auch  ihrerseits 
nicht  zufällige  sind,  sondern  begründet  in  einer  begrifflichen  Noth- 
wendigkeit,  von  welcher  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  allen  Schö- 
piuDgsregionen,  obgleich  unter  vielfach  abweichenden  materiellen  Be- 
dingungen, wesentlich  gleiche  oder  entsprechende  Formen  der  Sinn- 
lichkeit, das  heisst  der  Umsetzung  körperlicher  Bewegungen  in 
Empßndungen  und  Vorstellungen,  daraus  werden  hervorgegangen 
sein.  Wir  unterscheiden  in  dieser  Gmppe,  die  sich  als  eine  in  ge- 
ordneter Abfolge  von  Stufen  aufsteigende  darstellt,  zuvörderst  eine 
Dreiheit  solcher  Stufen;  eine  jede  bezeichnet  entweder  durch  einen 
einzelnen  Sinn,  oder  durch  eine  geschlossene  Mehrheit  von  Sinnen. 
Als  unentbehrliche  Vorstufen  des  Schöpfungsactes,  aus  welchem  in- 
mitten einer  bereits  vorhandenen  Welt  organisch  lebendiger  und  be- 
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sedier  Geschöpfe  die  Vernunftcreattir  hervorgdht,  dtlifen  die 
Begriffe  der  besondem  Sinne  und  Sinnesstufen  auch  in  der  aIlg^ 
meinen  theologischen  Creationstheorie  nicht  übergangen  werden. 

628.  So  bezeichnen  wir  denn  zuvürderst  die  Sinne  der  zwei 
untern  Siufeni  den  Gefühlssinn,  oder  den  Tast-  und  Wärme- 
sinn, welche  die  erste,  den  Geruchssinn,  Geschmackssinn 
«nd  Geschlechtssinn,  welche  die  zweite  Stufe  jener  Scala  aus- 
ftillen,  afs  die  organischen  Vorrichtungen,  wodurch  die  das  Daseio 
und  Leben  des  thierischen  Organismus  als  solchen  bedingenden  Ein- 
wirkungen, die  er  als  Leib  von  der  leibhchen  Aussen  weit  empräDgt, 
sammt  den  unmittelbar  diesen  Einwirkungen  entsprechenden  Rück- 
wirkungen umgesetzt  werden  in  Affectionen  des  Seelen wesens,  in 
Empfindungen,  —  Empfindungen,  welche  dann  durch  eine  weitere 
psychische  Vei:mittelung  sich  zu  Wahrnehmungen  der  Ausseadioge 
steigern,  zu  Anschauungen  und  Vorstellungen  ron  den  Aussen- 
dingen.  Und  zwar  hat  der  Sinn  oder  haben  die  Sinne  der  ersten  Stiife 
2U  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  nur  die  allgemein  physikalische, 
die  Sinne  der  zweiten  Stufe  aber  haben    dazu  die  durch  die  Natur 

I 

des  lebendigen  Organismus  theils  in  einer  allen  organischen  Ge- 
acbdpfen  gemeinsamen,  theils  in  einer  den  einzelnen  Gattungen  eigen- 
thiimlicfaen  Weise  speciSdrte  chemische  Wechselwirkmig  dieses 
Oi^anismus  mit  der  körperlichen  Aussenwelt. 

Es  ist  die  Aufgabe  einer  philosophischen  Theorie  der  Sinne,  die 
Gruppe  der  Sinne  des  animalischen  Organismus  als  Totalität  zu 
begreifen,  als  in  sieh  vollständige,  geschlossene  Totalität  der  Ueber- 
gangäformen  aus  der  Aeusserlichkeit  des  leiblichen  in  die  Innerlich- 
keit des  Seelen daseins.  Zwar  kann  nicht  dies  die  Absicht  sein, 
jene  Gruppe  in  dem  Sinne  afozuschliessen »  dass  aus  der  Totalität  der 
Sinnesempfindungen  unmittelbar  eine  wirkliche,  die  Unendlichkeit  des 
crealttrlichen  Daseins,  wäre  es  auch  filrersl  nur  die  ätussere,  leibliche,  in 
die  Einheit  der  Idee  zusammenfassende  Welterkenntniss  hervorginge. 
IHes  hiesse»  dem  Begriffe  der  Vernunft  vorgreifen,  und  was  ibr  aileiß 
zugehört,  für  die  Sinne  in  Anspruch  nehmen,  Wohl  aber  ist  Auf- 
gabe, zu  zeigen,  wie  die  Seele  des  animalischen  Geschöpfs  schon  durch 
die  Gruppe  der  leiblichen  Sinne  in  sofern  zu  einem  Mikrokosmus 
wird,  als  jedwede  Daseinsbestimmung  der  körperlichen  Natur  in  einer 
ihr  entspredienden  Sinnesempfindung  ihren  Ausdruck  findet,  nicht  einen 
mfellÜgen,  gegen  ihre  eigentliche  Beschaffenheit  gleichgiHlgen,  wie  ein 
äusseres  Zeichen  gegen  das  dadurch  Bezeichnete,  sondern  einen  in 
dem  Wesen  ihres  Ursprungs,  der  ja  gleichfalls  eine  Lebensinnerlichkeil 
ist,  begründeten.     Dass  die  Sinne»   diese  „Lampen  der  Gottheit'*  nach 
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einem  Ausdruck  Baco^s»  d>«s  wirklieh  leisten,  dass  ttire  FflnlaaU  ^ — 
oder  welche  andere  Zahlbestimoiung  an  die  Steile  dieser  von  Alters 
hergebrachten  die  genauere  Uutersuchnag  sn  setzen  sich  veranlasst 
finden  mOchte,  —  ausdrackheh  ^ie  Bestimmung  hat,  die  kiirperliche  Natur 
nach  allen  ihren  Hauplseiten  fttr  die  Empfindung  und  Wahmehmnng 
zngänglich  txt  machen,  so  dass  sie,  s&  zu  sagen,  mit  qualitativer, 
wenn  auch  nicht  mit  quantitativer  Vollständigkeit  in  das  Erapfindungs- 
nnd  Vorstellungsleben  des  sinnlichen  Seelenwesens  einzugehen  in  Stand 
gesetzt  wird  t  das ,  das  ist  durchgängige  Voraussetzung  schon  des  na- 
tnriichen  Menschenverstandes,  und  es  lässt  sich  derselbe  darin  durch  keine 
jener  ktlnstliehen  Theorien  des  empiristischen  Verstandes,  welche  die 
Kluft  zwischen  der  Empfindung  und  ihrem  Gegenstande  so  emsig  zu 
erweitem  trachten,  irre  machen^  Es  ist  nicht  onnder  die  Voraus- 
setzung der  biblischen  Weltanschauung«  Auch  diese  nUmlich  finden 
wir  allenthalben  von  dem  ßewusstsetn  durchdrungen,  dass  nur  ein 
sehender  Gott  das  Auge,  nur  ein  hörender  das  Ohr,  nur  ein  selbst 
mit  empfindender  und  mit  .schauender  die  Sinne  des  Leibes  und  der 
Seele  überhaupt  geschaffen  haben  könne,  und  dass  demzufolge  die 
Dinge  der  körperlichen  Natur  für  diesen  sehenden,  hörenden  und  i4lh-' 
landen  Gott  wesenliieh  die  nämlichen,  wie  für  die  sehenden,  hörenden 
und  Icihlenden  Geschöpfe  sein  müssen. 

In  diesem  Sinne  also  hab^^n  wir  keinen  Anstand  genommen,  wie 
gewagt  auch  solch«  Behauptung  den  im  Empirismus  befangenen  Na- 
turbetrachlem  erseheinen  möge,  den  Begrifien  ikr  gemeinbin  so  ge- 
nannten fünf  Sinne  des  animalischen  Körpers,  deren  Fünfiahl  zu  ver-^ 
treten  aber  nicht  in  unserer  Absicht  liegt,  eine  weit  über  die 
Sphäre  empirischer  Gestaltung  und  irdisdier  Animahsation  hinaus- 
gehende Allgemeinheit  der  Bedeutung  zuzuschreiben,  und  auf  Grund 
dieser  Bedeutung  ihrer  im  gegenwitrligen  Zusammenhange  zu  gedenken 
ab  eines  zur  Verwirklichung  derjenigen  Daseinsstufe,  welche  durch 
den  Begriff  des  animalischen  Organismus  vertreten  wird,  nach  innerer 
Nothwendigkeit  Unentbehrlichen,  und  also  keineswegs  nur  den  zufälligen 
Erscheinungsformen  dieser  Daseinsslufe  im  empirischen  Lebenskreise 
onsers  Erdplanelen  Beizuzählenden.  Dabei  wird  freilich  vorausgesetzt, 
dass  die  Sinne  nicht  in  der  äusserlichen  Wortbedeutung,  wie  die 
gegenwärtig  vorherrschende  Richtung  der  Naturwissenschaften  sie  dafür 
ansieht,  ein  Mechanismus  sind,  ihre  Natur,  wie  wir  es  schon  bei 
Aristoteles  ausgedrückt  finden,  gleichartig  jener  des  Tastsinnes,  dieses 
allein  eigentlich  oder  im  engern  Wortsinne  mechanischen  Sinnes. 
Allerdings  schliesst  jeder  Sinn  einen  Mechanismus  in  sich,  aber  einen 
Hecbanismus  nur  in  der  weiteren  Bedeutung^  in  welcher  man  (§  620) 
den  Organismus  überhaupt  einen  Mechanismus  nennen  kann,  nicht  in 
der  engeren,  bei  welcher  die  Möglichkeitr  einer  Zurückftlhrung  afles 
specifisch  organischen  Gesdiehens  auf  die  Gesetze  des  allgemeinen 
physikalischen  Mechanismus  vorausgesetzt  wird.  Die  ^  wahre  Natur 
dieses  überall  auf  Obennechanische  Voraussetzungen  sich  begrfliidenden 
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Meebanisfflus  iler  Skine  his  Lidit  sa  seteen:  dasu  dnui  ^ent  <iie 
bisherigen  Physiologie  fremde  Unterscheidang  einer  Dreiheit  von  Slufen 
der  Gestaltung  innerhalb  des  Systems  der  Sinne,  hei  welcher  sogleich 
von  allgemeinen  begrilBichen  Gesichlspancten  die  Unterscheidungsmerk- 
male entnommen  sind. 

Auch  die  gewöhnliche  Anschauungsweise  pflegt  wenigstens  eioen 
einfachen  Gegensatz  anzunehmen  zwischen  niederen  und  höheren 
Sinnen.  Durch  einen  richtigen  lustinct  geleilet  hat  sie  unter  dem 
letzteren  Namen  die  zwei  Sinne  zusaramengereiht,  die  >vir  aUein  vor  den 
übrigen  auch  als  selhsts  tändige  bezeichnen  können,  in  sofern  näm- 
lich, als  ihre  Organe  nur  der  Erzeugung  sinnlichor  Empfindungen  uodi 
Anschauungen  dienen,  und  sonst  keine  andere  Bedeutung  fiär  den  ieib- 
licJien  Organismus  und  dessen  Funclioaen  eben  nur  als  solche  habeD.j 
Die  niedem  Sinne  dagegen  hatten  durchgehends  an  Organen  des  alige- 
mein organischen,  nicht  des  specifisch  animalischen  Lebens.  Hier  nun 
unterscheiden  wir  diejenigen ,  welche  sich  an  die  Functionen  des  all- 
gemein physikalischen  Wechselverkehrs  zwischen  Körpern^  aller  Art, 
gleichviel  ob  lebendigen  oder  unlebendigen  knüpfen,  als  Sinne  erster 
Stufe,  von  denjenigen,  welche  an  die  specifisch  organischen  Funclio- 
nen  des  chemischen,  aber  organisch  sp«cificirten  Stoffwechsels,  die; 
Athmung,  die  Ernährung  und  die  Fortpflanzung  gebunden  sind,  als 
Sinnen  der  zweiten  Stufe.  Die  ersteren  pflegt  man  gemeinhin 
als  nur  Einen  Sinn  zu  behandeln  und  mii  dem  Namen  des  Gefühls-| 
sinnes  zu  bezeichnen.  Doch  ziehen  es  ein%e  Niiuere  vor,  den  Begriifl 
dieses  einen  Sinnes  in  die  Zweiheit  eines  Tast*  und  eines  Wärme- 
Sinnes  zu  zerlegeu.  Indessen  auch  diese  Letztern  mässen  zugeben,  dass 
zwischen  dem  leiblichen  Apparat  dieser  zwei  Sinne  kein  Unterschied 
ist.  Die  gesamrote  Hautbedeckung  des  organischen  Leibes  sammt  den 
in  sie  ausgehenden  Empfindungsnerven  ist  das  gemeinsame  Organ  fär  sie 
bei<le^  und  eben  daHn  stellt  sich  ihre  Bedeutung  dar,  dass,  in  welche 
mechanische  oder  'allgemein  physikalische  Wechselbeziehung,  und  mit 
welchem  seiner  Glieder  auch  der  Leib  zur  AussenweU  in  eine  solche 
Wechselbeziehung  tritt,  tiberall  in  wesentlich  gleicher  Weise  für  ihn 
die  physikalische  Wechselwirkung  durch  Vermittlung  der  durch  alle 
seine  Glieder  verbreiteten  Gefühlsnerven  zur  Empfindung  verarbeitet 
wird.  Inhalt  dieser  Empfindung  ist,  wenn  der  Eegrifi  dieses  Sin- 
nes oder  dieser  Sinne  rein  gefasst .  wird ,  in  alle  Wege  nur  das  all- 
gemeine Wesen  der  Materie  in  seinen  Grundeigenschaften ,  der  Anli- 
typie,  der  Schwere  und  der  Wärme.  Es  sind  diese  Grundeigen- 
schaften, nicht  in  ihrem  einfachen  rein  potentialen  Dasein,  sondern  in 
ihrer  ActuaUtät,  das  heisst  (§  582)  in  Gestalt  mechanischer,  nur 
nach  Quantität  und  räumlicher  Richtung  unterschiedener  Bewegungen. 
Die  individuelle  Gestalt  der  einwirkenden  K,ürf>er  kommt  für  don  Ge- 
fühlssinn  als  solchen  nicht  in  Betracht.  Denn  die  Gestalt  ist  nicht 
an  und  für  sich  Gegenstand  des- Gefühlssinnes,  als  wäre  derselbe  schon 
unmittelbar  durchs  seine  Natur,  wie  ctie  neoere  Psychologie  irrlhümlich 


ihn  so^  zu  besmdinen  iiebt,  >vie  aber  in  Wahrheit  not  der  Gesielits- 
sinn  es  ist,  Oestaltensinn.  Nur  der  denkende  Verstand  des  Men- 
schen benutzt  die  Eindrücke  dieses  Sinnes,  um  aus  ihnen  Schlösse  zu 
ziehen  auf  Gestak  und  BeschafTenbeit  semer  körperliehen  Objecle; 
weshalb  denn  auch,  nach  der  richtigen  Bemerkung  des  Aristoteles,  der 
Gefilhlssinh  von  allen  Sinnen  derjenige  ist,  dessen  Feinheit  und  Scharfe 
tiherall  mit  der  Gultur  des  Verstandes  in  gleichem  Verhältnisse  steht.  — 
Auf  die  zweite  Stufe  gehören  vom  der  gemeinhin  angenommenen  Fünf- 
zahl  der  Sinne  der  Geruchssinn  und  der  Geschmackssinn.  Diesen  aber 
ist,  wenn  die  aHgemeine  begriflliche  Bedeutung  des  Begriffs  der  ani- 
malischen Sinne  und  ihrer  Stufenfolge  wissenschaftlich  durchgefahrt 
werden  soll,  noch  ein  dritter  Sinn  beizuordnen,  welcher  gemeinhin 
nicht  als  ein  besonderer  aufgeführt  zu  werden  pflegt:-  der  Sinn  des 
Geschlechtes.  MR  den  organischen  Functionen  der  Athmang 
und  der  Ernährung  steht  nifmlich  die  Fortpflanzung  in  Einer 
Reihe;  sowohl  in  Bezug  auf  das  Materielle  des  Hergangs,  welches  hier 
wie  dort  in  einem  chemischen  Processe  stofflicher  Verbindungen  und 
Ausscheidungen  besteht,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Formale,  das  lieber- 
greifen  des  organischen  Zweckprincips  aber  die  chemischen  Functionen, 
was  bei  den  allgemein  mechanischen  oder  physikalischen  nicht  in 
gleicher  Weise  stattfindet.  Dem  entsprechend  sind  die  Empfindungen, 
die  durch  den  Geschlechtstrieb  und  dessen  Befriedigung  hervorgerufen 
werden ,  eben  so  specifische,  wie  die  durch  den  Athmungs-  und  den 
Nahrungstrieb ,  und  sie  halten  in  ganz  eben  so  specifischer  Weise  an 
den  Organen  der  Zeugung  und  deren  eigenth timlichen  Functionen,  wie 
jene  an  den  Organen  und  organischen  Functionen  der  Alhmung  und 
der  Ernährung.  So  nun  tritt  auch  in  Bezug  auf  die  unzweifelhaft  an* 
zunehmende  Dreizahl  der  Sinne  dieser  zweiten  Stufe  der  von  uns  dafür 
gegebene  Ausdruck  in  sein  Hecht,  dass  durch  sie  die  Gesammtheit  der 
leiblichen  Functionen  des  Organismus,  des  Organismus  als  solchen,  in 
Empfindungen  umgesetzt  oder  in  das  Element  der  Lebensinnerlichkeit, 
woraus  die  organische  Natur,  wie  alle  Natur,  ihren  Ursprung  hat,  zu-« 
rückversetzt  wird,  —  ähnlich  wie  durch  den  Sinn  oder  die  Sinne  der 
ersten  Stufe  die  Functionen  alles  materiellen  Daseins,  jene  Funclioneny 
an  denen  der  organische  Leib  schon  als  Körper  überhaupt,  nicht  aus- 
drücklich als  organischer,  seinen  Antheil  hat;  —  und  dass  zugleich 
durch  sie  jene  specifisch  organischen  Functionen,  wie  der  Begriff  des 
animalischen  Organismus  dies  mit  sich  bringt,  vom  Seelenleben  und  dessen 
Functionen  in  Abhängigkeit  gesetzt  werden.  Die  Begriffe  der  orga- 
nischen Functionen,  Alhmung,  Ernährung  und  Fortpflanzung,  sind  all- 
gemeine Kategorien,  gütig  in  ihrer  Allgemeinheit  für  alle  Schöpfungs- 
regionen ganz  eben  so,  wie  für  die  irdische,  weil  ohne  sie,  ohne  den 
durch  sie  repräsentirten  Stoffwechsel  (§  617)  ein  lebendiges,  orga- 
nisches Dasein,  wie  es  durch  den  Schöpfungszweck  gefordert  wird» 
nicht  denkbar  ist.  Sie  sind  es  nicht  minder,  wie  jene  physikalischen 
Grundeigenschallen   der  Antitypie,  der  Schwere  und   der  Wärme  und 
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wie  die  daraus  sieh  engebeiideQ  Functionen  d^s  allgegftein  phyäuKscto 
Mechanismus,  welche  den  Sinnen  der  ersten  Stuie»  oder  wie  die  Func- 
tionen des  Lichtes  und  des  Klanges,  welche  den  Sinnen  der  dnllen 
Sinfe  zum  Grunde  liegen.  Darum  darf  auch  lilr  die  Begriffe  der  Sinne 
dieser  zweiten  Stufe»  welche  für  den  ersten  Anhüek  am  meisten  an 
parliculären  Bedingungen  des  irdischen  Daseins  zu  haften  Scheines 
können,  ganz  dieselbe  Allgemeinheil  ihrer  Geltung  und  Bedeutung  in  An- 
spruch genommen  werden ,  wie  für  die  Sinne  der  ersten  und  der 
dritten  Stufe. 

629.  Von  den  Sinnen  dieser  zwei  unteren  Stufen  beben  sich 
deutlich  ab,  durch  ihre  Bedeutung  fUr  das  Seelenleben  nicht  minder, 
wie  durch  ihr  VerhSiitDiss  zum  leiblich  orgiuäschen  u^  durch  den 
Charakter  ihrer  leiblichen  Oi^ne,  die  Sinoe  def  dritten  und  obersteo 
Stufe:  Gesicht  und  Gehör.  Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sinneist 
zu  begreifen ,  nicht  wie  die  der  niederen ,  aus  ihrem  Verhältnisse  zur 
Leiblichkeit  als  solcher,  sondern  aus  dem  teleologischen  Verhältoisse^ 
zum  Leben  der  Vernunft  und  des  Geistes,  für  dessen  ^sreatttrliehe 
Auswirkung  sie  als  Mittel  und  ak  Durehgangsponct  diesen.  In  ibDen 
Idst  die  animalische  Sinnlichkeit  sich  ab  von  der  Dienstbarkeit  unter 
dem  Zweck  der  Ausgebärung  und  Selbsterhaltung  des  Leibes;  wie 
denn  auch  die  Organe  nur  dieser  zwei  Sinne,  das  Auge  und  das 
Ohr,  reine  Sinnesorgane  sind  und  nicht  zugleich  ifi  anderer  Weise 
dem  Organismus  und  dessen  Functionen  dienstbar.  Dem  entsp^^ 
chend  sind  auch  die  Einwirkungen  der  Aussenwelt,  welche  den  In- 
halt dieser  obern  Sinne  bilden,  nicht  gebunden  an  die  Bedingung 
unmittelbarer  räumlicher  Berührung  der  Körper,  von  denen  sie  aas-i 
geben.  Es  sind  Wirkungen  aas  der  Ferne  in  die  Ferne,  Wirkungen,! 
die,  vermittelt  durch  Lieht-  und  Klangbewegungen  der  elemen- 
tariscben  Natur,  sich  begreifen  lassen  eben  nur  aus  ihrer  teleo- 
logischen Beziehung  zu  jenen  zwei  Sinnen  der  animalischen  und 
duroh  die  animalische  der  creatürlichen  Vernimftnatur. 

630.  Wenn,  wie  solches  nachzuweisen  die  Aufgabe  unserer 
nachfolgenden  Betrachtung  sein  wird,  die  Auswkkung  des  Ebenbildes 
der  Gottheit  im  creatürlichen  Vemunftwesen  durch  eine  Selbsttbal 
innerer  Reflexion,  wenn  das  Weltbewusstseln,  das  Erzeugniss 
dieser  Reflexion,  zum  Behufe  solcher  Auswirkung  die  Gesammtheit 
der  creatürlichen  Natur  in  sdnem  gegeuätändlicben  Bereiche  um- 
fiissen  muss:  so  bedarf  es  dazu  eines  vergltngigen  Processes  natttr-' 
licfaer  Reflexion  der  äussern  Körperwelt  in  das  Element  der  Inner- 
lichkeit des  Seelenlebens,  in  Empfindung  und  Vorstellung.  Es  be<larr> 
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ngen  wir,   eines  sdlcbcai  Procegses,  daiätt  der  tu  diesem  Ei^nente 

aufsteigende  Gedanke  zugleich  mit  der  Innern  auch  die  äussere  Natur 
ergreifen  und  so  an  den  beiden  Endpuncten  dieses  Spiegelungspro- 
cesses  so  zu  sagen  die  Pole  seines  eigenen,  unaufhaltsam  zwischen 
Object  und  Subject  auf  und  abwogenden  Doppelstremes  befestigen 
kann.  IHes  umi  leistet,  auf  Grund  der  idealen  Natur  des  Lichtes 
und  seiner  Functionen  in  dem  creatttrlichen  Makrokosmus  (§606), 
der  Sinn  des  Gesichtes.  Er  leistet  es  durch  die  Art  und  Weise, 
me  in  ihm  Vollendung  und  Abschluss  für  den  im  natürlichen  Lichte 
Torgehenden  Reflexionsprocess  gewonnen  wird.  In  den  zu  diesem 
Behufe  iron  der  bildenden  Natiur  mit  tiefsinniger  Kunst  zubereiteten 
Organen  des  Gesichtssinnes  begegnet,  von  der  dunklen  körperlichen 
Materie  zurückgeworfen,  der  bunt  gefilrbte  Strahl  des  äusseren  Lichtes 
sich  mit  dem  aus  dem  Lebensheerde  des  animaUschen  Organismus 
aufsteigenden  Strahle  der  Empfindung.*)  Vereinigt  mit  diesem  innern 
Strahle  zu  einem  polarischen  Deppelstrom,  wird  dann  jener  äussere 
zum  Empfindungsbilde  der  kdrperhchen  Gestalten,  die  von  dem 
äussern  Weltlichte  beleuchtet  werden. 

*)  Svravyeia  ist  das  Wort,  welches  zur  Bezeichnung  dieses 
Sichhegegnens  des  äussern  und  des  innern  Lichtes  iii  der  Sehempfin- 
dang  bereits  von  Piaton  gebraucht  und  wie  es  scheint  eigens  zum 
Behufe  solchen  Gebrauches  erfunden  ist. 

Bereits  oben  ward,  wenn  auch  nur  flflchtig  (§  628)^  auf  die  be- 
vorzugte Stellung  aufmerksam  gemacht,  welche  im  organischen  Systeme 
der  Sinne  der  Gesichtssinn  einnimmt.  Es  motivirt  sich  solche  Be- 
vorzugung durch  das  Allgemeine,  was  in  einem  frühern  Zusammen- 
hange über  die  Idealität  des  Lichlwesens,  auch  des  creatürlichen,  in 
seiner  Erzeugung  und  in  seinen  an  streng  mechanische  Gesetze  ge- 
bundenen Wirkungen,  ausgeführt  worden  ist.  Durch  seine  ideale  Natur 
ist  das  creatürliche  Licht  von  vorn  herein  dazu  bestimmt,  die  räum- 
lichen Gestalten  der  Körper,  abgetrennt  von  der  Materie,  an  welcher 
sie  haften,  als  flüssige,  flüchtige  Erscheinung  in  sich  aufzunehmen  und 
so  sie  jenem  Sinne  zuzuführen,  mit  dessen  Auswirkung  in  den  Ge- 
schöpfen, die  im  Elemente  der  Empfindung  und  Vorstellung  die  äussere 
Welt  als  eine  innerliche  wiedererzeugen  sollen,  die  Natur  ihr  Werk 
gekrönt  hat.  Die  Empfindungen  dieses  Sinnes  sind  demzufolge  un- 
miiielbar  das ,  wozu  die  Empfindungen  der  andenj^  Sinne  theils  durch 
ihre  eigene  Vermittlung,  theils  durch  Vermittlung  des  Denkprocesses ,  erst 
werden  sollen.  Sie  sind  Vorstellungen;  durch  einen  natürlichen 
Beflexionsprocess ,  in  welchem  sich  der  Reflexionsprocess  des  Denkens 
vorbildet,  abgespiegelte  Bilder  einer  Gegenständlichkeit,  welche  zwar 
im  Acte   des  Vorstellens    noch    nicht    ails   Gegenständlichkeit  gewusst 

Weisse,  philo».  Dogm.  H.  13 


IM 

wird,  wekhe  abar  nidit  ohne  sie,  und  ansdracUtch  atteh  nicht 
die  Leistung  des  Gesichtssinns  von  dem  creatttrliehen  Vernunftwesoi 
zum  Gegenstand  seines  Bewusstseins  würde  gemacht  werden  können 
Nur  der  Gesichtssinn  vermag,  in  Kraft  jener  Idealität  der  Lichlnalur 
die  simultane  Mannichfalligkeit  eines  Empfindungsinhaltes  zur  Einheii 
einer  Form,  welche  selbst  als  Form  Inhalt  der  Empßndung  ht»  eiitfi 
in  bestimmte  Grenze  eingeschlossenen  Raumgestalt,  eusammenzufasseii 
und  als  gegenständliches  Bild,  ab  Bild  der  Vorstellung,  von  der  Subjeclivi- 
tat  der  Empfindung  abzulösen.  Nur  von  dem  Gesichtssinn  gilt  eigent- 
lich, was  Aristoteles  von  allen  körperlichen  Sinnen  uneigcnllich  behaup- 
tet: dass  durch  sie  die  Formen  (rä  eiöj])  der  Dinge  ohne*  ihren  Stoll 
der  Seele  zugeführt  werden.  Formen  nämlich  in  diesem  Sinne,  Ponnen 
als  ein  von  dem  äussern  körperlichen  Dasein  in  die  Empfindung,  in  die 
Vorstellung ,  und  mittelbar  durch  die  Vorstellung  in  das  erkennende  Be- 
wusstsein  Ueberlragbares,  sind  weseulhch  nichts  Anderes,  als  die  eine 
Mannichfalligkeit  sinnlichen  Daseins  zur  Einheit  zusammenschhessemieii 
Baumgrenzen ,  die  zu  einer  selbsständigen,  von  dem  Stoffe  des  Körpers, 
an  welchem  sie  als  Grenzen  haften,  abgelösten  Erscheinung  nur  im  El^ 
mente  des  Lichties  werden.  D^ar um  ist  dem  Gesiehtsiduie  und  nur  ihm 
dasjenige  zu  vindieiren,  was  die  sensualistische  Theorie  eiqes  Condülac 
und  mancher  Neueren  aus  Misverstand  dem  Tastsinn  hat  zulheilea 
wollen :  die  nächste,  auch  über  die  Empfindungen  der  andern  Sinne  liber- 
greifende  und  sie  mit  den  seinigen  zu  einer  Gesammt Wirkung  zusamnieo' 
fassende  Vermittlerrolle  für  die  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s ,  filr  die  Erkenntniss  einer 
äussern  Gegenständlichkeit  ansdrtteklieh  als  einer  solchen.  Nicht 
als  ob  der  Gesichtssinn  schon  an  luid  filr  sich  selbst  eine  solche  Er- 
kenntAiss  gewährte,  wie  die  eben  genannte  Theorie  dies  von  (iem 
durch  sie  bevorzugten  Tastsinne  vorgiebt.  Der  Gesichtssinn  wirkt  ebefl 
nur  das  Empfindungsbild,  nur  die  Vorstellung  des  Gegenslan- 
des  aus,  aber  nicht  er  unterscheidet  zwischen  Bild  und  Gegenstand  des 
Bildes,  Vorstellung  und  Inhalt  der  Vorstellung;  er  so  wenig,  wie  irgend 
ein  anderer  Sinn.  Wohl  aber  ist  er  es,  der  \n.  jenen  Bildern  der  Vor- 
stellung, wozu  er  die  in  den  übrigen  Sinnen  gestaltlos  bleibenden  Em- 
pfindungen herausarbeitet,  der  Vernunft  ein  Material  bereitet,  an  welchem 
sie  jene  Unterscheidung  vollziehen  kann.  Die  Vernunft  hat  an  der  Well  dei 
Gesichtsvorstellungen  schon,  so  zu  sagen,  ein  Dasein  vor  ihrem  eigenl- 
liehen  Dasein.  Darum  wird  mit  Recht  auch  allgemein  vor  allen  Func- 
tionen der  sinnlichen  Natur  das  Sehen  als  die  den  eigentlichen  Thälig- 
keilen  der  Intelligenz  am  nächsten  stehende  betrachtet.  („Das  Gesiclil 
ist  der  edelste  Sinn;  die  andern  vier  belehren  uns  nur  durch  die  Or- 
gane des  Tactes ,  wir  hören ,  wir  schmecken ,  riechen  und  belasten 
alles  durch  Berüftung;  das  Gesicht  aber  steht  unendlich  höher,  ver- 
feinl  sich  über  die  Materie  und  nähert  sich  den  Fähigkeiten  des 
Geistes."  Göthe.)  Die  Tbätigkeiten  der  Intelligenz  aber  als  solcher 
werden  vielfach  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  den  Functionen  des 
Gesichtssinnes  entnommen  sind.     (Am  weitesten  wohl  ist  diese  Entleh- 
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miDg  9eUveb«'n  lei.rlw  ;fi.  l^i^H  iii!  den  SofcriAMi.  und  Verlesungen 
seiner  aweitep  Pen«Mle>V<^.We^  ww*  bei  jeder  ThäU^eit  des  P^nkepft 
eine  Affeclion  in,  den.  .vorder»  Theilen  des  Gehirne^  zu  empfinden 
glauben:  so  erklärt  sich,  bei  der  ünslallhafligkeit  .der  Annahme  eines 
besondern  fihysisehen  Örgahes '  fClr  die  Denkthätigkeit,  diese  Ersclieinung 
am  natflrlich«ten  dnrek  die  Voraussetzung,  dass  der  Ort  dieser  Affee- 
I  üon  im  €rgams0iii8  kein  ianderer  ist ,  als  eben  das  Gesicblsotfgan,  der 
Schnerve.  Dieser  n^mlick  ist,,  in  j^ft  der  Eigenschaften«  die  wir  so 
eben  an  dem  Gesiühlssinn  kennen  lere len,  ais  innerlich  ihatig  hei  jeder 
Vernunft-  oder  Verslaridslhätigkeit  auch  da  vorauszusetzen,  wo  nicht 
unmittelbar  durch'  Wahrnehmuhg  sichlbarer  Gegenstände  das  äussere 
Auge  in  Anspruch  genommen  wird.  Denn  auch  die  Bilder  der  Erin- 
nerung, der  £kib}iihingskv«f4  smflt^  überall  zunächst  GesidOsbüder  oder 
knüpfen  sich.a»  soktie*.  Durch  ^ie'alsö  wird  der  .Gesichtssinn  vorzu^-^ 
weise  von  den  übrigen  Sinnen  ^r  unmittelbaren  Basis  des  DenjkenSy 
des  denkenden  Erkennen^.  Er  wird  es,  um  der  Bedeutung  willen,  welche 
nach  dem  eben  Gesagten  das  leibliche  Sehen  für  das  Vorstellen  hat, 
wekhös  eben  nichts  anderes  als  ein  innärliclies,  spontanes  Sehen,  und 
das  VedTstellea  .wiedemm  ftij:  das  Denken,  welche»  in  der  Seele  des 
Menschen  i^e  ohne  sipi4i«he  VarsteUiwg  ist. 

631.  Aui£»Uender  npch,  als^  beim  G^ehtssi&n  ^  ist  das  teleo- 
bgische  Hinausgreifen,  über  die  Stufe  des  aninaaUschefn  Seelenlebens 
rod  dessen  sinnliche  Gesehlossenheil  beim  Gehörssinn  und  bei 
lern  zur  Ergänzung  'diesei'  Sinnes  nach  der  Seite  der  sinnlichen  Äc- 
liviut  des  lebendigen  Individuums  dienenden  StimraorgaiQ.  Denn  das 
Eleroesit  des  GehOrssianesi  und.  des  ßtinunorgcines,  isß  Reich  der 
Klänge  isi  sticht^  wie  .das. Licht,  an  und  für  sieh  schon  ein  Ele- 
ment rein  idealer,  an  die  Marterie  dtirch  schö^pferiscFie  That  eben 
Rur  übertragener  Bewegung,  Träger  der  durch  das  Licht  von  der  Materie 
abgelösten  und  zum  Bilde  für  die  Empöndung,  für  die  Vorstellung  ge- 
stalteten Bauavfornren  6ev  wirkjyiichea  Dinge.  Passelbe  ist  vielmehr 
eine  Bewegung  der  realen  Materie  selbst;  eine  s«»khe,  deren  Bedeu- 
tung ftir  das  VoTsteHungsleü^en  der  sinnlichen  Greatur  und  durch 
dasselbe  für  Erkenntniss  und  Be\\u5ölsein  der  Vernunftcreatur  nicht 
sowohl  in  ihr  selbst,  als  vielmehr  in  der  durch  Klangbewegung  zu  ver- 
mittelnden Erkenntniss  der  wirk,eh4^n  tlrsachen  besteht,  durch  welche 
in  allen  Regionen  der  materieHen  Schöpliing  die  Khiügbewegung  in 
ihrer  der  Mannichfa^tigkeit  jener  räumlichen  Formen ,  welche  im 
Lichte  schwimmen,  entsprechenden,  und  gleich  jener  unendlichen 
Blannichfalligkeit  hervorgerufen  wird.  .       . 

632*  Sowohl  diese,  Maianichfaltigikeii  der  Klüttge  und  Klamgem- 
pCndungen  selb^,    als  ^ch  die  gfaeich  nsendlkhe  MannichMtigkeit 

13* 


tft6 

der  klangerzeugendeii  Kfllfte^  dies  Brfdes  kann,  der  Nat«r  der^Sielie 
Bach,  in  Wirldicbkeit  treten  erst  da,  wo  der  letzte  teleologisehe  Grand, 
die  oberste  Zweckursache  aller  materiellen  Bewegung  als  solcher  in 
die  Wirklichkeit  eintritt:  in  der  Vemunjflcreatur.  Von  allen  über- 
haupt möglichen  Geschöpfen  nur  das  VernunflgeschOpf ,  von  allen  ir 
dischen  Geschöpfen  nur  der  Blensch,  in  Kraft  seiner  Vernunft  nofi 
seines  Geistes,  vermag  sich  in  den  Vollbesitz  der  Barschaft  zu  setzen 
ober  das  ganze  Reich  der  natOrlichien  Klänge,  vermag,  durch  ßeherr 
schung  dieses  Reiches,  dasselbe  zu  einem  Elemente  der  Offenbarung 
des  Vernunftlebens,  des  geistigen  Lefaeas  als  solchen  va  erheben,  für  sich 
selbst  und  für  alle  creatüriiche  Wesen  siäner  Gattung.  Nur  in  Sprache 
und  Tonkunst  des  Menschengeschlechts  nnd  anderer  dem  Mensehen- 
geschlecht  wesensverwandter  Vernunftgeschlechter  erfilllt  demzufolge 
sich  die  Bestimmung  des  GehOrssinnes  und  des  Stimmorganes  der 
animalischen  Geschöpfe,,  welche  in  den  Geschlechtern  der  Tbiere 
dagegen  als  zwecklos  erscheinen,  oder  als  zuföUigen,  zu  ihrer  eigent 
liehen  Tragweite  in  Misverhättniss  stehenden  Zwecken  dienend. 

Die  Natur  des  GehOrssinnes  ist  eben  so'  mechanisch  bedingt  durcl 
die  Natur  des  Klanges,  wie  die  Natur  des  Gesichtssinnes  durch  di^ 
Natur  des  Lichtes.  Dies  wird  von  Jedermann  zugegeben ;  aber  nich 
so  allgemein  anerkannt  ist  es  auch  selbst  unter  Philosophen,  dass  den 
gegenüber  die  Bedeutung  beider  physikalischen  Elemente,  des  Licht« 
und  des  Klanges,  und  mit  dieser  Bedeutung  ihre  innere  Natur,  ih 
.  eigenstes  Wesen,  teleologisch  bedingt  ist  durch  die  geistige  Bedeuton 
der  Seh-  und  HOrempfindung,  und  nur  verstanden  werden  kann  luitj 
telst  des  Begnfls  dieser  beiden  wesentlichen  Elemente  alles  Seelenj 
und  Geisteslebens.  Die  empirische  Naturforschung  mag  sich  befechti^ 
halten,  Licht  und  Klang  als  ein  Gegebenes  vorauszusetzen  und  d 
Gesichtssinn  und  Gehörssinn  abzuleiten  aus  mechanischen  Vorrichtunge 
hei  welchen  nur  eine  äusserliche  Benutzung  jener  äasserlich  vorg^ 
fundenen  Naturelemente  stattfindet.  Der  philosophischen  Greation^ 
theorie  ziemt  es,  von  vorn  herein  die  Fragen  so  zu  stellen,  da^ 
durch  ihre  Beantwortung  ein  Aufschluss  auch  aber  jene  tieferen  Zt^ 
sämmenhänge  gewonnen  wird,  welche  ausserhalb  des  Gesichtskreise 
der  blos  physikalischen  Empirie  liegen.  In  diesem  Sinne  haben  w| 
oben  den  BegrilT  des  Lichtes  besprochen ;  wir  hab^n  in  der  Schöpfunj 
des  creatttrlichen  Lichtes  einen  ersten  Selbstzweck  des  Creationsprocessij 
nachgewiesen:  eine  fürerst  nur  äusserliche  räumliche  Wiedererzeugunj 
jenes  vorcreatfJriichen  Lichtes,  welches  im  Innern  des  götthchen  Ge 
müths  unmittelbar  Eins  ist  mit  der  absolut  geistigen  Sehempfindunfl 
Dort  also  konnte  die  Rückbeziehung  auf  jenen  vorcreatürlichen  ürquel 
so  des  creatürlichen  Lichtes  wie  des  creatürhchen  Sehens  einstweilej 
die  SteBe    einer  Nachweisung    der    ausdrücklichen  teleologischen  Bö 
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zieliung  vertreten.  IVieii«  genau  so  verhak  es  sich  mit  dem  Begrilfe 
t!es  Klanges«  Der  Klang  ist  wirklich  das,  wofür  (§  605)  von 
dem  mechanistischen  Empirismus  moderner  Physik  auch  das  Licht 
ausgegeben  wird:  eine  schwingende  Bewegung  wirklicher ^  im  Räume 
auch  unabhängig  von  dieser  Bewegung  daseiender,  den  Raum  erfüllen- 
der Massen.  Er  ist  bedingt  durch  die  Grundeigenschaft  der  Materie, 
die  Antitypie  (§  550  f.)»  von  welcher  das  Lichtwesen  frei  ist. 
Als  materielle  Bewegung  ist  der  Klang,  was  das  Licht  nicht  ist,  in 
seiner  Wurzel  abgetrennt  von  der  specifischen,  im  Seelen-  und  Geistes- 
leben der  lebendigen  Greatur  ihm  eatsprechenden  Empfindung.  Diese 
Empfindung  existirt  nur  eben  in  der  Greatur  als  ein  durch  phy- 
sische Klangbewegung  mechanisch  Vermitteltes*;-  nicht  aber  auf  gleiche 
Weise,  wie  die  Lichtempfindung,  schön  im  Gemüthe  der  vorcreatür- 
lichen  Gottheit.  Auch  was  die  Schrift  von  einem  Sprechen  Gottes 
sagt :  auch  das  k»nn  nur  als  tropischer  Ausdruck  verslanden  werden ; 
dagegen  was  sie  von  dem  Lichte  und  Lichtglanze  der  götüichen  Herrhch- 
lichkeit  sagt,  als  eigentlicher.  Darum  war  für  den  Zusammenhang  der 
Greationstheorie  erst  hier  der  Ort,  den  Begriff  des  Klanges  einzufüh- 
ren. —  Dies  selbst  zwar,  dass  die  Materie  einer  derartig  schwingenden, 
nach  Maassgabe  der  mechanischen  Impulse,  die  sie  erhält,  unendlich  mo- 
dificablen  Bewegung  fähig  ist:  diese.durcbgängige  Elast icl tat  der 
Materie  erklärt  sich  nur  aus  ihrer  Verwandtschaft  zum  vorcreatürlkhen 
Lichte.  Die, Bewegung  dieses  Lichtes  ist  darin  auf  ganz  enUprechende 
Weise  aufgehoben,  wie  die  centrale  Bewegung  des  göttlichen  Wol- 
lens  in  der  Schwere,  oder  wie  die  expansive  des  göttlichen  Fühlens 
io  der  Wärme.  Auch  hier  ist  es  ledighch  eine  Täuschung,  wenn  die 
atomistische  Physik  die  Elasticität  als  Grundeigenschaft  der  Materie  zu- 
rückführen zu  können  meint  auf  Molecularkräfte  ihrer  vermeintlich 
kleinsten  Theile.  Vielmehr,  wenn  ii^endwo,  so  ist  es  bei  der  Klang- 
Lewegung  jedem  unbefangenen  Blicke  deutUch,  dass  erst  in  der  Be- 
wegung selbst  die  Theile  auseinandertreten,  und  auch  sogleich  wieder 
zusammengehen  in  die  ungetrennte  Co^ntinuität,  welche  überall  die  Be- 
dingung ist  der  Klangbewegung,  in  den  klingend^i  Körpern  sowohl 
als  auch  in  den  den  Klang  fortleitenden.  Eben  darum  aber,  weil  der 
Klang  nichts  ist  unabhängig  von  der  Materie,  eben  darum  ist  er  auch 
nicht  ein  unmittelbares  Element  der  Selbstoffenbarung  des  mate- 
riellen Daseins  und  seiner  aus  dem  Schöpfungsprocesse  als  solchem 
hervorgehenden  Gestaltenfülle,  wie  das  Licht.  Das  Licht,  au  sich  von 
der  Materie  unabhängig,  aber  der  Materie  durch  die  in  dem  Schöpfungs- 
processe ihr  abgewonnenen  Thätigkeiten  angeeignet,  wird  durch  diese 
Aneignung  so  zu  sagen  zu  einem  nutüeren  Proportionalgliede  zwischen 
der  Körperwelt  und  dem  aua  der  Körperwelt  herausgeborenen  creatür- 
lichen  Seelen-  und  Geistesleben.  Der  Klang,  in  der  Materie  schlum- 
mernd oder  nur  hie  und  da  als  ein  zufällig  Beihergehendes  in  ihrer 
mechanischen  Bewegung  zum  JDurchbruch  kommend,  erwartet,  um  auf 
eine  seinem  Begriff  enispreehende  Wdse  iu  die  Wirklichkeit  des  Natur- 
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lebens  emzatreten,  ein«  ihtt  aus  diesem  sentem  Schlommer  erweckende 
ThSligkek,  und  diese  Thätigkeit  kann  als  so)<ilie  nur  ausgeben  voo  der 
Wirklichkeit  eines  Seelen-  und  Geisteriflbiena.  i>ehB  auch  er  ist,  ver- 
möge seines  Ursprungs  aus  dem  vercreatttrlich«ii  Lichte,  seinem  BegriiTe 
nnch ,  wie  dieses  Licht,  Einheit  einer  äusseren  r<aiuraltchen ,  mit  einer 
inneren,  in  der  Empfindung  als  solcher  vorgehenden  Bewegung.  Abge- 
trennt, wie  die  Kraft  räumlicher  Bewegung  als  Potenz  in  der  Ma- 
terie ruht,  von  der  inneren,  seelischen,  k<ian  sie  doth  nur  mit  dieser 
zugleich  in  ^egeäseiliger  Vermiltelnng  der  äusäereh  Bewegung  durch 
die  innere  und  der  inneren  durch  -die  Huasere  zur  wiriilichen  Tliat- 
saclie,  zum  Actus  werden.  Solche  Actualisirung  erscheint  hier  als 
mechanische  Verursachung  der  Kkmgibewegungai  durch  Lebenshe- 
wegungen,  ehen  darum,  weil  die  KlangbeWegüng/  wie  andere  körper- 
liche Bewegungen,  als  Potenz  in  die  mechanischen  KrUfle  hmeingeiegt 
und  also  ein  eben  so  ünselbsständiges ,  eben  '9a  i  veni  dbm  Vohgange 
teleologischer  Bewegungen  AhbSingiges  ist,  wie  alle  mechavische  Be- 
wegung (§  583).  Darum  ist  die  Kraft  selb^hätiger' HervorrufuDg  voo 
Klungbewegungeu  unter  allen  KaturWesen  mir  de»  jnimatischen  Orga- 
nismen eingeboren ;  sie  ist  es  ausdrackltch  in  Krhfl  jener  bd4ieren 
Teleologie  der  morphologischen  Slmotor  und  der  Lebensbewegung, 
welclie  innerhalb  unseres  Erdplaneten  in  dem  Typus  -  der  Wirbe)- 
thiere  (§  634)  zur  Erseheinung  konimt.  .  Keine^  ander'en  unter  den 
irdischen  Kreaturen,  als  nur  Wirbelthiere,  sind  im  Besilze  clines  Slimni' 
organes.  Bei  diesen  aber  dient»  je  höher  sie  auf  der  Scala  der  Durch- 
bildung jenes  Typus  stehen,  um  so  ansdrtfeklicber  die  speeiGsche  Thä- 
tigkeit dieses  Organes,  die  Eigenthtimliehkeit  des  Lautes  ihrer  Slimme, 
zur  Bezeichnung  des  Gattungscharakters;  sie  bleibt  (nadi  ehier  interes- 
santen Bemerkung  von  Agassil)  sieh  gleich  auch  in  den  mächtigsten 
Untersehieden  der  äosseren  Kdrpergestait  innerhalb  einer  und  derselben 
Gattung.  Und  so  wird  <l<mn  bereits  auf  den  höheren  Stufen  der 
TlMerwelC  der  Laut  der  Stimme  zu  eüier  Offenbarung  des  Seeleniebens; 
fer  wird  es,  jedoch  nur  in  dem  heschrtokien  Umfavge,  welche  der 
subjectivea  Beschränkung  dieses  Lebens  ~  anf  die  Unmittelbarkeit  sinn- 
licher Empfindung  und  sinnlichen  Triehies  entspricht.  Kein  Tbier,  als 
nur  der  Mensch,  gebietet  über  die  ««endliche  Mannichfattigkeit  der  in 
der  Natur  schlummernden  Klinge  theih  unmittelbar ;  durch  sein  Stimoi' 
organ,  theils  mittelbar  durch  seine  Yersttfndige  lierrschalt  aber  die 
mechanischen  Bewegungen  des'  materieÜeh  Daseins.  •  Wie  aber  kein 
Thier  diese  Mauniohfaitigkeit  selbslstündig  hervonxiik>ufen  Wmag»  ^^ 
hat  sie  auch  für  die  Empfindung  keines  Thieres»  auch  wenn  durch 
«ein  Gehörorgan  (dessen  Ausbildwig  in  der  Scala  thterischßr  Organisa- 
tion -der  Ausbildung  des  Stimmorganes  aberall  um  einige  Stufen  voran- 
>eflt,  nirgends  aber  hinter  ihr  zurackbkvbt)  dieselbe  ihm  physisch  ao' 
geeignet  ist»  eine  psychische  Bedeutung;  'Das  Thier»'  wie  nach  einem 
Ausspruche'  des  Aisschyios  •  derMensoh,  bevor  ^er  mit  den  Gaben  Aes 
PromeihettS'  laus^tf^tet  war»  bdiTt  <md  h^rl  dvch  nicht,  es  siebt  und 
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sieht  doch  nieiib  Beim,  ^  BtedeotbAg  j«ier  upeiidUelieD  MaHideiifiii- 
tigkeit  der  Kläoge  ist .  eben  keine  aiidere>  als  die  Uoendlichkeit  des  in- 
uern  Ld)eQSt  welche  sich  6^  Seele  erst  durdi  die  Vernunft,  durch 
den  Geist  aufschliesst.  Solche  Unendlichkeit  durch  selbstthätige,  selbst- 
bewusste  Lauterzeugung  in  die  Klinge  hineinzulegen,  das^  bleibt,  wie 
gesagt, A der  Verminft  überlassen,  und  erst  daoiit  tritt  auch  das  Gehör- 
organ in  seine  Besinnitiuiig  ein,  wekhier  es,,  eben  so  wie  das  Gesichls- 
organ,  in  dem  nur  sinnlichen  Organismus  eben  nur  zugebildet  ist, 
ohne  anfioch  davon  Besitz  ergreifen  zu  können. 

633.  Durch  die  Teleologie  des  organischen  Triebwerks  ange- 
knüpft an  die  leiblichen  Functionen  des  animalischen  Lebensproces- 
ses,  gewinnen  die  Empfindungszustände,  sofern  sie^  d^s  Dasein  des 
lebendigen  Geschöpfes  als  solchen  in  sich  zusamnienfasseAd  und  gleich- 
sam besiegelnd^  als  iknfnanenter  Zweck  dieser  Functionen  auftreten,  den 
Charakter  Von  Lustgefühlen;' sofern  aber  dieser  Selbstzweck  sich 
unablässig  hervorarbeiten  muss  aus  dem  Elemente  des  Gegensatzes, 
jius  dem  Mechanismus  stoQlicher  Bewegungen  und  Umwandlungen, 
den  Charakter  von  Unlust'-  nnd  Schnierzgeftthl€iu  Das  See- 
lenleben des  Thieres  ist  ein  unabliäsiges  Auf-  lind  Abwogen  zwischen 
diesen  Gegensätzen.  Jeder  Sieg  des  organischen  Lebönsprincips  über 
die  Macht  der  unorganischen  Elemente  wird  bezeichnet  durch  Lust- 
gefühle, jede  Hemmung  der  Wirksiamkeit  dieses  Priucipa,  jede  Stö- 
ning  oder  Zerstörung  seitier  WhHknngen,  die  ess  durch  jene  Macht 
crföhrt,  durch  Unlust-  nnd  Schtnerzgeftlhle.  Das  aHimalischfe  Lebens- 
princip  sfls  solches  aber,  so  wie  es  hienach  sith  darstellt  als  unabläs- 
siges Streben  nach  Luslgefülilen,  als  unablässige  Flucht  vor  UnUist- 
UDd  Schraerzgeftthlen,  die  einen  wie  die  andern  venniüelt  durch  stetige 
Wechselbeziehnng  zur  AussenweU,  welche  :sich  durch  die  Sinnlichkeit 
ibspiegelt  in  den  Bildern  der  Vorstellung:  das  animalische  Le- 
bensptincip  trägt  den  Charakter,  wfelcheii  wir,  innerhalb  der  allge- 
meinen Kategorie  organischer  Triebe,  mit  dem  Namen  der  Be- 
gierde oder  des  Begehrungsvermögens  bezeichnen;  worin  so- 
nach Empfinduugs-  und  Vorstellungsvermögen  als  inweh- 
nende  Bfottt<e«te  enthüllt  sind. 

Dass  ohne  den  BegrifLjener  Qua1it£(l  des  Eip'pfindungstebens,  welche 
durch  den  Namen  des  Wohls  und  "der  Lust  bezeichnet  ist,  gar  nicht 
würde  von  einer  ipamanenten  Teleologie  des  crealürUchen  Baseins  die 
Rede  sein  können,,  so  wenig»  wie'  von  einer  inwohnenden  Teleologie 
des  Lebens  der  Gottheit  ohne  den  Begriff  der  göttlichen  Seligkeit 
(§  5 1  p  T.)  •  ^^s  dürfen  wir  im  Allgemeinen  als  selbstverstSlndlich  vor- 
aussetzen.     Indess   bedarf    das  Verhältnlss   des  Gegensatzes  von  Wohl 


lud  Wehe  ttly^liaupt,  nicht  hlos  v(m  dem  sinnliehen  WoU  und 
Wehe,  von  weichem  hier  die  Rede  ist,  zum  eigentlichen  Endzwecke  der 
WellscböpfuDg,  noch  einer  näher  eingehenden  Erfrierung,  für  welche 
hier  nicht  der  Ort  ist.  Den  Charakter  des  Gefdhlslebens  in  der  Thier- 
seele,  des  rein  sinntichen  belreiTend,  wird  es  nicht  überfiassig  sein, 
der  von  Hegel  aufgestellten  Behauptung  zu  gedenken,  dass  das  Tbier- 
leben  von  Haus  aus  ein  „krankea",  sein  Gefühl  ein  „unsicheres^  angst- 
volles, unglückliches*'  sei*  Dieser  Satz,  welchen  Schopenhauers  Philo- 
sophie, sonst  die  erbitterte  Gegnerin  der  Hegeischen,  im  Geiste  ihres 
trostlosen  Pessimismus  auch  über  das  menschliche  Seelenleben  in  sei- 
nem ganzen  Umfange  erstrecken  zu  wollen  Miene  macht,  scheint  mit 
der  Anerkennung  des  Selbstzwecks  in  der  organischen  Natur  im  Wi- 
derspruch zu  stehen;  dabei  hat  er  etwas  dem  menschlichen  Mitgefühl 
Wehethnendes ,  die  Interessen  des  ächten  Religionsglaubens  Verletzen- 
des«. Dennoch  findet  derselbe,  in  seine  richt^en  Schranken  gefasst, 
selbst  in  der  biblischen  Anschauung,  in  der  „seuizenden  Creatur"  des 
Apostels  Pa^ulus,  und  in  der  Bemerkung  des  Buches  der  Weisheit  (7,  3), 
dass  für  alle  Greatureti  Weinen  der  erste  Laut  ist,  einen  beachtens- 
werthen  Anklang.  Er  trifft  seinem  eigenthchen  Sinne  nach  ziisanunen 
mit  dem  Ausspruche  der  Kant'schen  Anthropologie: „Vergnügen  ist  das 
Gefühl  der  Beförderung,  Schmerz  das  einer  Hinderung  des  Lebens. 
Leben  aber  (des  Thieres)  ist  ein  continuirliches  Spiel  des  Antagonis- 
mus von  beiden.  Also  muss  vor  jedem  Vergnügen  der  Schmerz  vor- 
hergehen ;  der  Schmerz"  ( —  üneaseness  ist  der  angemessenere  Ausdruck, 
dessen  sich  die  Vorgänger  Kants  in  der  Schule  des  Empirismus  zu  be- 
dienen pflegten)  „ist  immer  das  Erste."  Diese  nothwendige  Priorität 
der  Unjustgefühle .  vor  den  Lustgefühlen  wird  von  Hegel,  dessen  bedeu- 
tendes Verdienst  in  der  naturphilosophischen  Entwickelung  der  Begriffe, 
auf  welchen  das  Wesen  des  Organismus,  des  vegetabilischen  sowohl, 
als  auch  des  animalischen  beruht,  ausserhalb  seiner  Schule  noch  nicht 
in  gerechter  Weise  gewürdigt  ist,  allgemeiner  motivirt  durch  tlie  me- 
taphysische Bedeutung  der  Principien  der  Negativität  und  des  Wi- 
derspruchs. „Der  Schmerz'  ist  das  Vorrecht  lebendiger  Naturen ;  weil 
sie  der  existirende  BegrilT  sind,  sind  sie  eine  Wirklichkeit  von  der  unend- 
lichen Kraft,  dass  sie  in  sich  die  Negativität  ihrer  selbst  sind,  dass  diese  Ne- 
gativität für  sie  ist,  dass  sie  in  ihrem  Anderssein  sich  erhalten.  Wenn 
man  sagt,  dass  der  Widerspruch  nicht  denkbar  sei,  so  ist  er  vielmehr  im 
Schmerz  des  Lebendigen  sogar  eine  wirkliche  Existenz.''  —  Beide  Denker, 
Kant  und  Hegel,  haben,  wie  schon  vor  ihnen  Piaton  in  den  sinnesverwand- 
ten Aussprüchen  des  Dialogen  Philebus,  zunächst  das  nur  sinnliche  See- 
,  lenleben ,  das  thierische  im,  Auge.  Beiden  aber  haben  es  unterlassen, 
zwischen  ihm  und  dem  Vernunftlebeu  auch  in  dieser  Beziehung  die 
Grenze  zu  ziehen,  welche  wir.  nicht  aus  dem  Auge  verlieren  dürfen. 
Das  Bedingtwerden  der  Lust  durch  Unlust  und  Schmerz  tritt  nach  me- 
taphysischer Nothwendigkeit  nur  in  der  Creatur  ein,  nicht  in  der  Gott- 
heit,  und  iii  der  Creatur  ausdrücklich  an  der  SteUe,    wo  die  positive 
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Der  Widerspruch,  wacher  von  dem  *  lebendigen  Geschöpfe  als  Schmerz 
empfunden  wird,  ist  eben  nichts  Anderes,  als  die  selbst  als  Empfindung 
sich  kundgebende  Thatsache  der  AlHrennuag  des  innem  Lebensstromes 
von^  seinem  lebendigen  Quell,  welcher  in  der  vorcreatUrliehen  Natur,  in 
dem  Gemttthe  der  Gottheit  fliesst.  Der  Kampf,  durch  welchen  das 
Lebendige. im  Beginne  seines  Daseifis  u«d  in  jedem  Augenblicke  seines 
Verlaufs  seine  Selbstheit  den  unlebendigen  Sto£to  abringen  rauss:  er 
wird  in  der  Greatur  zum  Unlnstgefühle.  Er  wird  es  eben  dadurch, 
dass  in  seinem '  innergöttlichen  Ursprünge  dem  Gefühle  als  solchem, 
dem  reinen  Seligkeitsgefahle ,  welches  dort  zugleich  mit  den  inneren 
Erzeugnissen  der  göttlichen  Imagination  unmittelbar  aus  dem  widerstand- 
losen Elemente  des  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  aus  der  reinen  Da-* 
seinsmOgMchkeit  aufsteigt,  ein  solcher  Kampf  mit  widerstrebenden  Ele- 
menten Oberhaupt  noch  gänzlich  fremd  ist.  Dem  gegenüber  ist  eben 
dies  eine  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  dass  ihre  Sehgkeit  nicht 
unmittelbar  sich  in  die  Greatur  dbertragen  Iflsst,  sondern  dass  sie  bei 
solcher  Uebertragung,  bei  der  Vermiltelung  eine»  creatürlichen  Gefühls- 
lebens durch  materielle  Processe,  überall  umschlägt  in  Unseligkeit,  in  ein 
Oscilliren  zwiseheu  Lustr-  und  Schu^erzgefühlen,  und  dass  sie  aus  diesem 
Verluste  ihrer  selbst  nur  wiederhergestellt  werden  kann  mittelst  einer 
durch  neue  Schöpfertbat  in  der  Greatur  geweckten  freien  6ei3teskreft« 
Die  animalische  Natur  aber  ist  ausdrückUch«  diejenige  Schöpftingsslufe, 
welche  bei  schon  gewonnener  Innerlichkeit  dte  Gefühlslebens  solcher 
böhern  Kraft  noch  entbehrt.  Sie  kommt  darum  nieiit  hinaus  über 
jenes  Oscilliren  von  Lust  und  Sehmerz;  doch  is't,  sofern  sie  Ausdruck 
einer  schöpferischen  Idee  und  als  solche  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganze  ist,  auch  in  ihr  schon  ein  durchgehendes  Ueberwiegen  der  Lust 
über  den  Schmerz  überall  angelegt.  Der  normale  Verlauf  der  Lebens- 
processe  mündet'  allerorten  £ür  sie  in  ein  solches  Ueberwiegen  aus, 
während  dagegen  jedwede  Strömung  oder  Unterbrechung  derselben, 
sowohl  die  durch  den  uinem  ConOict  der  Lebenskräfte,  als  auch 
die  durch  denr  Gonfliot  mit  den  Wirkungen  äusserer  Naturkräfte  be^ 
wirkte^  sowohl  die  nach  Gesetzen  allgemeiner  Natumothwendigkeit  er- 
folgende, als  auch  die  jener  ZuiäUigkeit  der  KrSftwirkungen ,  die  von 
der  Spontaneität  ihrer  letzten  Ursachen  unabtrennlich  ist,  entstammende, 
von  Unlust-  und  Schmerzerapfinduiigen  begleitet  ist  (vergl.  unten 
§  710  flP,). 

Das  Venaögen  der  Lust-  und  Unlnstgefühle  in  Thi^-  Und  -Men- 
schenseele  pflegt  von  der  neuem  Psychologie  als  mittleres  Glied  einer 
Dreiheit  bezeichnet  zu  werden, .  al»  deren  erstes  Glied  das  Vermö- 
gen des  Vorstellens,  als  deren  drittes  das.  Vermögen  des  Be- 
gehrens angesehen  wird.  Bei  den  Alten  finden  wir  dagegen 
meist'  zwischen  dem  atad'ijTix6y  und  dem  intdvfif]Tiie6i^  (a^fzijttxdyy 
oQexTixor)  das  q>aptcufTix6p  in  die  Mitte  gestellt.  Unverkennbar 
liegt   bei    diesen    Eintheilungsversuchen  der    „Seelenvermögen'^    eine 
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unklare  Abftuiif  jmier  grossen  <Breih«it  der  GfUadmönMBte  Ms  Getstes- 
leiiens  im  Hintergrunde,  von  welcher  bereite  ttiiflere  GoUesiehre  Zeiig- 
ntss  gegeben  hat.  Um  so  sorgfältiger  jedoch  hal  man  «ich  »  baten, 
nicht  durch  dergleichen  unvollkommenB  Analogien  zu  MisversiänilnisseD 
über  die  Natur  jener  Dreiciniigkeit  verleilet  zu  wenlen,  «leren  wahrer 
Begrifi  ganz  unabhängig  i»t  voh  allen  aus  easpirischer  Bettbaebtuag  des 
Bnimaliscben  Seelen wtesens  geachöpfteii  Analogien;  uBd  weil erliabeo 
über  sie.  Vorstellnng  imd  Gefühl  sind ,  wie  jene.  frUliere  Betrachlnng 
gezeigt  hat,  unmittelbar  Eins  im  Zweiten  Gliede  der  innergöttlichea 
Geistesdreiheiti  Werden  im  Begriile  des  endtichen  Seeienleibeas  sie 
beide  von  einander  abgetreirnt ,  so  ist .  man  eben  dMutt  a«is  der  Ana- 
logie jen^s  Urbildes  herausgetreten,  in  der  Tha(.ab^  tsi»  audi  in 
Bezug  auf  das  blos  sinnliche  Seelenwesen  solche  Aaakigte  durchzu- 
führen «  schon  darüffl  ttaiaöglich ,  weil  das  erste  Glied  dieir  getstigea 
Breiheii,  die  Vernunft,  ganz  fehlt  in  der  sinnlichea;  Woraus  denn 
auch  dieses  folgt,  dass  im  dritten  Gliede  di^  Natur  der  Begierde  nicht  mit 
jetter  des  Willens-,  sofern  in  der  geistigen  Dreiheit  der  WiBe  auf  der 
Venmnft.l)eroht,  zu  verwechseln  ist;-^j>er  B^riff  der  Begierde,  das 
gemeinhin  sog^nanste  Begehruiigs-  oder  Bestrebuügsvel'mdgen,  stellt 
sich  ^lidraehr  ontier  die  allgemeine  Kategorie  des  organtsohen  T rie- 
best Aber  die  es  bei  dieser  Gelegenheit  angemessen  sein  wird»  einige 
B^imerkuRgen  nachzuholen.  Die  moderae  m«chan£stische  Naturwis- 
senschaft^ während  sie  dtiB  Kategorie  der  Kraft  aufgettomtnen  hat  und 
>  zu  benutzen^  liebt  eis  allgemeines  Vehikel  fär  die  £i^lärdng  der  Be- 
wegungserscheiflungen  im  Gehtele  des  kdrp^Hcken  Daseins,  hatrdagegea 
«inen  andern  nahe  verwandten  and  fräheir  oft  zur  Erktärang  deriselben  Er- 
scheinungen herbetgezogenen  Begriff  so  gilt  wie  gänzlich  iid|eu  lassea:  den 
Begriff  des  Triebes.  Sie  hat,  seiner  Fähigkeit  zuf einer  „exacten*'  Be- 
handlung nnstrauend^ihn  der  Psychologie  tibenwieseni;  wie  es- scheint,  in 
der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Wisseaschad  ein-isxaetes  Verfahren  über- 
haupt nicht  zu  erreichen  oder  auch  nur  anziistrehen  sei ).  weshalb 
denn  folgerechter  Weise  von  Psychologett,  welche  si6h,  #iie  die  Min- 
tner  der  öerbart'scben  Schule,  auch  ihrerseits  'ätnes  solteheti  Verfahrens 
im  Sinne  mecbanistiseher  WissmsohafUichkeit  befleissigiett4<  der  Begrilf 
des  Triebes  als '  ein  ^anaergesdienlt  auch  veo  der  Seelenlehre  zarück- 
ge%vies6n  wird.  Aiklere  haben  ihn  aufgegriffen»  in:  der.  Absacht,  wenn 
ftuch  verzichtend  auf  die  Genauigkeit  eines  mathemaüschen  «Gc^ranchs, 
doch  eine  ähnliche  Anwendung  davon  zu  machen,  wie  die. Physiker  von 
idem  Begriffe  der  Kraft y  indem,  sie  iha  in*  eben  so  ttU8se<>liefaer  Wei:$e 
der  vermeittllich  motiadischen.  Suhstami  des  Seelenweseifa:  afriheften,  wie 
idie  l^hysiker  die  Kraft  den  von  ihnen  fingirlen  Atomen  der  maleri€lien 
Substanz»  Wäre  Kad't  von  seinen  Hroetaphysiacheti  Anfangsgrikiden  der 
Nata-rwissenschafi.^.  dazU.  fortgesohdtten,  in  einem  dem  Sinne  jenes 
Werkes  enlspreclienden  Sinnis  nmetapliysisdie  Anfangsgründe  der  See- 
leidehre"  aufzustellen,  so  wtirde  man  vermuthen  können»  dass  er 
es  ttttteriMnnmea  haben  wflrde,  yriß  dort  den  Begriff  d^  Kraft,  so  hier 
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d€Äi  Begriff  iffes  "Keber  in  die  Stelle  der  „Snbsrtanz**  «imsuselzen,  «nd 
den  IfegHff  der  Seele  eben  so  atis  Trieben,  wie  den  Segiiff  der  Ma- 
terie aus  Kräften  aufziibaiieB.  Hxtte  er'  dann  ^u^eMi,  wie  es  bei 
einem  solchen  Unternehmen  au  erwsfrten  war,  einen  beachtenden  Blick 
geworfen  auf:  die  gleichzeitigen  Arbeilen  eines  Blnmenbach  und  auf  das 
von  diesem  sinnigen  Naturforscher  in  äie  Physiologie  des  vegelabilisehen 
Reiches  eingeführte  morphologisch«  Princip  des  Bildungstriebes 
{nisusformaiivus):  so  wörde  er  aacfa  dies  ge^rahr  gewordein  sein,  wie 
gerade  der  Begriff  der  Triebes  isich  daz«  eignet,  «ine  Brücke  tu  schla- 
gen von  tJen-  Principien  der  Naturwissenschaft  zu  «len  l*rinci]fMen  der 
Seeleniehre  und  ui  den  in  Kants  Systeme  isoitrt  gebliebenen  An- 
schauungen der  »vKHtik  der  ürlheilskraft'S  welche  sich  auf  den  Begriff 
des  „inwohnenden  Zweijkes**  beziehen^  *--  Ftlr  den  Zui^ammenhang 
unserer  Barstellang  kflridigt  sieh  die  Kategorie  des  Trithis  (i^fi'q), 
wenn  wir  aucfh  bis  jetzt  davon  noch  nicht  einen  ausdrücklichen  Gebrauch 
gemacht,  doch  nicht  als  ein  Fremdling  an.  Wir  werden  k\m  Beden- 
ken tragen  dürfen,  ihre  Anwendung  zurückzuerstr^ken  bis  in  die  er- 
sten Anfänge  des  creatürhchen  Daseins.  Die  Materie  selbst  ist  uns 
von  vornherein  ebeli  so  seht  Trieb;  als  Kraft.  Ihre  Au^reitnng  in 
Gestalt  einer  elastischen  FUissigkert  Hb  er  die  ünendföehkeit  des  Bau- 
mes, die  in  ihr  gebundene  WUrme  (§^2)  werden  wir,  da  wir  sie 
nicht  als  Wirkung  eines  nur  von  Aussen  an  sie  kothmendein  Impnlses 
fassen )  mit  gutem'  Recht'  a>ls  Wirkung  eines  Triebes  der  ]fta«rm- 
erfüllung  bezeichnen  könn^en;  desgleichen  ihre  S<^werkraft  als  Wir- 
kung eines  Triebes,  welcher  sie'  die  Continuität,  die  Einheit  mit  sich 
selber  suchen  heisst;  wie  aucli  schon  Baoo  von  Veralam  den  Körpern 
als  solchen  ein  deM;erium  assimilofndi  iwn  minus  quam  coeündi  ad 
homogema  zuschrmbi.  Und  so  lässt  sich  durch  das  gerammte  Bereich 
auch  der  unorganischen  Natur  der  Gesichtspwnct  verfolgen,  da^s'  in  dem 
aUen,  was  uns  dort  als  Kraft  erscheint,  dem  strengen  malhcmatisehen 
Gesetze  ünterthan  und  nur  auf  Anstoss  von  A^ussen  wirksam ,  überall 
sich  nur  eine  besondere,  für  sich  unselbststSFndige  Seite  der  Wirksam- 
keit eines'  Triebes  darstellt,  für  die  Erscheinung  verselbststSndtgt  durch 
die  Buidung  an  das  strenge  Gesetz  des  Mechanismus,  wodurch  die  Na- 
tur af^  allen  ihren  Städten  dem  Willen  des  Geistes  unterworfen  bleibt. 
Dies  selbst  aber.,,  dass  das  wahre  Innere  der  matehellen  Natur  nicht 
blos  Kraft  ist,  sondern  Trieb :  dies  wird  zur  unmittelbar  anschaulichen 
Tbatsache  in  der  Erscheinung  des  organischen  Lebens ;  nicht  etwa  erst 
des  thierischen,  sohdern  Ler^fts  des  pflanzlichen.  Wir  haben  dies, 
wenn  auch  mit  andern  Ausdrücken,  bereits  im  Obigen  angedeutet, 
dort,  wo  wir  gegen  die  Tendenz  einseiliger  Mechahisirung  auch 
der  nur  körpeHiehen  Lebehserscheinungen  Protest  einlegten  (§  ö2C). 
Darin  nämlich  liegt  der  Nerv  des  Gcgenss^tzes  zwischen  Trieb  tfnd  Kraft, 
nicht  dass  der  Trieb  ausscbüeMich  der  psychischen  oder  geistigen,  die 
Krait  der  körperlichen  Daseinssphäre  angehörl^  sondern  dass  der  Trieb 
über  die  mectiani3che  Aeusserlichkeit  des  Gegensatzes  von  Ursache  und 
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Wirkung'  in  den  Bew^^ogserscheiiiufigeii  ttbergrelft,  während  die  Kraft, 
sofern  sie  nur  Kraft  ist,  dürin  gebunden- bleibt«  Und  so  ist  denn  auch 
nur  die  Kategorie  des  Triebes  und  keine  andere  geeignet  zum  Aosdrack 
für  die  Identität  des  substantiellen  Grundes  der  ieibiieben  und  der  psy- 
chischen Lebenserscheinungen  in  der  animalischen  Natur.  Es  liegt  ein 
richtiger  Sinn  darin,  wenn  die  in  der  Wissenschaft  übliche  Ausdrucks- 
weise  den  Trieb,  sobald  er  in  die  Sphlre  des  Seelenlebens  eintritt,  sich 
spalten  Utsst  in  eine  Mehrheit  und  Manaichlaltigkeit  von  Trieben,  üd- 
terschieden  ron  einander  durch  die  Unterschiede  ihrer  Objecte  und 
teleol(^ischen  Beziehungen ,  während  sie  in  der  SphSre  der  körperlich 
organischen  Wirkungen  nur  von  dem  einen  Lebens-  oder  Bildungstriebe, 
welcher  den  gesanmiten  Entstehungs-  uud  Daseinsprocess  des  organi- 
schen Gefaüdes  beherrsoht,  zu-  reden  verstattet.  Hoch  muss,  wenn  der 
Ausdrurk  nicht  ans  dein  Ekmente  der  Wahrheit  herausfallen  soll,  sol- 
ches Auseinandergehen  des  Seelenlebens  in  eine  Mehrheit  von  Trieben 
immer  nur  'gefasst  werden  als  eine  Theilung  des  ursprünglichen  Ge- 
sammttriebes  selbst,  der  als  einigendes,  formgebendes  Princip  eben  so 
Aber  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  wie  über  denen  des  leib- 
lichen waltet  und  in  beiden  das  eigentlich  Substantielle  ist,  welches 
zwar  in  höhere  Formen  des  Baseins  aufgehen ,  aber  nicht  an  das  Un- 
ding einer  todten  monadischen  Einheit  sich  als  vermeintliches  Attribut 
derselben  festbinden  kann.  Es  knUpft  sich  diese  Theilung  des  Triebes 
im  Seelenleben  wesentlich  an  das  Element  der  Empfindung,  und  eben 
dieses  Element .  ist  es,  was  dem  psychischen  Triebe  den  Charakter  der 
Begierde  ertheilt;  sofern  nttmlich  als  das  nächste  teleologische  Ziel 
der  Triebthätigkeit  allenthalben  im  Thierleben  die  Lustempfindung  er- 
scheint, oder  auch  die  Entfernung  des  Schmerzes,  in  welchem  letztem 
Falle  allenlings  der  Sprachgebrauch  (nicht  blos  der  deutsche)  die  An- 
wendung des  Wortes  Begierde  nicht  verstaltet.  —  Dabei  aber  ist  das 
lOr  die  teleologische  Bedeutung  der  animalischen  Triebe  Charakteristische 
(hes,  dass  die  Zustände  und  Thütigkeiten ,  welche  der  Selbsterhaltung 
deä  Individuums  und  der  Fortpflanzung  der  Gattung  dienen ,  durch  L  u  s  l- 
gefühle,  diejenigen  aber,  von  welchen  der  Existenz  des  lebendigen  In- 
dividuums Gefahr  droht,  durch  Schmerzgefühle  bezeichnet  sind,  so 
.  dass  als  das  Ziel  der  Triebe  eben  so  wohl  auch  die  Selbsterhaltung  und 
die  Fortpfltinziuig  als  solche  bezeichnet  werden  kann. 

E)  Die  Vernunftcreatur. 

634*  Die  vegetabilische  und  die  animalische  Schdpftiug,  iu  ibre'* 
Vollziehung  durch  den  in  kühnem  phantastischem  Spiele  sich  ergehen- 
den Ndtitrgeist,  sie  beide  ergiessen  mh  in  eine  unabsehbare  Vielheit 
und  Mannlchfaltigkeit  von  Gestaltungen,  und  eine  jede  dieser  Gestal- 
tungen vervielßlltigt  sich,  als  Art  oder  Gattung  (§  619),  in  einer  eben 
so   unbestinuubaren  Anzahl    wechselnd   entstehender    und   wiederum 


absterb^der  ladindnen.  Solebe  GestaÜrayi^tat  wird  noiami  d^m 
göltlicbeB  Sehopferwillen  das  Mateml  fnr  die  weRere  FortfQhrniig  d€s 
SchöphiDgsgedankens.  Wir  unterscheiden  in  den  Gebilden  der  irdi- 
schen Organisation  eine  doppelte  Gestaltenreihe:  neben  der  simul- 
tanen auch  eine  successive,  eine  aufsteigende  Leiter  hoh^  und 
immer  höher  entwickelter  Gesehdpfe,  deren  untere  Sprossen  jedoch 
mit  den  oberen  gleiebzeittg  bestehen  bleiben  oder  alsbald  ersetzt  wer- 
den durch  andere,  den  ausgefallenen  entsprechende  Gebilde.  Diese 
Erfahrungsthatsache  sind  wir  auch  hier  berechtigt  zu  deuten  auf  ein 
allgemeines,  in  allen  Scböpfungsregionen  durohwaltendes  Gesetz  zeit- 
licher Abfolge  in  der  Auswiekelung  der  organischen  Formen.  Die 
unteren  dieser  Formen  sind  tlberiBll  ausdrückliche  Voraussetzung  und 
Daseinsbedingung  der  oberen,  und  die  Gesamnitheit  ihrer  aller  Vor- 
aussetzung und  Daseinsbedingung  jener  obersten  Gestaltung  des  ani- 
malischefn  Organismus,  welche  unmittelbar  die  Bedeutung  einer  leib- 
lichen Basis  hat  für  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Ebenbildes  in 
iler  Vernunftcr^atur. 

Der  Begriff  eines  einheitlichen  Typus,  aus  dessen  successiver, 
'  stetiger  »»Metamorphose*'  (ein  Ausdruck,  zuerst,  so  viel  mir  bekannt, 
in  Anwendung  gebracht  von  Götbe»  und  früher  noch  für  das  Pflanzen- 
reich, als  für  das  Thierreich,  obwohl  $eine  Bedeutung  für  das  Thier- 
reich  die  prKgnantere  ist)  die  Reihe  der  Gestaltungen  in  beiden  Beiohen 
hervorgebt:  er  gehört  zu  den  leuchtenden  Gedanken,  welche  für  die 
Nalurforschung  der  neuern  Zeit  zu  ihren  schönsten  Entdeckungen,  die 
Leitsterne  geworden  sind,  und  welche  zugleich  dieBestimnaung  haben,  auch 
für  die  theologische  Specula^on  Leitsterne  zu  werden  zur  Ausfindung 
einer  jfcht  wissenschalllichen  Creationstheorie.  Er  ist  nicht  unmittel- 
bar auf  dem  Boden  solcher  Speculation  selbst  entstanden;  er  ist  in 
seinem  geschichtlicben  Ursprünge  unabhängig  selbst  von  den  grossen  geo- 
logischen Entdeckungen ,  welche  es  so  nahe  legen,,  ihn  mit  den  Proble- 
men einer  theologischen  Creationstheorie  in  Zusammenhang  zu  bringen 
und  lür  die  Lösung  dieser  Probleme  zu  verwerlhen.  Den  Fund  selbst 
verdanken  wir  ganz  nur  dem  treufleissigen  Spürsinn  empirischer  Na- 
turbetrach tuug ,  und  noch  in  dem  mit  der  tiefdringendsten  GenialitKt 
solchen  Spürsinnes  beobacbtendeii  Verstände,  eines  Cuvier  hat  der  Grund- 
gedanke vergleichender  Anatomiie  und  Physiologie  sich  ganz  nnabhSlngig 
gehalten  von  aller  Speculation,  pantheistiscber  ebenso  wie  tbeistischer. 
Dann  aber  wurd^  dieser  Grundgedanke,  wurde  das  Princip  der  Typo- 
logie und  Metamorphose  des  Organischen  aüerdings  mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit ergriffen»  mit  besonderem  Eifer  verfolgt  von  dem  Standpuncte 
idealistischer  und  pantheistiscber  Naturphilosophie,  als  ein  erwünschtes 
Mittel,  die  Macht  der  „Idee"  in  den  Stoffen  und  über  die  Stoffe  zu 
veranschaulichen.     („Idee'*  nannte  in  dem  charakteristischen,  von  Göthe 


beridiielea  Ges|M*ilelie  zivisoüsn  ihm  und  SchjnM"  der  Letttere  dealn« 
halt  des  Gedankens,  welcher  von  Gdthe  ihm  als  leüihanige  ThaUactie, 
gefunden  nichl  durch  Speculalion,  sondern  durch  empirische  Beobacli- 
lungf  mitgelheilt  worden  war).  Eben  diesem  Stundpnncte  gchörl  dann 
freilich  auch  der  Misbrauch  an,  welcher  seildem  vielfach  mit  ihm  ge- 
trieben worden  ist  und  in  besonnenem  Forschern  hin  und  wieder  die 
Abwendung  von  dem  Principe  selbst  verschuldet  hat. 

Der  Beg;rifl>  oiler  wie>  ich  es  lieber  ausdrucke  möchlef  die  ideale 
Anschauung  einer  ,,Urpflanze'S  eines  „Urlhieres'S  wie  sie  der  Lehre 
VOM  der  „Metamorphose"  der  Pflanzen  und  der  Thiere  im  Hinler- 
grunde liegt,  leidet  eine  doppelte  Deutung;  doch  nicht  so,  als  ob  diese 
zwei  Deutungen  einander  ausschlössen.  Sie  können  neben  einander  be- 
stehen, ja  sie  fordern  einander  gegenseitig,  sie  weisen  gegenseitig  die 
eine  auf  die  andere  hin.  Die  Natur  der  hier  uns  gjestellten  Aufgabe 
verlangt  es,  diese  zwei  Bedeutungen  schärfer  von  einander  zu  uoler- 
scheidcn,  als  wir  sie  sei  es  bei  Golhe  oder  bei  irgend  einem  Anderen 
il.erer,  welche  sich  in  der  Sphäre  solcher  Anschauung  bewegen,  unler- 
schieden  finden.  „Urpllanze'*  und  „Urthier"  sind  erstens  die  allge- 
meiuea  Begriffe  oder  metaphysischen  .  Kategorien  deä:  vegetabilischen 
und  des  animalischen  Organismus.  Sie  sind  solche  B^rilJEe  oder  Kate« 
gorien,  doch  nicht  in  rein  metaphysischer  Abslraction,  sondern  schon 
eingeführt  in  die  empirische  Besonderheit  des  kosmischen  Gesemmlor- 
gftRismus  als  gestallende  Mächte  in  den  bildsamen  eleroentarischea 
Steffen  des  Wellkörpcrs.  Die  Macht,  welche  sie  über  diese  Stoffe 
üben ,  sie  wird  überall  mit  mehr  oder  weniger  klarem  wisse nschaftliehea 
Bewnsst^ein  vorgestellt  gleich  von  vom  herein  ah  der  Beginn  der 
„Metamorphose."  Schon  der  erste  Eintritt  der  zuvor  unorganischen 
Stoffe  in  den  lebendigeb  Organismus,  im  Schöpfungsacte  desselben,  und 
dann  immer  nea  wreder  in  den  Processen  der  Athmung  und  Ernäh- 
rung, schon  dieser  erste  Eintritt  ist  eine  Umbildung  der  Stoße,  eine 
chemische  Wandlung,  verbunden  mit  den  Anfängen  einer  Formgebung, 
welche  dann  im  weiteren  Verlaufe  der  organischen  Processe  von  Stufe 
zu  Stufe  ihren  Fortgang  in  einer  perenhirenden  Abwandlung  der  For- 
men ntmmi.  In  diesen  Processen  sind  es  eben  nnr  die  gemeinsamen, 
durch  den  metaphysisehen  Begriff  des  Organismus  überhaupt  und  seiner 
zwei  grossen  Grundgeslalten  auf  der  einen ,  dureh  die  vorgefundene 
Beschaffenheit  der  unorganischen  Elementarstofle  u^d  der  chemischen 
Gesetze  ihrer  Wandlimg  auf  der  andern  Steile  ein  für  ali<ema]  fiir  das 
ganze  Gebiet  des  organischen  Lebens  bestimmten  Formen,  was  den  Be- 
grüß der  Ur)>fianze  und  des  Urlhieres*  ausmacht.  Diese  Begrrife  sind 
vor  aller  thatsäehlicbcn  Ausprägung  in  wirklichen  Pflaitzen-  und  Tliter- 
gattungen  ein  für  allemal  festgestellt  durch  eine  den  Processen  ihrer 
Verwirklichung  zuvorkommende  Nothwendigkcit ,  nicht  eine  rein  meta- 
physische, sondern  eine  aus  metaphysischen  und  realen  Momenten  ge- 
mischte. Solcher  Noth wendigkeil  gegenüber  haben  wir  uns  jedoch 
das   innerhalb   der  dureh  sie  abgesteckten  Grenzen   erfblgende  Ausein- 
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andergehea  der  wirktiehea  •  fiäditiifpifi9a»iien  in  j£ii«  Vidheil  uttd  Man- 
nicbfaltlgkeit,  welche  dufeh  die  Begriffe  organiselier  Gattungen,  und 
Arten  besetchnet  wird,  al&ein  spontanes»  durch  kein  änder^eites 
Gesetz,  als  eben  nur  das  Gesetz  jener  Grenzb«stimQiung,  gebundenes 
zu  denken,  ab  ein  freies  Spiel  der  Wilikiihr  schöpferischer  Gc^stalten- 
Zeugung,  welches  seinetk  Zweek  in  sieh  selbst  trägt.  Man  wird  es 
den  im  Obigen  en>wickeilen  Grundzügen  utt:serer  Schöpfungslebre  ml- 
sprechend  finden ,  wenn  wir  ,  in  Bezug  auf  dieses  Geslaltenspiel  uns 
der  allgemein  üblich  gewordenen  Ausdrucksweise  bedienen,  weiche  die 
im  Gebiete  der  otrganischen  Nalur  um  den  einheitlichen  Gedanken 
berumspielende  GestaltenfUile ,  der  imaginativen  ProductivitMt:  eines 
,,Natll^gei^es'^  ^uzitschreibeiL  lieht.  Von  eiiiem  solchen  Geiste  und 
von  seinem  „Spiele*'  •  zu  sprechen  ertauben  sich  auf  dem  Gebiete'  der 
Naturhetrachtung  Männer  d^ .  Yer&cbiedensten  Ueberzeugungen ,  ohne 
den. pantheistisehen  Sehein  zu  fürchten,  welcher  dabei  doch  nicht  zu 
vermeiden  ist.  Wir  dürfen  es  wagen,  mit  dieser  Ausdrucks%veise 
«^vissenscbafllich  Ernst  zu  mäiehen^.an  den  Begrill*  anknüpfend,  welcher 
im  Obigen  (§  588)  aufgestellt  worden  ist  von  jenem  schdpSerisehen 
Phncip  giltllic^er  Abkunft,  aber  nicht  selbst  göttlicher  oder  .goitglei- 
eher  Persönliohkeit ,  das  da  lebt  und  wirkt  in  der  Wehmateiiie.  Nur 
also  dieses  Phncip ,  nur  der  „ Katurgeist  ** ,  nicht  u  n  mi 1 1 e  1  - 
bar  der  selbstbewusste  Gottesgeist,  nicht  das  göttliche  GemUth  als 
solches.,  oder  dieses  Giemüth  nur  in  sofern,  als  seine  Spiele  auch 
den  Spielen  dies  Naturgeistes  im  Hintergründe  liegen^  wird  von.  uns». als 
das  Element  betrachtet,  m  welchen  die  beharrenden  Formen  der 
Pflanzen-  und  Thiergeschlechter,  vor  ihrer,  äusseren  ntoteriellen  Ver-^ 
wirklichuR^  oder  im  Momente  ihrer  ersten  VerwirkbchuBg ,  in  der 
Weise  prodttctiver  Imagination  ausgeboren  werden,  —  nadi  einem 
Ausdrucke  Böhmens ,  durch  die  „Magie'*'  dieser  Imagination,  ihr, 
dieser  Imagination  des  Natürgeistes,  ist  die  Ausföhrung  jenes  all- 
gemeinen Begriffs  organischer  I^bensgestakung ,  die  EinliihruDg  der 
„Urpflanze''  und  des  „ürthieres**  in  die  Stoffe  der  unorganischen  Na- 
tur und  ihre  Auswirkung  zu  jenem  Gestallenreichlhum  der  beiden  i)r- 
ganischen  Beiehe  übertragen,  der  in  seiner  Uamiitelbarkeit  eben  nichts 
anderes  ist,  als  das  reale  Gegenbild  jener  idealen  AUgemeinbegrifie.  — 
Innerhalb  dieses  Gestaltenreich thums  selbst  jedoch,  und  innerhalb  iefier 
Processe  der  stoffUdien  Metamorphose,  in  welchen  wir  seine  Auswir- 
kung perennirend  sich  vollziehen  sehen,  wird  auch  selion  ^  eaipi- 
rische  Betraehtrung  noch  eine  andere  einheitliche'  Bestinmifung  gewahr, 
und  die  speculati^e  Betrachtung  tritt  bekräftigend  zu  dieser  Wahrjaeh- 
mung  hinzu,  indem  sie  dieselbe  aui  die  Einheit  des  höhern  WeUzweokes 
bezieht,  welchem  durch  Kraft  des  schöpferisdien  Golleswillens  ,die 
Processe  der  organischem  Metamorphose ,  denen  von  vorn  herein 
nur  negativ  durch  diesen  Willen  ihre  Grenze  gesetzt  war,  jetzt 
auch  im  positiven  Sinne  unterworfen  werden.  Und  damit  treten  wir 
in  das  Bereich  dar  zweiten  Bedeutung  ein,    welche   wir  den  idea- 
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leu  Ansditttungeii  der  „UrpiaDie"  Und  des  »»Uithieres''  «isdirei- 
ben  dttrfen,  im  Sinne,  wie  wir  daftlr  hallen,  der  Urheber  dieser  An- 
schauung, wenn  auch  dieser  Sinn  noch  nicht  in  ^  ihnen  zu  klarer 
Wissenschaflüchkeit  entwickelt  war.  Wesentlich  anders  nämlich,  als 
mit  jener  Mannichfaltigkeit  des  Gestaltenspieles ,  welche  wir  im  Allge- 
meinen als  eine  simultane  betrachten  dürfen,  —  wiewohl  auch  ia 
Bezug  auf  sie  die  Momente  nicht  zu  übersehen  sind,  welche  es  verstat- 
ten, ja  welche  dazu  nöthigen,  das  Spiel  ihrer  schöpferischen  Eotstehang 
als  ein  durch  längere  Zeitläufe  hindurch  fortgehendes  oder  auch  als 
ein  von  Zeit  zu  Zeit  sich  erneuerndes  anzusehen,  —  wesentlich  anders 
verhält  es  sich  mit  der  von  vorn  herein  als  successiv  zu  denkenden 
Mannichfaltigkeit,  welche  schon  beim  Pflanzenreiche,  ungläch  deutlicher 
aber  und  entschiedener  beim  Thierreiche  das  Schau^iel  darbietet  einer 
stetig  aufsteigenden,  höhere  und  immer  höhere  VoUkomraenheil  an- 
strebenden und  zuletzt  bei  einem  Ziele,  welches  nicht  mehr  über- 
schritten wird,  anlangenden  Gestaltenreihe.  Wir  tiberlassen  es  der  em- 
pirischen Naturforschung,  den  Begriff  dieses  Fortschritts  genauer  fest- 
zustellen, sowohl  im  Allgemeinen,  in  Betreff  der  wissenschaftlichen  Merk- 
male fUr  die  höher,  stehende  und  vollkommenere  Gestaltung  gegenüber 
der  niederen  und  unvollkommeneni,  als  auch  ttberall  im  Besonderen  und 
eoncret  Empirischen.  In  der  Hauptsache  ist  über  die  allgemeine  Be- 
schaffenheit dieser  Unterschiede  keine  Irrung  möglich,  um  so  weniger, 
als  der  Begriff  des  Zieles,  nach  welchem  der  Fortschritt  hinstrebt,  von 
vom  herein  durch  speculative  Betrachtung  festgestellt  ist.  Dies  jedoch 
darftc  nicht  überAüssig  sein  zu  J>emerken,  dass  wir  bei  Anerkennung 
des  Begriffs  dieser  successiven  Mannichfaltigkeit  fOrerst  noch  absehen  von 
der  Succession  der  untergegangenen,  nur  aus  ihren  geologischen  Re- 
sten bekannten  organischen  Formationen  der  Vorzeit  unsers  Erdplaue- 
ten.  Wir  sprechen  hier  und  dürfen  hier  nur  sprechen  von  dem  Fort- 
schritte organischer  Formbildung,  welchen  wir  als  einen  allgemein 
noth wendigen  für  alle  Schöpfungssphären  ohne  Unterschied  erkennen. 
Ein  solcher  ist  aber  nicht  jener  gewaltsame,  der  mit  krampfhaften 
Zuckungen  des  tellurischen  Gesammtorganismus  begleitet  war  und  seine 
eigenen  Schöpfungen  immer  wiederholt  in  den  Trümmern  einer  frühern 
Natur  begrub.  Wir  denken  uns,  von  jenen  Anfängen  organischer  Ge- 
staltung aus,  deren  in  alle  Wege  von  uns  vorauszusetzende  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  aus  jenem  Spiele  der  schöpferischen  Imagination 
des  Naturgeistes  hervorging,  die  BlögHchkeit  eines  stetigen  Fort- 
schritts, ohne  jene  gewaltsame  Untei4)rechung  durch  kosmische  Um- 
wälzungen, welche  stets  auf  eine  Art  von  Zurücknahme  der  (rflhern 
Schöpfung  hinzudeuten  scheinen,  indem  sie  nicht  nur  den  bestehenden 
Generalionen,  sondern  zum  Theil  selbst  den  Gatlungscharakteren,  in 
denen  die  Generationen  sich  fortpflanzen,  den  Untergang  brachten.  Auch 
eine  stetige  Entwickelung,  so  sagen  wir,  und  so  wissen  wir  nach  allen)  Obi- 
gen uns  berechtigt  zu  sagen,  auch  sie  würde  nicht,  so  wenig  wie 
die  gewaltsame,  von  welcher  die  Geologie  uiisers  Erdpläneten  Zeugniss 


m 

giebt,  in  der  Weise  erfolgt  sein  \^i€  jelit  der  organische  Entstebimgs- 
üBd  EnlwicWungsprocess  innerhalb  der  bestehenden  Gattungen;    nicht 
nach  ein  für  allemal  feststehenden   medianischen  Naturgesetzen  ab  ein 
immer  wieder  in   seine  Anlange  zurückkehrender  Kreislauf.      Auch  sie 
würde  eine  schöpferische  sein,  ein  Theil  des  grossen  allgemeinen  Schö- 
pfungsprocesses ;  sie  würde,  wie  dieser,  unmittelbar  ausgehen  von  dem 
göttlichen  Schöpferwillen,  dabei  jedoch  sich  vollziehen  durch  dieselben 
creatdrlichen   Potenzen,    durch   welche   wir  auch    die    vorangehenden 
Schöpfungsacte  als  bedingt  erkannten.     Und  hier  nun   scheint  der  Be- 
griff der  Stetigkeit  dieses  schöpferischen  Processes,  scheint  die  Abhän- 
gigkeit, die  wir  überall  für  seine  nachfolgenden  Acte  voraussetzen  müs- 
sen von  den  jedesmal  vorangehenden,  es  zu  fordern,    dass  wir  seinen 
Verlauf  auch  äusseriich  als  festgebunden  denken  an  die  Jedesmal  schon 
bestehenden  organischen  Formationen ,    und   also   auftretend  in  Gestalt 
einer  spontanen  Auswickelung  dieser  Formationen.     Der  Gedanke  einer 
solchen  Evolution  ist   schon   zu   Öfteren  Malen   von   sinnigen   Naturbe- 
trachtern gefasst  und  ausgesprochen  worden;    so   im  Alterthum   z.  B. 
von  Anaximander;  unter  seinen*  neuern  Vertretern  dürfte  wohl  Geoffroy 
St.  Hilaire  als  der  gewichtigste  zu  nennen  sein.     In  der  That  ist  die- 
ser Gedanke   die  nächstUegende  Gonsequenz    des  Princips   der   organi- 
schen Metamorphose;  ja  er  ist  eigentlich  schon  eingeschlossen  in  den 
Namen  dieser  letzteren.     Er  wird   sich  als   um   so  annehmlicher  dar- 
stellen, je  mehr  die  Theorie  der  Metamorphose  von  den  einseitig  idea- 
listischen   Voraussetzungen,    welche    ihr    in    der  naturphilosophischen 
Schule  bis  jetzt  anhafteten,   befreit   und  auf  den  Boden   einer  ächten 
Greationstheorie  herübergezogen  wird.     Denn  eine  solche  kann  ja  nicht 
umliin,  auch  bei  allen  vorangehenden  Schöpfungsacten,  und  namentlich 
bei  den  ersten  Acten   der  Schöpfung   des  Organismus   selbst,    als   das 
Material  der  jedesmaligen  Neubildung  nicht  den   ursprünglich   gestalt- 
losen WeltstoiT  zu  bezeichnen,  sondern  den  bis  zu  der  Stufe  der  Ge- 
staltung,  welche  auf  der  Stufenleiter  der  Creaturen  der  jedesmal  neu 
auszuwirkenden   zunächst  vorangeht,    bereits   durchgebildeten.     (Nihil 
putem  a  Deo  subituni,    quia  nihil  a  Deo  non  dispositum.     TertuÜ.) 
Von  dem  Naturgeiste,  dem  selbstthätig  productiven  Vollzieher  der  Rath- 
schlüsse  des  göttlichen  Schöpfer  willens,,  ist  in  alle  Wege  anzunehmen, 
dass  seine  gestaltende  Kraft  an  die  jedesmal  bereits  ausgewirkten  Ge- 
staltungen der  Weltmaterie  gebunden  ist,  dass  er  also,  um  es  so  auszu- 
drücken, in  diesen  Gestaltungen  seinen  Sitz  hat,  und  nicht  ausserhalb 
derselben.     Und  so  mag  es  verstattet,  mag  es  durch  die  richtige  Gon- 
sequenz unserer  Principien  selbst  geboten  sein,  bereits  die  Lebensprin- 
cipien  oder  Entelechien  der  kosmischen  Individuen,  die  Lebensprincipien 
oder  Entelechien    selbst  der  pflanzlichen  und  thierischen  Organismen, 
als  die  Stätten  zu  betrachten,    in   denen   der  Naturgeist  innerlich  bil- 
dend die  neuen  Schöpfungen  vorbereitet,    die   aus  jenen  Gestaltungen 
heraus  und  in  organischer  Gontinuität  mit  denselben   ans  Licht  treten 
sollen;  wie  er  ja  gleichzeitig  auch  in  dem  Materiale  dieser  Gestaitun- 
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gen  für  cKe  hiAeron,  vne  er  namentlich  in  dem  gesammlen  Maleriale 
des  Pflanzenreichs  für  das  animalische  Reich  die  Stoße  bereitet,  aus 
welchen  dieses  letztere  seine  Nahrung  ziehen  soll.  Die  Seelen  der 
Thiere  haben  wir  bereits  im  Obigen  als  die  Stätten  bezeichnet ,  an 
welche  der  Naturgeist  seine  empfindenden  und  vorstellenden  Kräfte  so 
zu  sagen  abgiebt;  freilich  nicht,  um  in  der  innerhalb  ihrer  Gattungs- 
charaktere abgeschlossenen  animalischen  Organismen  auf  gleiche  Weise 
selbstschöpferisch  fortzuwirken,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben.  Aber 
auch  dort  hindert  nicht  nur  nichts,  sondern  drangen  alle -Motive  un- 
serer bis  zu  diesem  Puncte  fortgeführten  Grea.tionstheorie  darauf  hin, 
ein  Fortwirken  des  in  das  Thierseelenleben  übergegangenen  Natürgeisles 
bei  annoch  in  Schwankung  begriffenen,  noch  nicht  vollständig  fixirten  Gal- 
tungscharakteren  anzunehmen,  bis  zu  dem  Homente,  da,  nach  Auswirkung 
des  creatürhchen  Ebenbildes  der  Gottheit,  die  Schöpfung  nach  der  Snte 
körperhcher  Formbildung  vollendet  dasteht.  Lamarque  und  andere  voa 
dem  Gedanken  der  Metamorphose  geleitete  Naturforscher  haben  darauf 
hingewirkt,  die  Vermuthung  als  annehmlich  erscheinen  zu  lassen,  dass 
die  Gestaltung  gewisser  thierischer  Organe  ausdrücklich  erst  aus  der 
Wirkung  von  Trieben  ihrer  Seele  hervorgegangen  ist,  und  was  wir 
noch  unter  unsern  Augen,  in  Menschen  und  Thieren  so  vielfällig  im 
Einzelnen  vorgehen  sehen,  das  Einschlagen  selbst  vorübergehender  psy- 
chischer Affectionen  in  bleibende  leibliche  Formbildungen  nicht  nur  der 
Individuen,  sondern  selbst,  durch  Forterben,  der  Geschlechter,  wie  sollte 
dies  nicht  um  so  viel  mehr  auch  im  Grossen  haben  erfolgen  müssen, 
so  lange  der  Schöpfungsprocess  noch  in  lebendigem  Gange  begrilTen, 
noch  nicht  bei  dem  Ziele,  welches  er  auf  unserm  Erdplaneten  jetzt 
wenigstens  vorläufig^  erreicht  hat,  angelangt  war?  Es  ist  vielleicht  nicht 
zu  kühn ,  selbst  die  in  so  manchen  Symptomen  des  Thierlebens  sich  zei- 
genden Spuren  von  Ahnung  oder  Vorgefühl  aussergewöhnlicher  Natur- 
ereignisse, worauf  die  Augurenkunst  und  Haruspicin  der  Alten  sich 
begründete,  ein  selbst  im  gegenwartigen  Schöpfungsstadium  noch  nicht 
ganz  verschwundenes  Aufgeschlossensein  des  animaUschen  Seelenlebeus 
für  Einwirkungen  aus  der  höhern  Region  zu  erblicken,  welcher  die 
Leitung  der  Weltgeschioke  angehört.  Nur  in  weiterem  Umfange  wäre 
solches  Geöffhetsein  vorauszusetzen  tat  jene  Perioden  des  Schöpfungs- 
processes,  wo  annoch  ein  stetiger  Fortschritt  der  organischen  Gestal- 
tung durch  Einwirkung  des  göttlichen  Schöpferwillens  aus  dem  Innern 
dieses  Seelenlebens  heraus  erfolgen  sollte.  —  Auf  der  anderen  Seite 
können  die  Phänomene  des  Generationswechsels  auf  den  unteren 
Stufen  des  animalischen  Daseins,  die  Metamorphosen  der  Ins^cten  u.  s.w. 
dazu  dienen,  von  der  Tragweite  der  organischen  Bildungskraft  in  Bezug 
auf  successive  Formenmannichfaltigkeit  andere  Begnffe  zu  geben,  als 
die  sicherlich  zu  engen,  welche  man  aus  der  Beobachtung  des  Nächst- 
liegenden beim  ersten  Anlauf  zu  abstrahiren  pflegt.  Je  höher  wir  auf- 
steigen auf  der  Stufenleiter  der  organischen  Wesen ,  um  so  enger  gebun- 
den allerdings  ierscheint  diese  Kraft  an  jetzt  nicht  mehr  wandelbare  Geseue 
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ihres  Wirkens.  Aber  gerade  auf  den  hohem  Sprossen  stellen  sich 
deutlicher  und  immer  deutlicher  die  Typen  heraus,  welche,  wie  inmit- 
ten der  irdischen  Organisation  namenlhch  der  Typus  der  Wirbel- 
thiere,  im  Gegensatze  der  niedern  Thierclassen,  ein  Band  begrifflicher 
Einheit  zwischen  den  durch  dergleichen  Typen  bezeichneten  Geschöpfen 
knüpfen.  Solches  Band,  wie  es  ofii^nbar  sich  aus  der  Gemeinschaft 
des  einheitlichen  Zwedtes  herschreibt,  zu  welchem  ihre  Schöpfung  den 
Durchgang. bahnen  sollte,  weist  zugleich  auf  eine  Gemeinsamkeit  der 
wirkenden  Ursachen,  der  stofflichen  Anfönge  und  Fortgänge  solcher 
Foröienbildung ;  und  dies  um  so  deutlicher,  je  unverkennbarer,  wie  na-: 
mentlich  die  naturphilosophische  Schule  dies  vielfach  aufgezeigt  hat,  noch 
innerhalb  der  jetzt  geschlossenen  Lebens verlSfufe  der  höhern  Thiere 
die  Analogien  der  embryonischen  und  Entwicklungsznstände  des  Indi- 
viduums mit  jenen  niederen  Organisationsstufen  sind,  welche  die  Gattung 
durchgangen  sein  musste,  ehe  sie  .on  den  Einzelwesen  durchgan- 
gen werden  konnten.  —  Allerdings  würde  ein  in  solcher  Weise  vor- 
gehender Entwicklung^process  auf  der  Voraussetzung  eines  durch  sei- 
nen ganzen  Verlauf  von  den  niedersten  Organisationsstufen  bis  herauf 
zur  obersten,  beharrenden  Grundslammes  beruhen,  dessen  allmählig  ab- 
gestorbene Glieder  zu  keiner  Zeit  in  der  Totalität  ihrer  Daseinsformen 
und  Lebensgeselze  einem  oder  dem  andern  der  jetzt  bestehenden  ani- 
malischen Geschlechter  angehört  haben  körbten.  Diese  letzteren  würden 
vielmehr  überall  nur  als  Absätze  oder  Ausläufer  jenes  Grundstammes  an- 
zusehen sein,  gleichzeitig  entstanden  mit  den  Gebilden  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  höhern  Ordnung,  (also  z.  B.  der  Aff*e  gleichzeitig 
entstanden  mit  dem  Menschen,  aus  demselben  successiv  durch  wieder- 
holte Schöpfungsacte  umgewandelten  Grundstaram  der  Wirbelthiere,  aber 
nicht,  welche  Behauptung  man  nur  durch  Misverstand  dieser  Ansicht 
unterlegen  könnte,  der  Mensch  aus  dem  Affen).  Aber  die  Annahme 
eines  solchen  Grundslammes  steht  mit  dem  richtig  aufgefassten  Schö- 
pfungsbegrifl'e  eben  so  wenig  im  Widerspruch^  wie  die  Annahme  einer 
Identität  des  ürstoffes,  aus  welchem  die  Welt  gebildet  ward,  oder 
wie  die  Annahme  natürlicher  Continuität  der  Fortpflanzung  des  Men- 
schengeschlechts bei  aller  Anerkennung  der  schöpferischen  Geisteskräfte, 
die  sich  fort  und  fort  aufs  Neue  in  dieses  Geschlecht  einsenken. 

635.  Nur  von  dem  inenschlichen  Geschlecht,  nicht  von  den 
ander»  Geschlechtern  der  Lebendigen  bedient  die  heilige  Urkunde 
sich  des  Ausdrucks,  dass  dasselbe  ns^ch  dem  Muster  der  Gottheit  und 
m  ihrem  Ebenbilde  erschaffen  sei.  Sinn  und  Bedeutung  dieses  gros- 
sen Wortes  in  rtiöglichstef  Vollständigkeit  zu  Tage  zu  bringen:  das 
wird  die  Aufgabe  unserer  nachfolgenden  Betrachtung  sein.  Als  selbst- 
versinndlich  ist  vor  Allem  zugegeben,  dass 'der  Begriff  des  göttlichen 
Ebenbildes,  was  er  auch  sonst  noch  für  Inhaltsbestimmungen  in  sich 
schliessen  möge,    vorab  in  alle  Wege  zu  bezieben   ist    auf  die  dem 
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menscblichen  Geschlecht  eigenthQmliche,  vor  atien  Thiergeschlechterd 
es  auszeichnende  Vernunftanlage.  Was  aber  Vernunflanlage  sei, 
und  in  welchem  Sinne  sie  anerschaffen  werde:  dies  meint  zwar  dk 
bisherige  Glaubenslehre,  wenigstens  die  der  neuem  Schulen,  als  einei 
Erklärung  nicht  weiter  bedürftig  voraussetzen  zu  dürfen.  Wirjedoct 
können,  nach  der  im  ersten  Theile  unserer  Darstellung  gewonnenen 
Einsicht,  nicht  umhin ,  ausdrückUch  in  dieser  Frage  ein  Problem  zu 
erbUcken,  welches  wir  im  Gegenwärtigen  zuvörderst  als  Problem  zum 
Bewusstsein  zu  bringen  haben «  um  dadurch  für  das  Nachfolgend« 
seine  Lösung  anzubahnen. 

Auf  der  Aussage  der  mosaischen  Urkunde  von  dem  Ebenbild« 
Gottes  in  der  ersten  Menschenschöpfung  ruht  ein  Nachdruck,  welcbei 
sich,  nach  der  Bemerkung  alter  Ausleger  unter  Anderm  auch  darifl 
kundgiebt,  dass  nur  hier,  (V.  26),  wie  sonst  nirgends,  einer  ausdrücke 
liehen  Beralhung '  der  Elohim  mit  sich  selbst  gedacht  wird.  Derselbe 
föllt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  die  niylb(H 
logischen  Rehgionsvorslellungen,  denen  sich  die  hebräische  SchÖpfungs^ 
sage  zunächst  und  wohl  nicht  ohne  ausdrückliches  Bewusstsein  des 
Gegensatzes  gegenüberstellt,  wie  namentlich  die  religiöse  Mytbik 
Aegyptens  in  ihrer  verworfenen  Naturanschauung  das  Thier  auf  gleicher 
Höhe  mit  dem  Menschen  erblickte.  In  aller  Weise  jedoch  gehört 
diese  Aussage  zu  den  Lichtblicken  alttestamentiicher  Offenbaruogi 
deren  eigentliche  Tragweite  erst  das  Ghristentbum  zur  vollen  Kiarheil 
des  Bewusstseins  gebracht  hat.  Obgleich  nach  innerer  Nothwendigkeil 
eine  stillschweigende  Voraussetzung  jedes  lebendigen  monotheistischen 
Glaubens,  ist  nämlich  der  Begriff  eines  gölthchen  Ebenbildes  sonsl 
dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  keineswegs  schon  geläufig.  ^ 
steht  sogar  in  einem  wenigstens  scheinbaren  Widerspruch  zu  der  so 
tief  in  diesem  Bewusstsein  wurzelnden  Voraussetzung,  dass  Gott  von 
menschlichen  Augen,  -^  dies  nämlich  heisst  nach  alttestamentiicher 
Anschauungsweise  so  viel,  als  vom  menschlichen  Geiste,  vom  mensch- 
lichen Verstände,  —  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  nicht  gesehen, 
nicht  geschaut  werden  könne;  und  dieser  Widerspruch  hat  im  ganzen 
A.  T.  nicht  einmal  einen  Lösungsversuch  hervorgerufen.  Wir  erklä- 
ren uns  diese  Erscheinung  in  folgender  Weise.  Im  Vorgrunde  des 
alttestamentlichen  Religion:»bewusslseins  steht  überall  die  Endlichkeit 
und  Hinfälligkeit  der  Menschennatur  gegenüber  der  unendlichen  Macht 
und  Herrlichkeit  des  Jehova.  Man  denke  u.  a.  an  den  Inhalt  von  Ps.  ^^' 
Es  würde  nicht  dazu  haben  kommen  können,  als  den  Verfasser  dieses 
erhabenen  Gesanges  den  Mose  anzusehen,  hätte  nicht  das  hebräische 
Religionsbewusstsein  in  ihm  den  Ausdruck  seiner  eigentlichsten  Grund- 
anschauung erblickt.  Diese  Anschauung  liess  das  Selbstgefühl  des  gei- 
stigen Besitzes  göttlicher  Ebenbildlichkeit  noch  nicht  zu  der  vollen 
Energie  gelangen,  welche  erst  eine  die  Gottheit  dem  Menschen  näher 
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bring^de  Offeafaaniug  ihm  ertbeSen  soUte.  Aber  sie  hat  es  nicht  ver- 
hindern können,  dass  nicht  in  einzelnen  Momenten  der  Erhebung,  bei 
ausdrücklicher  Vertiefung  in  den  Gedanken  der  Weltschöpfung»  solches 
Gefühl  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  ans  seinem  Hinterhalte  hervortrat 
So  im  achten  Psahn,  so  vor  Allem  in  der  Schöpfnngssage.  Dagegen  lag 
es  in  der  Gesetzmässigkeit  des  geschichtiichen  Entwicklungsganges,  dass 
erst  mit  dem  Auftreten  des  Ghristenthums  9«in  Vollgehalt  ganz  hat 
zum  Bewusstsein  hindurchbrechen  können.  Dort  nun  hat,  so  scheint 
es,  gerade  die  Macht  und  Unmittelbarkeit  des  von  diesem  Gehalte  er- 
füllten Selbstgefühls  und  Selbstbewusstseins ,  nachdem  derselbe  in  der 
Person  des  fleilandes  der  M^enschheit  zum  ersten  und  einzigen  Male 
die  ihm  vollständig  entsprechende  Verwirklichung  gewonnen  hatte, 
es  in  diesem  selbst  und  in  seinen  nächsten  Jüngern  nicht  zu  einer 
directen  Bezugnahme  auf  den  Ausspruch  der  alten  Urkunde  kommen 
lassen.  Um  so  energischer  Mgegen  sehen  wir  die  Erinnerung  an  die- 
sen Ausspruch  hervortreten  sogleich  in  den  ersten  theologischen  Käm- 
pfen des  kirchlichen  Gemeindebev/usstseins.  Sie,  diese  Erinnerung  ist 
iür  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhunderte  der  Leitstern  geworden, 
dessen  Führung  wesentlich  dazu  beigetragen  hat,  sie  den  Ausweg  finden 
zu  lassen  aus  den  kosmogonischen  und  theogonischen  Irrsalen  jenes 
Gnosticismus,  welcher,  bei  wiedereinbrechender  Naturvergötterung,  die 
Erkenntniss  des  göttlichen  Urbildes  durch  Verleugnung  der  Möghchkeit, 
dasselbe  von  Angesicht  zu  Angesicht  in  seinem  menschlichen  Abbilde 
zu  schauen,  wieder  zu  verdunkeln  drohte.  (Es  ist  in  diesem  Sinne 
ein  beachlenswerther  Zug,  dass  auch  von  der  Manichäischen  Lehre, 
diesem  Niederschlag  des  wilden  Phantasiestromes  der  Gnosis,  der  Be- 
griff des  adamitischen  Ebenbildes  der  Gottheit  ausdrücklich  verleugnet 
worden  ist.     August,  Gen,  c.  Manich,  17). 

636.  Die  Vernunftnalur  des  menschlichen  Geschlechts,  obgleich 
sie  sich  von  der  Natur  der  sinnlichen  oder  Thierseele  nicht  blos  quan- 
titativ, sondern  qualitativ  oder  specifisch  unterscheidet,  kann  jedoch, 
so  viel  ihre  Entstehung  betrifft,  zur  AUgemdnheit  der  creatüriicben 
Substanz,  zur  -Weltmaterie  nicht  wesentlich  in  einem  andern  Verhält- 
Disse  gedacht  werden,  als  die  animalische.  Auch  sie  ist  auf  den  Schö- 
pferruf der  Gottheit  aus  der  irdischen  Materie  hervorgegangen.  Dies 
wird  klärlich  bezeugt  durch  die  Art  und  Weise,  wie  noch  täg- 
lich vor  unsern  Augen  die  vernünftigen  Seelen  der  Menschen  ganz 
eben  so,  wie  die  bbs  sinnlichbn  Seelen  der  Thiere,  durch  leibliche 
Erzeugung  im  Elemente  dieser  Materie  entstehen  und  geboren  wer- 
den. Audi  die  Vierte  der  biblischen  Scböpfungssage,  aus  welchen  die 
ältere  Dogma ük  den  Schluss  hat  ziehen  wollen,  dass  die  Schöpfung 
der  Menschenseele  als  eine  Schöpfung  nicht  aus  dem  vorhandenen  Stoff, 
sondern  unmittelbar  aus  dem  stoffloseu  Nichts  vielmehr  der  „ersten*' 
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Schöpfung f  als  der  ,,2\veiteii^^  bmiutiil<»i  sei:  auch  diese  Worte 
(Gen.  2,  7)  sind  ganz  mit  Unrecht  so  gedeutet  worden.  Ihr  eigent- 
licher Sinn  ist  vielmehr  ein  entsprechender,  wie  der  Sinn  jenes  Aus- 
spruchs, welcher  über  den  in  kosmogonischer  Gährung  begrifTenea 
Fluthen  der  Weltmatene  den  „Athefti  der  Gottheit^',  den  Naturgeist 
(§  588  f.)  als  bildendes,  GestaUang  bringendes  Princip  dahinweheo 
lasst  (Gen.  1 ,  2). 

Wenn  die  Kirchenlehre,  in  richtigem  Verständniss  des  Sinnes  der 
Schrift,  die  Seele  der  Thiere  zugleich  mit  ihrem  Leibe  aus  der  Ma- 
terie entstehen  lässt:  so  hat  sie  damit  eigentlich  schon  von  vorn 
herein  jenen  auch  im  Altcrthum  nicht  unerhörten ,  besonders  aber  io 
der  modernen  Weltanschauung  seit  der  Garlesischcn  Zeit  herrschend 
gewordenen  Dualismus  verabschiede^ (§  623).  Sie  hat  jedoch>  dem 
gegenüber,  den  Weg  einer  immanenten  Entwickelung  des  Schöpfungs- 
begriffs aus  dem  Begriffe  der  Materie  heraus  nicht  so ,  wie  es  sich  hieiiach 
erwarten  liess,  bis  zum  Ende  eingehalten.  Bei  der  menschhchen  Seele 
wollte  man  —  weniger  vielleicht  aus  exegetischem  Ungeschick,  als  im 
Interesse  des  praktischen  Gegensatzes  zwischen  Geistigem  und  Sina- 
lichem,  und  unter  dem  Einflüsse  des  kirchlichen  Piatonismus  —  in  den 
Worten  der  Schrift  einen  Grund  zum  Bedenken  finden,  ob  auch  ihre 
Schöpfung  unter  wesenthch  gleichen  Gesichtspunct  gefasst  werden  dürfe 
mit  der  vorangehenden  Schöpfung  der  Körperwelt  und  der  Thierseele. 
Schon  dass  im  ersten  Schöpfungsbericht  bei  der  Schöpfung  des  Men- 
schen nicht  das  V*^^"!  ^^"^^^  wiederholt  wird,  war  ui(;ht  unbemerkt 
gebUeben»  Namentlich  aber  hob  man  hervor,  dass  die  Ausdrücke  der 
.  zweiten  Urkunde  (Gen.  2,  7)  auch  direct  aufzufordern  scheinen  zur 
Unterscheidung,  so  viel  den  Menschen  angeht,  zwischen  Körperschöpfung 
und  Seelenschöpfung,  Aus  diesen  Gründen  halten  die  protestantischen 
Dogmatiker  auch  exegetisch  sich  berechtigt,  die  Schöpfung  der  Men- 
schenseele unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  prima  oder  immediata  zu 
stellen,  nicht,  wie  die  aller  körperhchen  Dinge  mit  Einschluss  der  Thier- 
seele, unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  secunda  oder  mediala,  dabei 
hat  man  jedoch  nicht  bedacht,  dass  der  Verfasser  des  Koheleth  (3,  20  f) 
beim  Rttckblick  auf  diese  Stelle  der  Genesis,  keinen  Anstand  genommeo 
hat,  das  n59*3fiJJ7"1)3.  ^{)2J  auch  auf  des  Menschen  Seele  zu  erstrecken, 
während,  wie  er  ausdrücklich  zu  verstehen  giebt,  für  die  Thierseele 
die  Geltung  dieses  Prädicates  „Staub"  ohnehin  feststeht.  Der  Wink  des 
predigenden  Skeptikers  ist  um  so  beachtenswerther,  je  Ärger  der  Wider- 
sinn ist,  welcher  in  der  Annahme  liegen  würde,  dass,  zugleich  taii 
der  Vemunfti  welche  die  Seele  des  Menschen  von  der  des  Thieres  un- 
terscheidet, auch  das  Alles,  was  der  Seele  des  Menschen  mit  der  des 
Thieres  gemeinsam  ist,  in  dem  Menschen,  aber  nicht  in  dem  Thiere, 
Husserlich  zur  Materie  und  zu  dem  aus  der  Materie  gebildeten  Kürper 
hinzugekommen  sei.  Ausdrücklich  dies  aber,  und  nicht  etwa  ein  ge- 
..»onderter  Schöpfungsact  nur  fttr  die  Vernunft  und  die  von  der  Vernunft 
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ablrifng^eh  k^ern  Seetettkräfie,  wjflir^iid  von  der  aimriidien  Sä/üe-  d«B 
Menschen  dasselbe,  was  von  der  Tfaierseele,  gelte,  ausdrücklich  die£ 
wird  von  der  Kirchenlehre  behauptet,  wenn  sie  den  Worten  der  zwei- 
ten Schöpfungsurkunde  jene  falsche  Deutung  giebt.  Dass  nämlich  die 
Vernunft  im  Menschen  der  Substanz  nach  Eins  ist  mit  der  sinnlichen 
Seele,  das  ist  stets  auf  das  Bestimmteste  von  ihr  gelehrt  worden  {odx 
eregoy  i/^vaa  [17  t^;f^}  naQ*  iavv^p  toy  povr,  dkkä.  /nipüg  avr^g 
TO  xad-aQwraTor.  Joh,  Damasc.  Fid.  orih,  JJ,  12).  Ueber  den 
Uebelstand,  der  sich  hieraus  ergiebt,  wenn  solchergestalt  von  dem  einen 
und  selben  sinnlichen  Seelenwesen  ganz  Entgegengesetztes  behauptet 
wird,  ist  die  kirchliche  Greationstheorie  stillschweigend  hinwegge- 
schlüpft. 

637.  In  dieser  Abhängigkeit  des  Scböpfungsactes,  welcher  einem 
Geschlechte  creatürlicher  Vernunftwesea  das  Dasein  giebt ,  von  der 
vorangehenden  Schöpfung  einer  Körperwelt,  in  dieser  Verflechtung  der 
creatürlichen  Vernunftanlage  mit  einem  sinnlichen  Seelenleben,  wel- 
ches zwischen  jene  Körperwelt  und  die  geschaffene  Vernunft  in  die 
Mitte  tritt,  liegt  für  die  Speculation  ein  Problem.  Die  Tiefe  dieses 
Problems  kann  nur  von  demjenigen  ermessen  werden,«  welcher  in  den 
Begriff  der  göttlichen  Vernunft  ausdrücklich  die  Einsicht  gewonnen 
hat,  die  in  uuserm  ersten  Theile  wissenschaftlich  begründet  worden 
ist.  Es  fragt  sich  nämlich,  wie  solche  Abhängigkeit,  solche  Verflech- 
tung zu  vereinbaren  ist  mit  der  Selbstständigkeit,  mit  der  ürsprüng- 
licbkeit  des  Daseins,  welche  wir  im  ßegrifTe  der  Vernunft,  der  abso- 
luten, der  göttlichen  Vernunft  vorgefunden  haben.*)  Man  wird  leicht 
gewahr,  wie  die  Lösung  dieses  Problems  der  Weg  ist,  auf  dem  allein 
die  wissenschaftliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  creatürlichen  Ver- 
nunft, in  ihre  Einheit  oder  Gleichartigkeit  mit  der  göttlichen  auf  der 
einen ,  in  ihren  Unterschied  von  derselben  göttlichen  Vernunft  auf 
der  andern  Seite  zu  gewinnen  steht. 

*)  Mit  derjenigen  Selbstständigkeit,  welche  auch  Augustinus  und 
nach  ihm  Bonaventura  im  Sinne  haben,  wenn  sie  von  der  creatür- 
lichen Vernunft  den  an  sich  wahren  und  grossartigen,  in  ihrem  Munde 
aber  zweideutigen,  mit  dem  so  eben  gerügten  falschen  Greatianismus 
behafteten  Ausspruch  thun :  Nulla  substantia  interposita,  ab  ipsa  for- 
matur  veritate, 

638.  Die  Vernunft,  die  reine  oder  absolute  Vernunft  ist  in  Gott 
nichts  Anderes,  als  der  in  perennirender  Denkthätigkeit  das  Absolute, 
die  absolute  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit  in  der  Totahtät  ihrer  mit 
ihr  selbst  gleich  unbedingten,  gleich  unendUchen  Inhdllsbestimmun- 
geu  Yer{;egenstäadUcheiide ^   und  durdi  diese  V^rgegenständMchung 
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aiieh  die  gegenstän^he  Fassung  seiner  Mbs^  die  VoHzieÜnng  eder 
Verwirklichung  seiner  sdbst  als  absoluten  Subject-Ofojectes  sich  ver- 
mittelnde Gedanke  (§  329  ff.  §  411  ff.).  Durch  die  Wirklichkeit, 
welche  die  Vernunft  im  gottlichen  Urdasein  hat,  als  das  Moment, 
wodurch  dieses  Urdasein  ist,  und  das  ist,  was  es. ist,  durch  diese 
ihre,  alle  Möglichkeit  eines  anderweiten  Daseins  einschliessende,  aller 
andern  Wirklichkeit  zuvorkommende  Urwirklichkeit  ist  jede  denkbare 
Wiederholung  eines  gleichartigen  Daseins  von  vorn  herein  ausge- 
schlossen, jede  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Vernunflsubjecten, 
welche  in  gleicher  Weise,  wie  jenes  eine  und  einzige  Ursubject,  sich 
durch  unmittelbare  Selbstergreifung  des  Absoluten  in  einem  schlecht- 
hin nur  von  sich  selbst  anfangenden  Denken  zum  Herrn  machen 
würden  über  die  absolute  Daseinsmöglichkeit  (§  420).  Nur  durch 
schöpferische  That,  nur  durch  die  That  des  göttlichen  Liebewillens, 
welcher  durch  Entäusserung  seiner  selbst  aus  der  von  ihm  zu  diesem 
Behufe  geschaffenen  Materie  sein  Ebenbild  erzeugen  will,  kann  eine 
Mehrheit,  kann  im  unbegrenzten  Zeitverlaufe  eine  unendliche  Vielheit 
von  Vernunflsubjecten  hervorgehen.  Aber  durch  die  metaphysischen, 
in  ihrem  eigenen  Wesen  nothwendig  mitgesetzten  Bedingungen  dieser 
That  wird  selbstverständlich  das  Dasein  der  Vernunft  in  allen  crea- 
türlichen  Vernunflsubjecten  ein  anderes,  anders  als  in  dem  Ursub' 
jecte  geartetes. 

Inwieweit  gleicht  die  creatürliche  Vernunft  der  göUlichea,  oder 
umgekelirt,  inwieweit  die  göttliche  der  crea  türlichen?  Auf  diese  Frage 
haben  die  bisherigen  philosophischen  Systeme ,  wenn  sie  nicht  in  der 
Weise  des  Averroes  nur  £ine  Vernunft  anerkennen  und  die  göttliche 
mit  der  creatürlichen  zusammenwerfen,  nur  eine  unsichere  Antwort. 
Man  wird  schwerlich  ein  System  finden,  welches  seine  Jünger  dazu 
befähigte,  in  wissenschaftlicher  Ausführung  Ernst  zu  machen  mit  dem 
Begriffe  göttlicher  EbenbildUcheit  in  der  Vemunfluatur  des  Geschöpfes, 
ja  welches  auch  nur  dieses  Problem  im  ganzen  Un^fange  und  Vollge- 
wichte seines  Inhalts  zum  Bewusstsein  brächte.  Dazu  nämlich  wäre 
die  unerlassliche  Vorbedingung  eben  diese,  dass  man  den  von  aller  Er- 
fahrung, innerlicher  wie  äusserlicher,  unabhängigen  Inhalt  reiner  Ver- 
nunfterkenntniss  gewahr  geworden  wäre,  welcher,  der  menschlichen 
Vernunft  gemeinsam  mit  der  göttlichen,  beiden  in  entsprechender, 
aber  nicht  genau  in  gleicher  Weise  ein  ursprünglicher,  von  ihrem 
Wesen  unabtrennlicher  Gegenstand  ist.  Wie  wenige  Systeme  aber  haben 
von  diesem  Inhalt  mehr  als  nur  eine  verworrene  Erkennlniss?  Aber 
auch  wenn  der  Gesichtskreis  eines  Systemes  über  diesen  Inhalt  sich 
erstreckt:  auch  dann  ist  der  Begriff  der  Vernunft  selbst  noch  nicht 
sogleich  gefunden,  der  fiesichtspuact  noch  nicht  gewonnen,  unter  wel« 
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chem  9m  der  Erfceniitiiiss  des  ^«geiistXiidlioheB  Inhalte  der  V^nnaft  die 
Erkenntniss  des  Subjectes  zu  diesem  Objectezu  eninehmen  ist.     Die  Sy- 
steme, welche  sich  in  diesem  Falle  befinden,  (pflegen,  was  iboen  zur  VoU«- 
ständigkeit  der  Selbstcrkenntniss  desVemunftsuhiectes  im  Elemente  reiner 
Vemunfierkennlniss  abgeht,  zu  ergänzen  durch  Ergebnisse  der  Selbst- 
beobaebtung,  durch  Bruchstacke  empirischer  Psychologie.     So  gelangen 
sie,     auch   dies  immer  nur  in   schwankender,    unsicherer  Weise,    zur 
Vorstellung  einer  creatttrlichen,  einer  menschlichen  Vernunft.   Wie  aber 
kommen  sie  von  dieser  Vorstellung  zum  Begriffe  der  göttlichen?     Noch 
keinem  Systeme  llt  es  gelungen,  anders  als  durch  Erschleich ungen  oder 
Gewaltstreiche    die   Kluft   auszufüllen,    welche   bei  solchem  Verfahren 
sich  auflhut  zwischen  dem  Begriffe  der  einen  und  dem  der  andern  Ver- 
nunft. —  Dem  gegenober  nun  hat  unsere   Darstellung   den  Begriff  der 
Vernunft,    der  reinen,    absoluten  Vernunft   in   dem   eigenen  Elemente 
dieser  tiberempirischen  Vernunft,  im  Elemente  der  reinen  Daseinsmög- 
lichkeit uml  Denknothwendigkeit  aufgezeigt.     Sie  hat  dadurch   dies  er- 
reicht,    dass,    um  den  Begriff  einer  actu  existirenden  Vernunft  zu  ge- 
winnen,  von  der  Erfahrung  eben  nur  noch  das  Moment  der  Bejahung 
eines   wirklichen  Daseins    oder'  Geschehens   ganz  im   Allgemeinen,    das 
einfache  Dass    zu  jenem   vollständig  ausgeführten  oder  als  ausführbar 
in    reiner  Vernunflwissenschait    nachgewiesenen   Was   hinzugenommen 
zu  -werden  braucht  (§  334).     Auf  diesem  Wege   ist   sie  zu  einer  Be- 
stimmung des  Wesens  der  göttlichen  Vernunft  gelangt,  völlig  unab- 
hängig von   dem    empirischen,    empirisch-psychologischen  Begriffe  der 
menschlichen.     Aber  nicht  blos,    dass  dieser  Begriff  der  göttlichen 
Vernunft  in  keiner  Abhängigkeit   steht  von   dem  Begrifle   der  mensch- 
lichen;   er  giebt  von  vorn  herein  sogar  den  Schein,    die  Möglichkeit 
dieses  letztern  auszuschliessen.     Denn  jene  Vernunft,  als  daseiende  und 
wirkliche,  als  erster  Anfang  aller  Wirklichkeit,  sie  ist  —  davon  haben 
wir  uns  in  dem  theologischen    Theile   unserer  Betrachtung  überzeugt, 
—  in  Gemässheit  jener  ihrer   Inhallbestimmungen ,    welche  über  ihre 
Beschaffenheit  entscheiden,    ehe  noch  über  ihr  Dasein  entschieden  ist, 
in  Gemässheit  der  „ewigen  Wahrheiten*',    nichts  Geringeres,    als   die 
Totalität   des  Möglichen.     Sie  ist  das  die  gesammte  Möglichkeit 
des  Daseins  in  dem  Gedanken ,   in  welchem  sie  sie  denkt ,    Umschlies- 
sende,    jede   andere  Möglichkeit  Ausschliessende.     Die  Möglichkeit  des 
Daseins  ist  das,    was  ihr  Name   sagt,  Möglichkeit,    eben   nur  da- 
durch, dass  sie  in  dem  Begriffe  der  Vernunft  die  Macht  ihrer  Verwirk- 
hchung  findet,  einer  Verwirklichung  eben  durch  gegenständliches 
Denken,    durch  Selbstbejahung.     Ohne   diese   Macht,    ohne   die 
Macht  eines  Herrn  über    die  Daseinsmöglichkeit   ( —  Dieu  a 
tout  ce  qui  est  posHble.  McUelfranche)  würde  die  Möglichkeit  umschla- 
gen in  das  Gegentheil  ihrer  selbst,  in  die  absolute  Unmöglichkeit  alles 
und  jedes  Daseins.  —  Aus    dieser  Erwägung    ergab    sich    uns    schon 
dort,    an  dem  Orte,    wo  wir  sie  zuerst  anstellten,  die  Undenkbarkeit 
unmittelbarer  VervieMtigung  der  Vernunftwesen  durch  gleich  Ursprung- 
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liehe  Acte  reiper  Selbstsetzong  oder  SeUistbejaftittiig.  Denn  i^  Mdg- 
lichkei t. einer  ZeogoBg  unoiiUelbar  aus  der  Idee  heraus  ist  ebea  schon 
durch  die  göttliche  Vernunft  vorwegf^enommen.  Jeder  Gedanke»  weicher 
unmittelhar  hervorsieigt  aus  dem  Absoluten,  tritt  im  Momente  dieses 
Hervorsteigens  mit  gleicher  Unmittelbarkeit  in  die  Subjectivität  des  gött- 
lichen Vemunillebens  ein;  er  wird  gleichsam  von  dem  Strudel  der 
göttlichen  Ichheit  ergriffen,  der  ihn  nicht  wieder  los  lässL  £r  ist 
also  ein  für  allemal  nicht  das,  was  der  Gedanke  sein  mflsste,  aas 
welchem  eine  selbstbcwusste,  selbstsländige  Persönlichkeit  ausser  Gott 
sich  sollte  erheben  können,  nicht  ein  von  dem  Agenen  innern  Leben 
der  Gottheit  abgelöster.  Dies  liegt,  als  deutlich  erkennbarer  Hinter- 
grund, in  dem  erhabenen  Gedanken  der  göttlichen  AUgegenwart,  wie 
ihn  in  so  ergreifender  Weise  der  139.  Psalm  ausspricht.  -^  Aber  auch 
die  Undenkbarkeit  einer  schöpferischen  Vervieirältigung  der  Vernunft- 
wesen ergiebt  sich  aus  eben  dieser  Betrachtung,  sofern  solche  Ver- 
vielfälltigung  auf  dem  Wege  unmittelbarer  Mittheilung  desjenigen  Inhalts 
erfolgen  sollte,  dessen  gegenständlicher  Besitz  die  Vernunft  zur  Ver- 
nunft macht.  Denn  dieser  Inhalt,  die  yoiftu^  die  „ewigen  Wahrhei- 
ten^'  lind  ihr  einheitlicher  Inbegriff,  die  „absolute  Idee",  sie  sind  eben 
nichts  unmittelbar  Mittheilbares,  nichts  durch  Geben  und  Nehmen  Ueber- 
tragbares.  Sie  können  nur  durch  selbstständige  That,  nur  durch  eine 
That  der  Selbstergreifung  angeeignet  werden.  Aber  diese  That  eben, 
wie  sollen  wir  sie  uns  denken,  um  sie,  nach  allem  eben  Gesagten, 
noch  als  eine  mögliche  zu  begreifen? 

Dies  also  ist  das  Problem,  welches  unserer  Betrachtung  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange  zur  Lösung  vorliegt.  Mail  muss  dasselbe 
sich  zum  deutlichen  Bewusstsein  gebracht  haben,  um  eine  richtige 
Einsieht  zu  gewinnen  in  den  Grund  und  in  das  wahre  Wesen  jener 
Verflechtung  der  Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit,  welche  von  jedem  an- 
dern Standpunct  aus  entweder  überhaupt  keine  Erklärung  zulässt,  oder 
nur  eine  solche,  wodurch  dem  Begriffe  der  Vernunft,  oder  jenem  der 
Sinnlichkeit,  oder  beiden,  Gewalt  angethan  wird.  So,  wenn  der  ge- 
wöhnliche theistische  Dogmatismus  lehrt,  dass  der  Schöt>fer  den  von 
ihm  geschaffenen  Vernunflwesen  die  Eigensehafteai  der  Sinnlichkeit  und 
die  Umkleidung  mit  organischer  Leiblichkeit  nach  weiser  Berechnung 
zugetheilt  habe,  in  der  Absicht,  um  ihnen  damit  die  Werkzeuge 
einer  stetigen  Verbindung,  Mittheilung  und  Wechsel wiriiung  unter  ein- 
ander zu  gewähren.  Darin  liegt  zwar  der  richtige  Gedanke,  dass  die 
Schöpfung  der  Geisterwelt  von  vorn  herein  auf  Gemeinschaft  der  Gei- 
ster unter  sich  und  mit  der  Gottheit  berechnet  war,  und  dass  dieser 
Gemeinschaft  die  sinnliche  Aussen  weit  —  das  „Beich  der  Natur"  dem 
„Beiche  der  Gnade"  — -  dienstbar  sein  soll.  Aber  durch  die  Vorstel- 
lung, dass  der  Zusammenhang  des  Leibes  mit  der  Seele,  d^  Sinn- 
lichkeit mit  dem  Geiste  zuletzt  nur  auf  einer  künstlichen  Veranstaltung 
des  Schöpfers  beruhe,  wird  auch  diese  Wahrheit  zur  Unwahrheit.  Die 
richtige  Erklärung  dieses  Zusammenhangs  kann  nur  eine  genetische 
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sein;  me  muss  zugleich  mit  demsdben  das  Dasein  äer  ereattirifeheh 
Veinunft  erklären^  das  heisst  sie  muss  deren  keineswegs  aus  dem 
reinen  Begriile  der  Vernunit  sich  ohne  Weiteres  schon  als  selbslver« 
ständlich  ergebende  Möglichkeit  erweisen. 

639.  Wenn  in  der  Gottheit  die  Functionen  des  Gemttthes  oder 
der  innergöttlichen  Natur,  Gefühl  und  productive  Vorstellung  oder 
Gedankenzeugung,  bedingt  sind  durch  die  Actualität  der  Vernunft,  und 
nur  statlßnden  im  Elemente  der  Vernunft,  im  selbstbewussten  Den- 
ken und  Wissen  (§  439  fl.) :  so  kehrt  nothwendig  in  der  Creatur  die- 
ses Verhältniss  sich  um.  Hier  nämlich  sind  diese  suhjectiven  Thä- 
tigkeiten,  Denken  und  Wissen  nicht  minder  wie  Empfinden  und  Vor- 
stellen, bedingt  und  vermittelt  durch  ein  gegenständliches  Dasein, 
welches,  hervorgegangen  aus  Thätigkeiteu,  des  göttliche»  Gemüthes, 
zu  einem  Inhalte  des  Denkens  nur  dadurch  werden  kann,  dass  es 
Inhalt  eines  Empfindens  und  Vorstellens  organisch  lebendiger  Ge- 
schöpfe wird.  Erst  wenn  sich  in  diesem  Dasein,  in  der  Materie,  in 
der  creatürlichen  Natur  als  solcher,  durch  sie  von  dem  innergött- 
lichen Natur-  oder  Gemüthsleben  abgelöst,  ein  Leben  in  Empfindung 
und  Vorstellung,  in  Trieb  und  Begierde  herausgestellt  hat,  erst  wenn, 
auf  dem  Wege  immanenter  Teleologie  und  organischer  Gestaltungs- 
processe,  Suhjecte  dieses  Lebens  im  Elemente  der  Materie,  der  crea- 
lürhchen  Natur  sich  gebildet  haben :  erst  dann  vermag,  auch  dies  nur 
inmitten  dieses  Lebens  selbst,  der  Act  innerer  Reflexion  oder  Selbst- 
vergegenständlichung  einzutreten,  wodurch  das  creatürliche  Subject, 
zugleich  mit  den  realen  Bedingungen  seines  Daseins,  auf  entsprechende 
Weise  sich  im  Bewusst^e in*)  ergreift,  wie  Gott  von  Uranfang  an 
zugleich  mit  den  idealen  Bedingungen  seines  Daseins,  das  heisst  mit 
dem  Absoluten  der  reinen  Vernnnft,  sich  selbst  im  BewusBtsein  sei- 
ner selbst  ergriffen  hat. 

*)  Für  diesen  in  der  neuern  Philosophie  so  bedeutsam  hervortreten- 
den und  damit  auch  der  Theologie  unentbehrlich  gewordenen  Begriff 
hat  die  h.  Schrift,  hat  namentlich  das  A.  T.  keinen  eigentlichen  Aus- 
druck, nur  den  bildlichen  Ausdruck  nb,  s^b.  [In  cor  de  actiones 
humanae  ad  ipsam  redeunU  —  Änima  humana  ut  yjvxv  suavia  ap" 
pelüy  ut  Spiritus  scrutatur  etc, :  sed  quaterius  cor  habet ,  ipsa  novit, 
se  hoc  agere,  ei  ideas  reflexas  habere,  Worte  des  biblischen  Psycho- 
logen Roos).  nb  wird  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  A.  T. 
häufig  durch  rovg  wiedergegeben,  und  auch  im  N.  T.  wechseln  die 
Ausdrücke  xaQÖla  und  vovQ  als  wesentlich  gleichbedeutende. 

640.  Aus  dieser  Betradhtung  ergiebt  sich  für  die  Wesensgleich- 
heit der  creatürliche  Vernunft  mit  der  göttlichen    folgendei'  näl^er 
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bestioimte  AusdrudL  Wie  das  Wesen  der  gfttdtchen,  ganz  ebea  so 
besteht  auch  das  Wesen  der  creatörlicben  Vernunft  darin,  durch  das 
Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  sich  ihre  Wirklichkeit  zu  Ter- 
mittein,  auch  sie  in  Gestalt  eines  Bewusstseins  dieser  Wirklich- 
keit. Empfindung  nämlich  und  Vorstellung,  die  Empfindung,  die  Vor- 
stellung des  creatürlichen  Universums,  sich  abbildend  in  der  Sinn- 
lichkeit eines  diesem  Universum  zugehörigen,  organisch  lebendigen 
Individuums :  was  sind  sie  dem  Bewusstsein  gegenüber,  welches  sie 
denkend  sich  vergegenständlicht,  um  durch  diese  Vergegenständlichung 
sich  selbst  zu  gewinnen,  was  sind  sie  ihm  gegenüber  anders,  als  eben 
die  Möglichkeit  solches  Bewusstseins?  In  ihnen  aber  Eegt  ein- 
geschlossen als  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  selbst  die  Idee  des 
Absoluten,  die  allgemeine  Daseinsmöglicbkeit  Das  creatürliche  Ver- 
nunftbewusstsein,  indem  es  sich  jene  seine  Möglichkeit,  den  Inhalt 
seiner  sinnlichen  Empfindung  und  Vorstellung,  denkend  vergegen- 
ständlicht, vergegenständlicht  sich  daher  mit  dieser  zugleich  die  all- 
gemeine Daseinsraöglichkeit,  und  tritt  dadurch  dem  göttlichen  näher. 
Nur  dass  der  Inhalt  solcher  Vergegenständlichung  nicht  unmittelbar  das 
Absolute  als  solches  ist,  das  Absolute  in  seiner  Beinheit  und  Abge- 
schiedenheit von  der  nicht  absoluten  Wirklichkeit,  sondern  das  Ab- 
solute so  wie  es  sich  als  unsichtbarer  Hintergrund,  als  Voraussetzung 
und  Bedingung  alles  Wirklichen  in  die  sinnliche  Wirklichkeit,  in  das 
unmittelbare  Object  des  creatürlichen  Vernunftbewusstseins  ver- 
steckt hat. 

Die  absolute,  die  göttliche  Vernunft  ist  nicht,  wie  der  Rationalis- 
mus, der  speculalive  sowohl,  als  auch  der  gemeine  sie  dafür  anspricht, 
auf  unmittelbare,  schlechthin  voraussetzungslose  Weise  Be- 
wusstsein ihrer  selbst.  Sie  ist  vielmehr  ein  durch  das  Bewusstsein 
der  absoluten  DaseiDsmöglichkeit  sich  vermittelndes,  von  diesem  Be- 
wusstsein als  seiner  absoluten  Voraussetzung  unabtrennliches  Bewusst- 
sein ihrer  selbst.  So  haben,  wenigstens  annäherungsweise,  bereits  die 
Philosophen  des  Mittelalters  sie  bezeichnet,  tiefer  und  gründlicher,  als 
meist  die  Neueren.  {Intellectus  non  alia  operatione  s,  actione  intel- 
ligit  8uum  inlelligere,  quam  intelUgendo  stm  intelligibilia;  inlelligit 
se,  quidquid  intelligibilium  intelUgendo.  Alb,  M.  de  Intellect,  et  Intel- 
'.  ligib,  J,  3,  1).  Eben  diese  Bezeichnung  haben  auch  wir  gegeben  von 
'  der  absoluten  oder  göttlichen  Vernnnft.  Wir  haben  eben  jetzt  wieder 
in  sie  erinnert,  zunächst  in  der  Absicht,  um  zur  deutlichen  Erkennt- 
niss  zu  bringen,  wie  bdi  der  creatürlichen  Vernunft  eine  gleichartige 
Vermittelung  des  Selbstbewusstseins  durch  ein  vorgängiges  oder  ein 
gleichzeitig  gesetztes,    actuales  Bewusstsein  des  Absoluten    nicht 
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stattfinden  kann.  Sofern  der  Modus  des  Daseins  in  der  göttUoben 
Vernunft  auf  dem  Pröcesse  ihrer  Selkstvermiitdung  durch  die  Idee 
des  Absdiiten  beruht,  in  sofern  findet  nicht  Gleichheit,  sondern 
Ungleichheit  statt  zwischen  den  Begriffen  göttlicher  und  creatür- 
lieber  Vernunft.  Die  Gleichheit  in  dieser  Ungleichheit  scheint  zunächst 
nur  bestehen  zu.  können  in  dem  allgemeinen  Momente  des  Selbslbe- 
wusstscins,  und  dann  etwa  noch  darin,  dass  in  irgend  welcher,  stets 
jedoch  für  die  eine  und  die  andere  Vernunft  wesentlich  unterschiede- 
ner Weise  mit  diesem  Bewusstsein  ihrer  selbst  sich  ein  Wellbewusst- 
sein,  ein  Bewusstsein  des  Andern  ihrer  seihst  verbindet.  In  Wahrheit 
aber  giebt  es  ftir  diese  Wesensgleichheit  der  creatflrlichen  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  noch  einen  anderen,  tiefer  geschöpften  Ausdruck;  wir 
haben  denselben  im  Vorstehenden  so  prScis  als  mOglicli  zu  fassen  ge- 
sucht. Die  Gleichheit  besteht  zunächst  darin,  dass  das  Selbstbewusst- 
sein  so  in  der  göttlichen,  wie  in  der  creatürlichen  Vernunft  nicht  ein 
Unmittelbares,  unmittelbar  Gegebenes  ist,  sondern  ein  durch  eine  zu- 
vorgegebene Gegenständlichheit  des  Bewusstseins  sich  Vermittelndes. 
Der  Satz  des  Duns  Scotus,  welchen  dieser  tiefsinnige  Denker  auch  ge- 
gen die  Autorität  des  Augustinus  als  einen  von  der  Voraussetzung  der 
Sünde  unabhängigen,  aus  der  Natur  der  allgemeinen  Potenzen  des  Da- 
seins abzuleitenden  vertritt  (Bitter,  Gesch.  d.  Philos.  VIII,  S.  410): 
InteUectus  nosler  non  est  natus  fnoveri  immediale,  niH  ab  aliquo 
imaginabiH  tel  sensibili  extra  prius  maveatur:  dieser  Satz  gilt,  mu- 
tatis  mulandis,  auch  von  der  gölllichen  Vernunft.  Die  zuvorgegebene 
Gegenständlichkeit  hat  für  die  göttliche  Vernunft  ganz  eben  so,  wie 
ftlr  die  creatllrliehe,  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  ihres  Daseins. 
Die  Vernunft  muss,  um  als  Vernunft  zu  existiren,  sieb  zum  Herrn 
machen  tlber  diese  Mögbehkeit,  sich  ihrer  bemächtigen,  dadurch,  dass 
sie  sich  derselben  bewusst  wird,  dass  sie  sie  zum  Gegenstande  ihres 
Denkens,  ihres  Bewusstseins  macht.  Nun  ist  für  die  creatttrliche  Ver- 
nunft diese  Möglichkeit  auf  der  einen  Seite  zwar  eine  und  dieselbe  mit 
der  Möglichkeit,  auf  welcher  die  göttliche  Vernunft  beruht,  auf  der 
andern  aber  ist  sie  von  ihr  unterschieden.  Die  absolute  Idee,  welche 
unmittelbar  nur  die  Möglichkeit  des  persönbchen  Ursubjectes  ist, 
sie  greift  doch  zugleich  hinaus  über  den  Begriff  dieses  Ursubjeets.  Es 
'  ist  in  ihr  noch  Anderes  als  möglich  gesetzt,  und  in  und  mit  diesem 
Anderen  auch  eine  creatürliche  Vernunft;  immer  jedoch  so,  dass  das 
Andere  sich  durch  Acte  der  Urpersönlichkeit  vermitteln  muss.  Solche 
Acte  sind  darum  überall  die  nächste,  die  unmittelbare  Möglich- 
keitsbedingung- für  alles  in  der  Urmöglichkeit  nur  mittelbar,  nicht  un- 
mittelbar als  mTSglich  Gesetzte;  sie  sind  es  also  auch  für  die  creatür- 
liche Vernunft.  Was  nun  diese  insbesondere  betriOt,  so  fasst  sich,  wie 
im  Vorangehenden  gezeigt,  für  sie  die  Summe  dieser  Acte,  in  .welchen 
die  realen  concreten  Bedingungen  der  Möglichkeit  ihres  Daseins  ent- 
halten sind,  zusammen  in  dem  Empfindungs-  und  Vorstellungsleben 
eines  sinnUchen  Seelenwesens.     Denn  solches  Leben  und  sein  Subject 
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ist  das  bis  dabin  letzte,  ibr  selb«!  zuaSchst  vorangvbende  Eneogntss 
jeaer  Reihe  von  Sclidpfungsacten ,  wdcbe  in'  der  Verniiaflcreatiir  als 
solcher  gipfeln  sollen.  Dieses  Leben  also,  das  sinnliehe  Seelenleben 
in  der  Gesammlheit  seiner  Inhallbestimmungen,  den  Empfindungen,  den 
Vorstellungen,  den  Begehrungen  der  sinnlich  lebendigen  Seele  sammt 
seiner  organischen  Grundlage,  dem  System  der  Sinne  (^  roip  alad-ri- 
aeior  ogyayoTioita  nQog  yvmmv  ov¥xüvovi3a,  Clem,  AI.)»  durch 
welches  sich  die  Welt  in  dieser  Seele  spiegelt,  ist  unmittelbar  für 
die  creatUrliche  Vernunft  das  Entsprechende,  was  für  die  giHÜiehe  Ver- 
nunft die  Idee  des  Absoluten  in  der  Totalität  ihrer  Inhaltbestimmungen 
ist.  Die  creatürliche  Vernunft  muss  sieh  in  der  entsprechenden  Weise 
des  sinnlichen  Lebensinhalts  bemächtigen,  das  heisst  sie  muss  seine 
Bestimmungen  auf  entsprechende  Weise  sich  zum  Bewusstsein  bnngen 
oder  vergegenständlichen,  wie  die  göttliche  Vernunft  ihrerseits  die  In- 
haltbeslimmungen  der  absoluten  Idee.  Nur  durch  den  Process  dieser 
Vergegenständlich ung  gelangt  sie  zur  Möglichkeit  jenes  abschliessen- 
den Actes,  in  weichem  sich  erst  ihr  Dasein  vollendet  oder  die 
Spitze  der  Selbstheit  erreicht,  zur  Vergegenständlichung  ilirer  selbst, 
.zum  Bewusstsein  ihrer  selbst.  Und  damit  nun  ist  der  wahre  Grund 
jener  Umkehrung  des  Verhältnisses  der  Daseinsmomeute  in  d^  crea- 
türlichen  Vernunft  aufgefunclen ,  welche  demjenigen,  der,  so  wie  wir, 
fortschreitet  von  der  Betrachtung  des  göttlichen  Geistes  zur  Betrach- 
tung des  creatürlichen ,  beim  ersten  Anblick  als  ein  räthselhafter  Um- 
stand erscheinen  muss,  so  dass  dieselbe  ohne  Zweifel  in  der  vorder- 
sten Reihe  der  Gründe  steht,  wodurch  die  Einsicht  in  die  wahre  Na- 
tur der  göttlichen  Vernunft  und  in  ihr  Verhältniss  zur  Natur  der 
Gottheit  für  die  Meisten  zu  einer  so  schwierigen  wird.  Empfindung 
und  Vorstellung,  kurz  die  innere  Gestaltenbildung,  das  Werk  der  Na- 
tur im  Geiste,  von  welchem  wir  erkannt  haben,  dass  es  im  göttlichen 
Geiste  wesentlich  bedingt  ist  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  in  dem 
ihr  eigen thttmlichen  Elemente  des  Absoluten  oder  der  reinen  Daseins- 
möglichkeit,  und  also  auch  durch  die  Grund-  und  Kemgestalt  der  Ac- 
tualilät  des  Vernuniltwesens ,  durch  das  Selbstbewusstsein :  eben  dieses 
Werk  der  Natur,  die  Empfindung,  die  Vorstellung,  die  innere  Gestalten- 
bildung, sie  erscheint  im  creatürlichen  Geiste  umgekehrt  als  nothwen- 
dige  Bedingung  des  Selbstbewusstseins  und  der  Vernunft  thätigkeit.  Sie 
erscheint  als  solche  Bedingung,  sie  nimmt  fUr  die  ereatttriiche  Vernunlt 
die  Bedeutung  einer  Basis  ihres  Daseiiis  an,  darum,  weil  die  creatür- 
hche  Vernunft,  der  creatürliche  Geist  nur  bestehen  kann  auf  Grund 
einer  Welt,  welche,  wie  &ie  aus  göttlicher  Empfindung  und  Vorstellung 
hei^vorgegangen  ist,  so  ihrerseits  sich  zu  einer  ihren 'lebendigen  Gebil- 
den inwohnenden  Empfindung  und  Vorstellung  steigern  muss,  um,  als 
selbsteländig  daseiende  und  wirkliche,  das  selbstständige  Dasein  crea- 
türUcher  Wesen ,  die  auch  in  Bezug  auf  jehe  Grundbestimmung  alles 
Daseins,  auf  Vernunft  und  Selbstbewusstsein,  ihrem  Urquell  gleichen, 
tragen  zu  können.     Darum  also  sehen  wir  alles  Dasein,  alle  Wirkhch- 
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keit .  der  cfeattfrii^hen  Verntinll  iferem  nächsten,  wenn  auch  nicht 
ihrem  letzten  Grunde  nach  ganz  eben  so  beruhen  auf  innerer  Be- 
flexion  oder  Selbslbespiegelung  des  im  Elemente  sinnlicher  Empfindung 
und  Vorstellung  Erlebten,  wie  wir  von  der  göttlichen  Vernunft  voraus- 
zusetzen haben,  dass  sie  auf  innerer  Reflexion  der  ewigen  und  noth- 
wendigen  Wahrheiten  beruht,  welche  allem  Dasein ,  aller  Wirklichkeit 
zum  Grunde  liegen.  Die  creatürliche  Vernunft  unterscheidet  sich  von 
der  göttlichen  zunächst  eben  durch  dieses  ihr  Object ,  durch  welches 
sie  sich  ihr  Dasein  vermittelt.  Sie  ist  eine  endliche,  bedingte  Wesen- 
heit, weil  und  wiefern  dieser  ihr  Gegenstand  und  mit  ihm  der  erste, 
unmittelbare  Gehalt  ihres  Daseins  ein  endhcher,  ein  bedingter  ist,  wie 
jener  der  göttlichen  Vernunft  dagegen  ein  unendlicher,  ein  unbeding- 
ter. Hätte  die  creatürliche  Vernunft  nur  diesen  Gegenstand,  nur  die- 
sen Inhalt,  so  wäre  ihr  Gegensalz  zur  göttlichen  Vernunft  seinerseits 
ein  unbedingter  und  unendlicher.  Es  könnte  dann,  trotz  der  ihnen 
beiden  gemeinsamen  Form  des  Selbstbewusstseins ,  von  Wesensgleich- 
heit, von  Ebenbildlichkeit  im  eigentlichen  Wortsinn  nicht  die  Rede 
sein.  Wir  werden  aber  alsbald  uns  überzeugen,  wie  in  diesem  Aus- 
gangspuncte  des  Daseins  der  creatürlichen  Vernunft  noch  keineswegs 
der  totale  Begriff  sei  es  ihres  möglichen,  oder  ihres  nach  innerer 
Nothvvendigkeit  wirklichen  Inhaltes  erschöpft  ist;  wie  vielmehr  auch 
die  creatürliche  Vernunft,  nicht  anders  als  die  göttliche,  durch  ihre, 
wenn  auch  von  vorn  herein  nur  potentiale,  Beziehung  auf  die  Idee  des 
Absoluten,  die  Fähijgkeit  eines  unendlichen  Erkenn ens  in  sich 
tragt,  d.  h.  eines  solchen,  dem  kein  überhaupt  denkbares  Object  in 
alle  Wege  fremd  bleiben  kann.  (Quicunque  intellecius  est  receplivus 
nolitiae  cujuscunque  objectiy  quia  est  totitts  entis,  Duns  Scot,). 


641.  Die  Thfitigkeit  des  Denkens,  die  innere  Reflexion 
oder  SelbstbespiegeluDg,  welche  solchergestalt,  innerhalb  des 
Bereiches  der  creatürlichen  Welt  überall  nur  in  dem  Seelenleben 
sinnlich  lebendiger  Geschöpfe  hervorbrechend,  zu  ihrem  ersten  Ge- 
genstände in  diesen  Geschöpfen  den  Inhalt  ihrer  Empfindung,  ihrer 
Vorstellung,  zum  zweiten  oder  mittelbaren  Gegenstande  aber  sich 
selber  hat,  ist  eine  spontane  Thätigkeit.  Sie  ist  dies  an  und  für 
sich  in  einem  ganz  entsprechenden  Sinne,  wie  die  auch  ihrerseits 
innerliche  Thätigkeit  des  träumenden  Seelenlebens  (§  624).  In  die- 
ser liegt  sie  am  Anfange  des  Daseins  der  Vernunfkreatur  anBOch 
versteckt  und  gebunden ,  so  lange  bis  sie,  durch  den  Mechanismus 
des  Systemes  der  Sinne  (§  627  ff.)  davon,  abgelöst,  in  den  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  das  feste  Object  gewinnt,  durch  dessen  Ergrei- 
fung sie  sich  die  Ergreifung  ihrer  selbst  UQd  damit  ein  beziehungs- 
weise selbstständiges,    zu  ihren  leiblichen  Bedingungen  durch  ans- 
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drückliche  V^-gc^ensUliidlicbung  derselben  in  GegmisaU  Ireimdes  Da- 
sein vermitteln  kann. 

Ueber  den  Unterschied  des  Denkens    von    dem    sinnlichen  Em- 
pfinden und  Vorstellen  finden  wir,  auf  den  Vorgang  des  Aristoleles,  in 
der  spätem  Philosophie   des  Alterthums    und    in    der   des  Mittelalters, 
der  christlichen  sowohl,  als  auch  bereits  der  arabischen,  ein  klar  durch- 
gebildetes;   unzweideutig   ausgeprägtes  Bewusstsein.     Auch    dieses  Be* 
wusstsein  hat  sich  der  neuern  Psychologie  zum  Theil   verdunkelt,  in* 
dess  taucht  es  überall  bald  wieder  auf,  wo  die  Speculalion  mit  grOod* 
lichem  Ernst  das  Problem    dieses  Unterscliiedes   sich   zum  Bewusstsein 
bringt.     Nur  der  Gedanke,  nicht  die  Empfindung,  nicht  die  Vorstellung 
als  solche,  ist  eine  auf  sich  selbst  gerichtete  Thäligkeit,  eine  actio  in 
se  ipsum;  nur  er  wird  durch  diese  seine  Thätigkeit  zum  Inhalt  seinei 
selbst,  zum  Gegenstand  seiner  selbst.    Soll  das  Empfinden,  das  Vorstellen, 
zum  Gegenstand  eines  neuen  Empfindens,  eines  neuen  Vorstelleus  werden, 
so  kann  dies  nur  geschehen  durch  Vernjittelung  des  Denkens.  Dieses  zwcilfl 
Empfinden  oder  Vorstellen,  das  Empfinden  des  Empfindens,  das  Vorstellen 
des  Vorstellens,  ist  dann  eben  nicht  mehr  ein  blosses  Empfinden  oder  Vor- 
stellen, es  ist  ein  in  Empfindungen,  in  Vorstellungen  sich  einhüllendes^ 
mit  Empfindungen,  mit  Vorstellungen  sich  überkleidendes  Denken.    Der 
radius  directus  des  Empfindens  und  Vorstellens  wird  durch  die  zu  ihnl 
hinzu  oder  vielmehr  in  ihn  hineinlretende  DenkthUtigkeit  zu  dem,  was 
der  Gedanke  an  und  für  sich  selbst  ist,    zum    radius  reflexus   (a^tui 
reflexionis=^cogilaiio  proprie  dicta,  Leibn.),  So,  wie  gesagt,  mit  fast 
durchgängiger  Uebereinstimmung,  in  mehr  oder  minder  klar  entwickele 
ten  Lehrformen,  die  Philosophie,  welche  bis  zum  Zeitalter  des  Carle- 
sius  die  Schulen  beherrschte.     Ueberall    finden   wir  in  diesen  Schulen 
das  Bewusstsein,    in  diesem  Gegensatze   des  Denkens  zur  Empfindung 
und  Vorstellung    ein   sicheres  Merkmal  zu  besitzen  für  die  Unterscheid 
düng  der  vernünftigen  Menschenseele  von  der  vernunfllosen  Thierseele. 
Bqt  BegrilT  des  Denkens,    auf>  welchen   sich  diese  Unterscheidung  be^ 
gründete,    liegt   auch   noch  der  Gartesischen  Philosophie  zum  GrandeJ 
Allein  er  hat  dort  eine  Wendung  erhalten,  welche  schon  bei  dem  Urn 
heber  dieser  Philosophie  die  Unterscheidung  vereiteln,    dann   aber  in 
seiner  weit  verbreiteten  Schule  allmählig  eine  Desorientirung   hervor^ 
bringen  musste,    die  noch  bis  auf  die  Gegenwart  herab  in  den  Nach* 
Wirkungen  seiner  Lehre  bemerkbar  ist.     Die  Philosophie  des  Gartesiuä 
ging  nämhch  von  dem  Grundaxiome  aus,    dass,   was  wir  hier  Denken 
nannten,    die  Thätigkeit  der  Selbsterfassung   oder  Selbstvergegenständ^ 
lichung«  das  unendliche  Zurückkommen  auf  sich  selbst  in  stets  wieder^ 
holter  Abspiegelung    der  vorangehenden  Zustände  und  Thätigkeilen    in 
den  nachfolgenden,  das  schlechthin  Erste,  das  zum  Grunde  liegende  sei 
in  aller  Innerlichkeit  des  Daseins;  *dass   es   keine  solche  Innerlichkeit, 
kein  Geistes-  oder  Seelendasein  gebe  noch  geben  könne  ohne  das  Ver-^ 
mdgen,  ohne  den  wirklichen  Actus,  solcher  Selbstergreifung  oder  Selbst^ 
bespiegelung.     Ist  aber  Denken  das  Erste,    das  Erste   nicht    nur   ina 
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gölüiehea  Gaste,    wo  aöcb  wir  es  für  das  Erste  erkennen ,    sondern 
auch  im  creatürlichen,  so  ronss  es,  bevor  es  in  seinem  eigenen  Tliun 
seinen  Gegenstand  gewinnt,  ■  auch    im    creatUrÜchen  Geiste   einen   von 
aller  Sinnlichkeit,  von  aller  sinnhchen  Empfindung  und  Vorstellung  un- 
abhängigen,   zuvorgegebenen   Gegenstand    haben.     Als    solcher  Gegen- 
stand ,    ah  ursprüngliches  Subject  sugleich  und  Object  der  reflexiven 
Thäligkeit  wird  nun  von  Gartesius  ein  ruhendes  Dasein,  eine  Substanz 
des  so  Thätigen  vorausgesetzt:  daher  die  bekannte  Definition  des  See- 
lenwesens als  svbslamlia  cogitans,  und  in  ihrem  Gefolge  die  Leugnung 
der  Wirklichkeit  eines  Thierseelenlebens ,    dieser  härteste  Widerspruch 
gegen  die  gesunde  natürliehe  Menschenvemunft.     So  war  jene  Aussage 
über  das  Wesen  des  Denkens,   an  und  für  sich  in  alter  und  in  neuer 
Zeit  der  Ausgangspunct  aller  idealistischen  Philosophie,  —  so  war  sie  auf 
den  Boden    des   crassesten   psychologischen  Realismus  verpflanzt,    und 
eben  damit  war  ihrer  Misdeutung,    war  immer  mehr  ihrer  gänzlichen 
Zurückstellung    und  Beseitigung  Thüre  und  Thor  geöffnet.     Mit  allen 
Cousequenzen  des  Princips  Ernst  za  machen,  dazu  mochte  freilich  nur 
ein  engerer  Kreis  von  Anhängern  des  Gartesius  sich  entschhessen ;  aber 
das  Prineip    selbst  hat  weit  über  diesen  engern  Kreis  hinaosgegriffen. 
Es  ist  nur  eine  ganz  richtige  Folgerung  der  Gartestschen  Definition  des 
Seelenwesens,    wenn  wir  z.  B.  bei  Bayle  die  Natur  des.  Denkens  aus- 
drücklich  auf  die  sinnliehen  Thätigkeiten  als  solche  übertragen  finden 
(Ums  les   actes   des  facnitSs   sensitives  sorU  de  leur  nature    et  par 
leur  essence  relatifs  sur  eux^m^es),    und  dem  entsprechend  die  Be- 
hauptung, dass  es  tausendmal  schwerer  sei,  einen  Baum  zu  sehen,  als 
den  Act,  wodurch  wir  ihn  sehen,  gewahr  zu  werden.     Aehnliche  An- 
sichten walten  vor  in  derLocke*schen,  desgleichen,  ungeachtet  der  bessern 
Einsicht,  welche  JiCibnilz,  in  seiner  Psychologie  trotz  ihres  monadolo- 
gischen  Realismus   an    die   peripatetischen  Schulen   sich,  anschliessend, 
über  den  Unterschied  der  vernünftig  „appercipirenden**    von    der  nur 
sinnhch  „percipirenden"  Seele  ausgesprochen  hatte,  auch  noch  in  der 
Leibnitz-Wolfßschen  Schule.     (So  gleich    die  Definition  der  Seele  bei 
Wolfi*:    ens  islud,    quod  in  nobis  sui  et   aliarum  rerum  extra  nos 
conscium  est).     Wesentlich    aus   dieser   cartesianischen  irruhg  schreibt 
sich  die  in  den  neuern  Darstellungen  der  Psychologie  (die  ältere  pflegt 
nach  dem  Beispiele  des  Aristoteles   ein  richtigeres  Verfahren   einzuhal- 
ten) allgemein   herrschende,    verwirrende  Unsitte    her,    die   sinnlichen 
Thätigkeiten  und  Functionen  der  Seele  nur  als  Functionen  des  Bewusst- 
seins,  des  selbstbewussten  Geistes  in  Betracht  zu  ziehen  und  die  Selbst- 
ständigkeit zu  ignoriren,    welche  ihnen  im  Thierseelenleben  zukommt. 
Selbst  der  transscendentale  Idealismus  der  Kantisch-Fichte*schen  Schule 
hat  derselben  Vorsobub  geleistet,  dadurch,  dass  er  seine  Theorie  des  Geistes 
überall    mit   dem  Prineip   der  Vernunft  und   der  Ichheit    zu   beginnen 
liebt,    ohne  dabei  den  metaphysischen  und  theologischen  Standpunct, 
für  welchen  solcher  Anfang  ein  berechtigter  ist ,    deutlich  abzuscheiden 
von  dem  psychologischen.     Nach  entgegengesetzter  Richtung  kann  man 
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als  eine  Consequeu  jener  falschen  psydmlogtteiien  Metbedik  Joeh  die^ 
betrachten»  wenn  neuere  realistische  Systeme»  wie  das  Heii>ari*sche,  den 
Begriff  der  innem  Reflexion  als  Urphänomen  des  Oeisteslebeos  gam 
ttber  Bord  werten,  und  die  Tfaatsachen  des  Denkens  ebenso,  wie  di^ 
des  Empfindens  und-  Vorstellens,  aus  einem  innern  Mechantsmos  dd 
Se^nlebens  zu  erklaren  suchen,  dessen  Begriff  dann  freilich  nur  aq 
fingirte  Grund?oraussetzungen  (bei  HeHiarl  ao  die  Vocaussetzung  dei 
„Sidrungen*'   nnd  „Selbsterhaltungen")  geknüpft  wird. 

Diese  kurzen  geschicfatliehen  Bemerkung»,  deren  Ausführung  fiii| 
sich  aüein  ein  Buch  wcirde  ausfüllen  können,  waren  nolhwendig,  unj 
inmitten  der  eben  erwähnten,  in  det*  modernen  wissenschaiUichen  Bil^ 
düng  noch  keineswegs  tiberwundenen  und  durch  fast  adle  neuere  Bearbel^ 
tungen  der  Psychologie  fortwährend  genährten  Irrungen  den  Punct  zij 
bezeichnen,  an  welchem  die  Glaubenslehre  einsetzen  muss,  wenn  sie 
es  unternimmt,'  den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  allge^ 
meinen  Natur  des  menschlichen  Seelenwesens  mit  der  Genauigkeit  zu  ent^ 
wickeln ,  welche  die  bisherige  kirdiliche  Theologie  nur  allzusehr  verj 
missen  lässt.  Der  Begriff,  und  mit  dem  Begriffe  zugleich  die  lebendig«! 
WirkUchkeit  solches  Ebenbildes:  sie  beide  schliessen  eine  thatsächlicl)^ 
Voraussetzung  ein,  deren  Gegensatz  zu  dem,  was  amf  diese  Vorausi 
Setzung  begründet  werden  soll,  also  zu  dem  Begriffe  des  güttlicben 
Ebenbildes,  auf  der  Abwesenheit  jener  reflexiven  Thätigkeit  beruht,  wekhe 
von  den  nicht  reflexiven  sinnlichen  Thätigkeiien .  zu  uutersdieiden  wir  die 
ältere  Psychologie  so  sorgfältig  beflissen  sehen,  während  die  neuer« 
fast  allgemein  die  Neigung  zeigt,  sie  damit  zu  vermengen.  Wenn  diei 
jenige  Philosophie,  auf  welche  sich  geschichtlich  diese  mod^ne  Nei- 
gung zurückführt ,  wenn  die  Philosophie  des  Gartesius  diese  Voraus^ 
Setzung  dadurch  zerstörte,  dass  sie  den  reflexiven  Act  zum  Ausgangs- 
punct  und  zum  bleibenden  Meikmal  für  alles  Seelendasetn  und  Seelen- 
leben  machte:  so  lag  dieser  Irrung  allerdings  eine  wichtige  Wahrfaeil 
zum  Grunde,  nämlich  die  auch  von  uns  anerkannte  und  an  die  Spilz« 
unserer  Betrachtung  gestellte,  dass  im  Begriffe  des  Geistes  an  und  f(il 
sieh^  und  dass  also,  dem  entsprechend,  im  Leben  der  Gottheit,  das  Denken^ 
das  denkende  Bewusstsein  in  der  Tbat  das  Erste,  das  alle  Wirkliclikeü 
dieses  Lebens  Bedingende  ist.  Die  Anerkennung  dieser  Wahrheit  isl 
ein  wesentliches  Mienen  t  auch  in  der  wissenschaftlichen  Fassung  des 
Begriffs  vom  erealttrlichen  Ebenbäde  der  Gottheit;  aber  sie  für  sich 
allein  würde  diesen  Begriff  unmdglich  machen,  aus  dem  Grunde,  weil 
«ine  Ursprüngliehkeit,  ein  absolutes  von  sich  Anfangen  der  Denklhätig- 
keit,  so  wie  es  in  Gott  stattfindet,  mit  dem  Begriffe  und  mit  den  we- 
sentUehen  Bedingungen  des  creatürlichen  Daseins  im  Widerspruch 
steht.  Der  Begriff  des  gütthchen  Eb^ibildes  in  der  Henschenseele, 
wenn  er  auf  der  einen  Seite  allerdings  in  der  ebenbildlichea  Greatut 
ein  von  sich  selbst  anhebendes  Denken. als  Gdiurtsstätte  für  alle  aadep 
weiten  Betfaätigungen  des  Geisteslebens  fordert,  stellt  anderseits  doch 
eben  so  sehr  auch  dieses  fest^  dass  dieses  von  sich  Anfangen  für  iha 
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kein  alMohites  isU  <la88  es  vieifiiebr  ein  »  NaiutbedBigiiiigeii  geknfipf- 
tes,  von  KffUiii«dtiigHngen  abli^ngiges  Seelenleben  zt  s«iiier  Voraus- 
selzong  hat«  Der  BegriS;  der  ftlr  die  Gartesisehe  Philosophie  ein  so 
ansiössiger  war,  dass  sie^  um  ihn  loszuwerden,  der  ErfabniRg  und  dem 
nattfrhc^B  Menschenverstände  ins  Angesicht  zu  widerspredien  keine 
Scheu  trug,  der  Begriff  eines  eoifxfindeaden  and  vorstelleuden  Seelen- 
leheBS  ohne  jene  iediglteh  von  sich  anfangende  reflexive  Thätigkeit 
eines  nur  siondchen^  aber  noch '  vernunlliofeii  Seelenlebens^  er  ist  für 
uns  eine  i'or^ruiig,  mit  wekher  wir  vom-  Staadponcte  der  Specttla- 
tion  und  der  religiösen  Er&bniitg,  im  Interesse  des  Begriffs  der  Gott- 
eheBbildücbkeit  des  Hensdiengeistes  zur  natüriiehen  Erfahrung  wttrden 
herantreten  messen,  auch  wenn  er  nicht  im  Bereiche  dieser  Erfahrung 
uns  unge&ui:lrt  entgegenträte.  Es  mag  för  den  Standpunet  des  gemei- 
nen, p}»i}ost»phi8ch  wigedbten  Menschenverstandes  einige  Schwierigkeit 
haben,  sidi  in. des  Begriff  eines  refiexiens-  und  bewnsstseinslesen  See- 
lenlebens, wie  bis  auf  WeilfCres  von  einer  grandliehea  Seelenlebre  das 
Seelenieben  der  Thiere  ddfftr  aagesehen  werden  muss,  hineinzuinden. 
Der  Verslaod  kann  diese  Forderung  nicht  anders  vollziehen,  als  durch 
Abstraetion  von  jener  Thütigkeit,  durch  welche  er  seinerseits  den  Denkact 
vollzieht;  und  eben  diese  Abstraetion  will  ihm,  so  lange  er  nicht  specu- 
lativ  denken  gelernt  hat^  nicht  r^cht  gelingen.  Demungeachtet  finden  wir 
gerade  den  Verstand  •des  graneinen  Lebens  ttberaü  bereit,  den  Thieren  alle 
oder  die  meisten  der  Fähigkeiten  und  Thäiigkeiten  abzusprechen ,  von 
denen  man  sich  aneh  schon  hei  flttchligem  Nachdenken  überzeugt;  dass 
sie  an  dem  Vermögen  jener  i'^flexiven  Thätigkeit  hängen  i^d  nur  durch 
sie  ermdgiiciit  werden.  Hie  psyehologlsche  Wissensc4iaft ,  deren  Beruf 
es  ist,  den  natilrhchen  Verstand  aber  diese  Schwierigkeiten  und  Schwan- 
kungen hinauszuführen,  sie  wird,  je  mehr  sie  in  dem  Erfahrungsstoffe, 
welchen  sie  zu  verarbeiten  bat,  dem  lnhaite  der '  religiösen  Eriah- 
rung  den  ihr  gebührenden  Platz  einräumt,  um  iso  entschlösseuer  alle 
jene  Uieils  aas  «ter  cartesischen  Pfaäosophie,  theüs  aus  dem  Standpancte 
des  gemeinen  Men^henversiandes  sich  hiersch reibenden  Vornrtheüe  be- 
seitigen. Sie  vm>d  zu  der  Unterscheidung  zurückkehren,  welche  die 
aristotelische  und  die  mittelalterliche  Philesophie  zwischen  dem  sinn- 
iichen  und  dem  vernünftigen,  zwischen  dem  thierisehen  und  dem  mensch- 
iidien  Seelenleben  angenommen  hatte.  Sie  wird  nicht  allein,  jenem 
cartesisdien  Axiom  absagend,  im  Al^emeiaen  die  Möglichkeit  einer  Em- 
pfindung anerkennen  4  die  nicht  zugleich  Empfindung  der  Empfindung, 
einer  Vorsteüung,  die  nicht  zugleich  Vorstellung  der  VorstelluBg  ist, 
sondern  sie  wird  es  auch  als  Thatsache  feststellen,  dass  das  Seelen- 
leben der  Thiere  im  Groi^en  und  Ganzen  auf  dieser  Stufe  bewusst- 
bser,  nicht  in  sich  selbst  reflectirter  Empfindung  und  Vorstdlimg  zu- 
rückbleibt, und  dass  eben  diese  Stufe  auch  für  den  vernünftigen  Geist 
des  Menschen  ein  Diu'chgangsstadiimi  ist,  auf  wdches  ihn  nicht  erst 
eine  willktthrliehe  Anordnung  des  Schöpfers  herabgestellt  hat. 

In  Bezag  auf  diese  reflexiye  Thätigkeit,  das  Denken,   besteht  iiun 
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far  Alle,  wekbe  irgendwie  si^h  diesen  Begriff  zum  Bewnsstseia  brin- 
gen» gleichviel  mit  welchem  Grade  der  Klarheit  wissenschafüieher  üd^ 
terscheidung  von  den  sinnlichen  Thätigkeiten  und  Zustanden  des  Em^ 
pfindens  und  Vorstellens,  die  Voraussetzung,  dass  sie  eine  spontan« 
ist,  und  als  solche  der  eigenlliche  Sitz  oder  das  Element  jener  Ei^ 
genschaft,  welche  man  unter  dem  Namen  der  Freiheit  als  aus^ 
schliessliches  Eigenthum  der  Vernunflwesen ,  im  Gegensalze  dd 
bloss  sinntichen  Naturen,  zu  bezeichnen  pflegt.  Den  Begriff  diesei 
Spontaneität  des  Denkens,  und  (kmit  im  Zusammenhange  den  Begrid 
der  Willensfreiheit  —  bekanntlich  fttr  alle  philosophische  StandpuncU 
eines  der  schwierigsten  Probleme,  zu  dessen  Lösung  jedoch  wir  von  dem 
unsrigen  bereits  im  Zusammenhange  des  Gottesbegriffs  (§  464  ff.] 
den  Grund  gelegt  haben,  —  aus  dem  ihrigen  zu  erklSren^  oder  mi< 
den  Axiomen  ihrer  Standpuncte  die  Voraussetzimg  derselben,  wäre  d 
auch  nur  durch  Worte,  unter  eingestandener  oder  nicht  eingestandene] 
Aufgebung  der  Sache,  in  Ud)ereinstimmung  zu  bringen:  das  mflsseil 
wir  denen,  welche  in  einer  oder  der  andern  (ter  vorfaiu  bezeiehnelei 
Weisen  den  Unterschied  zwischen  Denken  und  sinnlichem  Vorstelleii 
verieugnen  oder  ihm  die  Spitze  abstumpfen,  als  ein  ihnen,  aber  nichl 
uns  obliegendes  Geschäft  überlassen.  Für  diejenigen,  wekhe  mit  uns 
die  Triftigkeil,  die  durchgreifende  Wahrheit  der  von  der  Schule  de^ 
Aristoteles  ausgesprochenen  Unterscheidung  anerkennen,  ist  die  Bedeu' 
tung  des  Begriffs  der  Spontaneität  des  Denkens,  die  Bedeutongj 
welche  ihm  auch  fttr  die  creatürlichen  Seeienwesen  zukommt,  an  und  fUj 
sich  selbst  klar,  und  sie  wird  durch  die  sogleich  anzustellende  Betracht 
tnng  über  das  Verhällniss  des  Denkens  zu  seinen  sinnlichen  Voraus^ 
Setzungen  alsbald  noch  eine  weitere  Aufklärung  erhalten.  Er  ist  zt 
derjenigen  Klarheit,  welche  wir  hier  voraussetzen,  auch  allgemein,  wii 
dttxfen  wohl  sagen,  ausnahmlos,  bereits  von  den  Philosophen  jeuei 
alten  Schule  gebracht  worden,  an  welch^  wo*  in  diesem  fttr  den  GaD( 
unserer  weiteren  Entwicklung  entscheidenden  Punete  unsern  Anschius^ 
erklärt  haben.  Die  sinnliche  Empfindung,  die  sinnliche  Vorstellung  gill 
diesen  Philosophen  sämmllich  und  gilt  mit  ihnen  auch  uns  als  ein  überall 
im  Einzelnen  durch  denselben  Naturzusammrahang,  durch  dieselbe  Ver-' 
kettung  von  Ursachen  und  Wirkungen,  welche  innerhalb  der  irdischesi 
sowie  innerhalb  jeder  möglichen,  durch  einen  Absehluss  des  Schö' 
pfungsprocesses  zum  beharrenden  Dasein  fixirten  NaUirordnung  sämmt^ 
liehe  Erscheinungen  der  körperlichen  Natur  umfasst,  Bewirktes  odei 
Hervorgebrachtes.  Die  reflexive  Thätigkeit  dagegen  odor  das  Denke« 
steht  ttberall,  auch  wenn  es  in  diesen  Zusammenhang  eintritt,  docl 
über  den  Gesetzen  dieses  Zusammenhangs.  -  Sie  ist  bedingt  durcii 
diese  Gesetze,  aber  nicht  bewirkt  durch  die  Ursachen,  welche  ii 
Gemässheit  der  Gesetze  die  Erscheinungen,  die  dem  Natorzusammen' 
hange  als  solchem  angehören,  und  also  auch  die  sinnlichen  Empfio' 
düngen  und  Vorstellungen  der  lebendigen  Seelenwesen  bewirken.  Sii 
hebt  auch  innerhalb  des  Naturzusammenfaanges«  nicht  anders  wie  aus- 
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serhalb  desselben,  in  dem  Schöpfer,  ttberail  nur  von  sich  selbst  an,  ohne 
eine  nöthigende  Gansalität.   So,  wie  gesagt,  die  Philosophie  des  Aristoteles 
und   der   mittelakeriichen  Schale.     Die  letztere  hat  in  diesem  Sinne 
mit  Recht .  sich  dagegen  erklärt,    die   stoniic^  Wahrnehmung  als  die 
Ursache  der  Erkenntniss   des  Gegenstandes   dieser  Wahrnehmung  zu 
bezeichnen;  sie  sei,  so  zu  sagen,  nur  die  Materie   d«r.  eigentlichen 
Ursache.     {Non  polest  did,  quod  sensibilis  coqmiio  ^it  toUUis  et  per^ 
fecta  causa  inielledualis  cogniHonis,  sed  magü  quodammodo  est  mate" 
teria  eausae,    Thom,  Aq,)    Dem  entsprechend  nun  auch  wir,  in  gleich- 
massigem  Gegensatze  gegen  den  Delerminismus,   der  sich  aus  VeriLen- 
nung  der  eigenthümiichen  Natur  des  Denkens  ergiebt,    und  gegen  den 
einseitigen  Idealismus,   welcher  den  BegnlT  der  Spontaneität  des  Den- 
kens  auch   auf  das    sinnliche   EmpGnden   und  Vorstellen  als  nach  ihm 
eine  blosse  Appertinenz  des  Denkens  überträgt.  —  Nur  in  emem  Puncte 
mussten  wir  jener  älteren  Philosophie  widersprechen,  oder  vielmehr  eine 
in  ihr  zurUckgebUebene  Lflcke  ausfttUen.     Nach  ihr  nämlich  gewinnt  es 
allerdings  den  Anschein,  als  ob  eine  spontane,  von  dem  strengen  He- 
chanismus der  wirkenden  Ursachen  entbundene  oder  üb^r  ihn  sich  er- 
hebende  Thatigkeit  des   Seelenlebens    erst   an    dieser  Stelle    eintrete; 
als  ob  nur  der  reflectir enden   Thatigkeit  das  Prädtcat   der  Spon- 
taneität  gebohre,    und  in  keiner  Weise  jener  unmittelbaren,  welche 
der  inneren  Refl'exion   ihre   ersten  Objecte   giebt  und  selbst  als  erstes 
innerliches  Object  ihr  zum  Gninde  liegt.    Solche  Voraussetzung  ist,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  eine  irrige.    Auch  das  sinnliche  Seelenleben  hat, 
so  zeigten  wir  (§  624),    eine  durchaus   spontane  Thatigkeit   zu  ihrem 
Hintergrunde:  den  Traum,   das  träumende  In-sich-weben  und  Produ- 
ciren  von.  Empfindungen,    die   zwar   erst   durch   den  Hechanismus  der 
Sinnlichkeit  zu  Bildern  der  Vorstellung  werden,    aber  auch  als  Bilder 
der  Vorstellung  noch  einer  spontanen  Bewegung  und  Ab'wandlung  un- 
terliegen, welche  sieh  als  spontane  in  den  Thätigkeiten  der  Seelentriebe 
nnd   in   den  willktthrlichen  Bewegungen   des  KOrpers  kund  giebt,    die 
von  diesen   Trieben  bestimmt  und   geleitet   werden.     Nur   auf  diesen 
Bmtergrund  aufgetragen  gewinnt  der  Begriff  der  Spontaneität  des  Den- 
kens die  feste  Haltung,  welche  ihm  in  allen  den  philosophischen  Syste- 
men gebricht,  die  es  verabsäumt  haben,  sich  über  diese  seine  unent- 
behrliche Voraussetzung  zu  verständigen.    Eine  jede  philosophische  Frei- 
heitslehre läuit  Gefahr,    in  Determinismus   umzuschlagen,    welche   für 
die  freien  Seelen  thätigkeiten  kein  anderes  Object,  keinen  andern  Inhalt 
aufzufinden  weiss,  als  in  solchen  Thätigkeiten  und  Zuständen,  welche 
ihrerseits   gebunden   sind  unter  den   Hechanismus    des   Gausalverlaufs. 
Auch  der  Geist,  der  Wille  der  Gottheit  ist  Irei,  nur  sofern  der  Spon- 
taneität seines  Denkens  und  Wollens  eine  gleichartige  Spontaneität  der 
innergOttlichen  Natur,    der  imaginirenden  Productivität  des  gOtÜichen 
Gemüths  entspricht.     Er  wäre  unfrei,  wenn  er,  anstatt  der  spontanen 
Erzeugnisse  dieser  Natur,  dieses  Gemüthes,  nur  etwa  eine  platonische 
Ideenwelt,  eine  Welt  von  nicht  nichtsein  und  nicht  anders,  ak  sie  sind, 
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halte.  Eine  jener  innergdttliehen  Natur  entepreek<»ide  Vorausseizsng, 
einen  entsprechenden  Inhalt  yeriaogt  der  Begiiff  der  ereaUlrUehen  Ver^ 
nullit,  wenn  die  ereattirfiehe  Vernunlt  durch  spontane  Reflexionsthätig^ 
keil  sich  zur  Freiheit,  zur  „Frdheil  der  Kinder  Gottes^  soll  erheben 
können.  Zwar  i»t  diese  Freiheit  nicht,  wie  die  göllÜche,  eine  abso- 
lute; sie  ist  es  darum  nicht,  wäi  jene  spontane  Tbätigkeit  in  ihr; 
neben  der  Spontaneität  des  innern  Productionsvennögens,  ihrerseits  den 
Mechanismus  der  Sinnlichkeit,  das  untc»*  ein  strenges  Gesetz  der  WechH 
se] Wirkung  gebundene  Leiden  und  Thun  der  sinnliehen  KrS[fte.  zu  ihrer 
Voraussetzung  y  zur  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  hat  (§  640).  Ohne 
diese  Voraussetzung  würde  die  creatürltche  Vernunft  nicht  zum  Besitze 
des  Inhalts  gelangen  können,  über  welchen  sie  mit  Freiheit  scfaallenj 
soll.  Daher  für  sie  die  Noth wendigkeit  der  gebundenen  Tbitigkeit  des 
Wachens  im  Gegensatze  der  (beziehungswdse)  ungebundoien  des 
Schlafes  und  des  Traumes«  Es  kann  ihr  nicht  erspart  werden,  in  den 
Tod  jenes  Mechanismus  einzugehen  {d-uparog  iauf  ax^aa  iyig&iv- 
zeg  OQiofAiv,  oxoaa  de  tvSotrfig,  vnrog,  HeraciiL),  damit  die  Objec- 
tivität  der  weltttberscbauenden  Reflexion  sich  losmache  von  der  Sub- 
jeütivität  der  träumenden  Production*  Nur  das  Gesetz  des  sinnlichen 
Weehselverkehrs  mit  der  Aussen  weit  vermag  ihr  (he  Freikeit  der 
innern  Bewegung  zu  geben,  wdehe  von  der  Spontaneität  des  träumen- 
>  den  Producirens  wohl  zu  unterscheiden  ist  Aber  diese  Spontaneität 
muss  auch  in  der  Greatur  der  Gebundenheit  de»  Sinnenlebens  voran- 
gehen. Die  productive  Thätigkett  ronss,  als  spontane»  eingeben  auch 
in  die  gebundenen  Thäti^eiten  des  ^innhcben  Methanismus  und  in 
ihnen  fortwitten,  damit  aus  ihr  die  höhere  Spontaneität  des  Denkens, 
damit»  in  noch  weiterer  Steigerung,  die  wir  jetzt  Stufe  Itir  Stufe  ver- 
folgen werden,  die  Freiheit  des  selbstbewussten  WoUens  sich  aus  der 
doppdten  Spontaneitttt  des  Denkens  uud  des  sinnlicben  Producirens 
erzeuge«  Wer  die  Unentbehrlichkeit  des  Begriffs  dieser  spontanen  Pro-i 
duetivität  als  Hintergrund  der  Willensfreiheit  richtig  begriffe»^  hat:  dem 
wird  eben  damit  auch  die  Wichtigkeit  jenes  Gegensatzes  deutlieh  wer- 
den, in  weldien  Leibnitz  und  mit  ihm  alle  Neueren  sich  gegen  das 
von  der  eartesischen  Schule  ererbte  Vorurtheil  der  Locke'sefaen  See* 
lenlehre  gestellt  haben,  indem  sie  gegen  diese  das  Vorhandenisein  einer 
Unendhchkeit  unbewusster  Perceptionen  im  Hintergründe  des- Seelenle- 
bens vertreten,  welche  dem  Bewusstsetn,  und  allem  was  im  fiewusst- 
sein  vorgeht,  gleichsam  als  Folie  dienen. 

642.  Nur  durch  spontane  Denkthäügkeit  erzeugt  in  dem  Men- 
schen'*') ^icb  aus  dem  Material  der  sinnlichen  Empfindung  und  Vor- 
aieUung,  welche  eben  dadurch  den  Charakter  der  Erfahrung  an- 
nimmt (§  2ä),  das  Bewaöstsein,  das  Bewusstseiü  in  seiner  Dop- 
pelgeslalt  als  Selbstbewusstsein  und  Weltbewtrsstseih.  Es 
erzeugt  sieb,  indem  der  Mensch,  durch  wiederholte  innere  Reflexion 
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seiner  Zasümde  und  ThSti^eken  die  an  und  Ar  sich  unendlicbe  * 
Möglichkeit  dieser  Zusftnde  and  Thätigkeiten  gewahr  wird^  und 
ihr  gegendber  in  setnem  Leibe  und  in  den  beharrenden  oder  ohne 
sein  Zuthun  wechselnden  Gestalten  der  Aussenwelt,  den  Objeeten 
seiner  durch  eben  jeue  innere  Reflexion  zu  Gedanken  und  Begriflen 
erhobenen  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  Grenze  dieser  Mög- 
lichkeit, die  empirische  Nothw endigkeil.  Solche  Möglichkeit  aber : 
was  ist  sie  anders,  ab  das  Absohite  der  rein^  Vernunft,  die  abso- 
lute DaseinsmOglicbkeit,  dngehoUt  in  die  subjective  Gestalt  eines 
Thuns  und  Leidens,  dessen  sich  eben  damit  der  zum  Selbstbewusst- 
sein  Erwachende  als  des  seinigen  bewusst  wird,  und  so  es  zum  ein- 
heitlichen Gedanken  s^nes  I  ch  zusammenfasst?  Und  jene  Nothwen- 
digkeit,  was  ist  sie  anders,  als  die  inwohnende  Grenze  jener  abso- 
luten Möglichkeit,  die  absolute  Notfa wendigkeit,  eingehüllt  in  die 
objectire  Geslalt  eines  so  qualitativ  als  quantitativ  ins  Unendliche  be- 
stimmten Daseins,  dessen  Vorstellung  sich  eben  damit  als  Begriff  eines 
Nichtich,  einer  Aussen  weit,  ausscheidet  von  dem  Ich,  und  ihm  als 
Bedingung  seines  Inhalts  und  mithin  seines  eigenen;  subjectiven  Da- 
seins gegenübertritt? 

♦)  Den  Ausdruck  „Mensch"  brauchen  wir  hier  und  mehrfach  im 
Nachfolgenden  bis  zum  Schluss  des  gegenwärtigen  Abschnitts,  der  Kurze 
wegen,  für  jede  mögliche  Vemunftcreatur  als  solqhe,  ohne  damit,  der 
Absicht  gegenwärtiger  Darstellung  zuwider,  welche  wesentlich  auf  das 
Ganze  der  Schöpfung,  auf  die  Totalität  aller  in  jeder  Weltregion,  die 
bis  zur  Verwirklichung  des  absoluten  SchÖpfungszweckes  hinaufreicht, 
nothwendigen  Schöpfungsstufen  gerichtet  ist,  den  Gesichtspunct  nur  auf 
die  irdische  Greatur  als  solche  beschränken  zu  wollen. 

643.  In  diese  Doppelgestalt  des  Weltbewusstseins  und  des  Selbst- 
bewusstseins  tritt  daher,  noch  unerkannt,  der  absolute  Gegenstand 
der  reinen  oder  göttlichen  Vernunft,  die  absolute  Idee  als  solche,  stets 
in  dem  Augenblicke  auseinander,  da  sie  in  reflectirendem  Denken  von 
der  werdenden  Vernunft  des  Menschen  ergriffen  wird.  Es  ist  dieser 
Gegensatz  an  sich  selbst,  seiner  reinen  Form  nach,  kein  anderer,  als 
der  Gegensatz  des  absoluten  Objectes  und  des  selbstbewussten  Ur- 
subjectes,  dem  wir  (§329.  §  4t1  ff.)  im  Begriffe  der  göttlichen  Ver- 
nunft begegnet  sind.  Nur  seine  Bedeutung  ist  in  sofern  eine  andere, 
als  hier  sich  die  Möglichkeit  in  den  Begriff  des  Subjectes  versteckt, 
und  also  nicht  unmittelbar  als  reine  Möglichkeit  erkannt  wird,  iden- 
tisch Diit  der  reinen  JNothwendigkeit  des  Objects,  die  aucU  ihrerseits 
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für  das  annoch  im  Werden  begriSiMie  creatOrliefae  Vemu&Rbewnsst- 
sein  noch  nicht  eine  reine  isL  Aach  in  dieser  verhüüten  Gestalt 
aber  kann  der  absolute  Inhalt  des  Vemunftbewusstseing  nur  durch 
freie  That,  nur  durch  einen  Act  absoluter  Spontaneität  oder  Selbst- 
thätigkeit  ergriffen  nverden,  eben  so,  wie  er  in  der  Grottheit  nur  durch 
einen  solchen  Act  ergriffen  wird.  Es  tritt  [daher  in  dieser  That,  eben 
so  wie  in  allen  vorangehenden  und  in  dien  nacbfolgen<len  Hand- 
lungen des  reflectirenden  Denkens,  die  Sede  des  werdenden,  des  nur 
als  sinnlich  lebendiges  schon  vorhandenen  Geschöpfes  an  die  Steile 
des  in  allen  vorangehenden  Schöpfungsthaten  dem  Schöpferrufe  der 
Gottheit  antwortenden  Naturgeistes,  und  nur  durch  freie  That  ihrer 
selbst  erwacht  im  Menschen,  erwacht  in  dem  menschlichen  Geschlecht 
und  immer  neu  wieder  in  jedem  einzelnen  menschlichen  Indtviduom, 
die  Vernunft  zum  Welt-  und  Selbstfoewusstsein. 

Wenn  irgend  Etwas  als  ein  sicherer  Gewinn  aus  der  neuem  Ent- 
wickelung  der  Philosophie  in  ihrer  idealistischen  Richtung  seit  Kant 
betrachtet  werden  darf:  so  ist  es  die  gründliche  Einsicht  in  die  Ge- 
nesis des  Bewui^stseins ;  ein  Problem,  welches  sich  noch  keine  frühere 
Philosophie  in  einer  Gestalt,  die  zu  einer  erfolgreichen  Lösung  hätte 
führen  können,  gestellt  hatte.  Das  vernünftige,  setbstbewusste  Sub- 
ject,  das  Ich,  ist,  in  dem  es  sich  selbst  setzt,  von  sich  selbst 
im  Bewusstsein  Besitz  ergreift.  Nicht  das  Sein  geht  hier  dem 
Wissen  voran,  sondern  durch  ein  Wissen  begründet  sich  ein  Sein, 
welches  als  reiner  Actus  alles  ihm  Vorangehende  und  diesen  Actus 
Bedingende  eben  nur  als  Potenz  seiner  selbst  in  sich  schliesst.  {Homo 
numquam  invenü  seipsum,  nisi  contemplalione  veritalis  rerum.  Älh.M^ 
Dies  die  grosse  Wahrheit,  welche,  unter  den  Philosophen  der  neuern 
Zeit  zuerst  durch  Fichte  zu  klarer  Einsicht  gebracht,  auch  der  nach- 
folgenden Philosophie,  sofern  dieselbe  auf  den  Wegen  des  Idealismus 
vorschritt,  unverloren  geblieben  ist.  Selbst  in  dem  hartnäckigen  Rea- 
lismus eines  Herbart  hat  sie  sich  wenigstens  nach  ihrer  negativen  Seite 
in  Geltung  erhalten,  in  Gestalt  der  Einsicht,  dass  das  Ich  des  Selbst- 
bewusstseins  nicht  das  „einfache  Wesen'*  der  Seele,  nicht  das  na- 
türliche Subject  der  „Vorstellungen**,  dieser  „Selbsterhaltungen"  des 
einfachen  Seelenwesens  ist.  14 ur  die  TheolQgie,  sie  die  in  der  scholasti- 
schen Zeit  dieser  Einsicht  so  nahe  stand,  hat  in  der  neuern  zur  An- 
eignung dieser  Erkenntniss,  zur  Ziehung  der  gerade  für  sie  so  wich- 
tigen Folgerungen  aus  ihr,  welche  ihr  doch  schon  durch  so  manches 
tiefsinnige  Bibelwort  (man  denke  z.  B.  an  Hiob  28,  12  f.  20  ff.)  so 
nahe  gelegt  sind,  noch  nicht  den  Muth  gefasst.  Auch  Schleiermacher 
hat  in  dieser  Beziehung  nicht  so  kräftig  eingewirkt^  wie  man  es  von 
dem  Verfasser  der  „Monologen**  hätte  erwarten  können.  In  der  That 
auch  lässt  sich  für  die  Theologie  die  Möglichkeit  einer  gründlichen 
anthropologischen  Durchführung  jeües  idealistischen  Princips  nicht  ab- 
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sehen,  so  lange  sie  nicht  zu  einer  vorgtngigen  DurchdEthning  dessel- 
hen  im  Gebiete  des  Gettesbegriffs  sieh  entschlossen  hat.  dazu  aber 
gehört  die  Abstreilung  auch  der  letzten  Reste  jenes  Dogmatismus,  dem 
sie  zur  Zeit  noch  immer  nicht  vollständig  hat  entsagen  wollen.  Auch 
fär  Gott»  und  für.  Gott  vor  Allem  gilt  es,  dass  er  ist,  nur  sofern  er 
denkend  und  wollend  sich  selbst  setzt.  Der  Begriff  dieses  Sich- 
selbersetzens  aber,  er  sehliesst  nach  logischer  Nothwendigkeit  den  Be- 
griff des  AuchnichtseinkiUinens  ein,  welchen  der  Dogmatismus  der  Theo- 
logen, freilich  nur  zu  sehr  durch  die  noch  nicht  ttberwnndeoen  deg- 
matislischen  Sympathien  der  Philosophen  unterstützt,  noch  immer  von 
dem  Begriffe  Gottes  hat  abhalten  wollen.  Sodann  beruht  auch  für 
Gott  dieser  Uract  des  Sichselbersetzens  auf  einem  ihm  zuvorkommen- 
den Absoluten  der  reinen  Potenz,  der  an  und  für  sich  zwar  seienden, 
aber  an  und  für  sich,  ohne  jenen  Uract,  wirklichkeitslosen  Daseins- 
möglichkeit. Solches  Prius  aber  als  ein  Prius  auch  für  die  GoU4ieil 
anzuerkennen ,  daran  nimmt  jene  Denkweise  Anstoss ,  in  welcher,  sieh 
von  Alters  her  die  Vorstellung  eines  actus  pums  als  des  aller  und  je- 
der Möglichkeit  Zuvorkommenden  festgesetzt  hat. —  Ich  glaube  durch 
meine  Darstellung  der  Gotteslehre  zum  erstenmale  die  theologischen 
Prämissen  in  einer  Weise  zurechtgestellt  zu  haben,  welche  die  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  räumt,  die  bisher  einer  Durchführung  des 
idealistischen  Princips  auf  anthropologischem  Gebiete  wenigstens  in 
sofern  im  Wege  standen,  als  damit  nicht  zugleich  die  Verzichtlei- 
slung  auf  alle  theistischen  Voraussetzungen  verbunden  war. 

So  wenig,  wie  das  Selbstbewusstsein  aus  der  Wahrnehmung  einer 
zuvorgegebenen  £inheit  des  Suhjects,  eben  so  wenig  geht  das  Well- 
be wusstsein  unmittelbar  aus  Wahrnehmung  der  Manniehfaltigkeit  des 
Gegenständlichen  hervor.  Durch  blosse  Wahrnehmung  gelangt  das 
wahrnehnfende  Subject  nimmermehr  zum  Begriffe  eines  Daseienden  aus- 
ser ihm.  In  der  Wahrnehmung  als  solcher  sind,  —  es  kann  dies  auch 
im  Interesse  der  Theologie  nicht  oft  und  nicht  nachdrücklich  genug 
wiederholt  werden,  — >  Snbjectives  und  Objectives  noch  ungetrennt.  Der 
Begriff  eines  von  der  Wahrnehmung  und  ihrem  Subjecte  unterschiede- 
nen Objecles  tritt  eben  so  wenig  in  die  Wahrnehmung  ein,  wie  der 
Begriff  des  Subjectes  als  solchen;  sie  beide  entstehen  vielmehr  durch 
eine  und  dieselbe  That  des  reflectirenden  Denkens  als  nothwendig  sich 
entsprechende  Gegensätze.  Um  ein  Dasein  ausser  mir  als  wirklich 
bejahen  zu  können,  müss  ich  den  Begriff  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Daseins  bereits  in  mir  tragen;  das  heisst,  es  muss  der  Begriff 
der  Möglichkeit  eines  Daseins  überhaupt  sich  in  mir  zum  Begriffe  mei- 
ner selbst,  zum  Begriffe  meines  Ich  als  unendlicher  Möglichkeit  eines 
Empfindens  und  Schauens,  eines  Vorstellens  und  Denkens  verwirklicht 
haben.  Denn  in  dem  Begriffe  dieser  subjectiven  Möglichkeit  ist  der 
Begriff  einer  objectiven  Möglichkeit  überall  sogleich  mitgesetzt;  ohne 
diese  objective  oder  absolute  Daseinsmöglichkeit  wäre  die  subjec- 
tive  Möglichkeit  gar  nicht  eine  Möglichkeit.     So  erwächst  der  crea- 
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tflrliehen  Vernuiift  attes  WtsBen  tob  Dkgen  ausser  ihr»  «Ue  Verge^n- 
fltttndlichung  solcher  Dioge,  aus  Urtheile&  (aus  „unendhchen**  Ur« 
theilen;  vergL  die  §  32&  angeführte  Abhandlung  der  Fiehte*schen  Zeit- 
schrift) ;  und  nicht  aus  einer  Stoischen  (pat^euria  xaraXipETtni^,  oder 
aus  einer  Aeid'schen  evidence  of  extemal  objects.  Dies  zu  erweisen 
war,  wenn  nicht  der  letzte,  so  doch  der  erste  und  nächste  Zweck  der 
Kant'schen  Philiisophie ;  freilich  zunjftchst  nur  vmt  dem  Standpunct  eines 
Idealismus  aus,  welcher  die  absolute  Daseinsnöglichkeit  nodi  niebl 
als  absolute,  sondern  eben  nur  als  „objeetive'*,  das  heisst  im  Grunde 
als  auch  ihrerseits  nur  subjective,  mit  dem  ,ytransseendentalen  Schein" 
der  Objectivität  behaftete  zu  fassen  wusste.  Alle  nachfolgemfe  Philo- 
sophie ist  nur  in  so  weit  nicht  unter  den  Kant*schen  Standpunct  herab- 
gesunken, als  sie  des  Ursprungs  eingedeak  hiieh,  welchen  die  Bezie- 
hung uns^er  Anschauimgen  und  Vorstellungen  auf  ein  Dasein  ausser 
uns  in  reiner  Vernunft,  aicht  in  der  Sinnlichkeit  und  sinnücheo  Wahr- 
nehmung hat.  —  Auch  hier  aber  muss ,  um  fdr  diesen  Ursprung  die 
wahre,  die  über  den  Standpunct  des  suhjeetiven  oder  transscenden- 
takn  Idealismus  hinausgehende  Erkltfrang  aufzufinden,  die  theologische 
Untersuchung  auf  die  Urthatsaehe  im  Wesen  und  Leben  der  Gottheil 
zurückgehen.  Auch  in  Gott  ist  die  Urthat  der  Setzung  oder  Beja- 
hung seiner  selbst  eine  und  dieselbe  mit  der  Erfassung  der  unendli- 
chen DaseinsmOglichkeit,  dieses  absoluten  Prius  der  göttlichen  Natur 
Und  Persönlichkeit  (§  329);  die  erste  eben  so  undenkbar  ohne  die 
andere,  wie  die  andere  ok>e  die  erste.  Nicht  ,>hinterher'S  wie  neuer- 
dings Sehelling  es  aufgefasst  hat,  stellt  sich  dem  göttlichen  Verstände  die 
Möglichkeit  eines  von  seinem  reinen  unvordenklichen  Sein  unterschie- 
denen Daseins  dar,  —  eine  solche  Möglichkeit  witre ,  als  ein  von  Aussen 
Hinzukommendes,  eine  Macht  neben  Gott,  ein  zweiter,  die  Allmacht  und 
Selbstgenügsamkeit  des  ersten  beeinträchtigender  Gott,  —  sondern  Gott 
ist  Gott  eben  nur  dadurch,  dass  er  durch  sein  Denken  und  Wollen 
von  aller  Daseinsmöglichkeit  Besitz  ergreift.  Und  so  kommt  denn 
auch  der  Mensch  nicht  erst  zum  ßewusstsein  seiner  ^bst,  und  dann, 
durch  sinnliche  Wahrnehmung,  zum  Bewusstsetn  jener  Aussenwelt, 
welche  ihm  (§  MO)  das  Entsprechende  ist,  wie  der  Gottheit  die 
absolute  DaseinsmÖgUchkeit.  Vielmehr,  er  weckt  durch  Einen  Blitzstrahl 
seines  Denkens  die  in  ihm  als  Sinnes wesen  angesammelte  Masse  seiner 
Anschauungen  und  Vorstellungein  zum  Leben  des  Bewusstseins ,  indem 
er  einen  Pol  der  Subjectivität  und  einen  Pol  der  Objectivilüt  an  ihren 
Enden  befestigt,  zwischen  denen .  beiden  fortan  die  Anschauungen,  zu 
Gedanken  undBegrüTen  erhoben»  in  einer  Bewegung,  der  magnetischen 
gleich ,  welche  ihrerseits  das  räumliche  Gegenbild  des ,  Deiikens  ist 
(I  594),  einherstreichen.  Die  That,  durch  welche  dies  geschieht,  sie 
kann  nur  ab  eine  eben  so  spontane,  eben  so  von  d^r  MateriaüUt  des 
sinnlichen  Empfindens  und  VorstelUns  sich  ablösende  betrachtet  wer- 
den, wie  in  Gott  die  Tbat,  durch  wdche  er  sich  in  den  Besitz  der 
Absolttten  Daseinsmöglichkeit  setzt»  von  vorn  herein  eiiie  immaterielle 
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ist  (hUeUec^m  per  hoc  iüimiifitus,  q<da  penUas  iwoM/im  esi  a  fML" 
teria^  Älb,  M.);  nur  theüt  sie  selbstverstandtkk  nicht  die  Voraus- 
setzmgskMigkeit  dieser  gOttlicben  Tfaat.  So  versUndett  hat  d<$r  Satz 
des  fdeatismus  seine  Richtigkeit,  dass  jeder  Mensch  seine  Anssenwelt, 
sein  Nichtich  sich  seR^er  schafiHt.  Aber  er  schafft  das  zu  Schaffende 
aus  einem  ihm  gegebenen  Material,  aus  dem  Material  sinnlicher  An- 
schauungen und  Vorstellungen,  und  die  Form,  in  welche  dieses  Mate- 
rial eingegossen  wird,  ist  nicht  die  lediglich  stthjectite,  durch  das  Be- 
dürfniss  nur  des  endlichen  Erkennens  bestimmte,  wie  die  einseitig  sub- 
jective  Richtung  des  Idealismus  sie  so  zu  deuten  pflegt.  Sie  ist  die 
Form  der  Wahrheit  selbst,  dieselbe  Form,  welche  als  absolute  Daseins- 
möglichkdt  von  der  Vernunft  der  Gottheit  bei  dem  üracl  ihrer  "Selbst- 
sctzung  ganz  eben  so  vorgefunden  wird,  wie  von  der  mcDSchliehen 
das  Material  der  Sinnlichkeit.  Sie,  diese  Form,  die  absolute  Idee  als 
solche,  wird  zwar  dem  Vernunftgeschöpfe  im  Uraote  der  Genesis  sei- 
nes Selbst-  und  Weltbewusstseins  noch  nicht  in  der  Gestalt  gegen- 
ständlich, wie  sie  es  von  Uranfang  her  der  Gottheit  ist.  Diese  Ver- 
gegenständlichung, die  Erkennlniss  des  Absoluten  durch  speculatives 
Denken,  ist  ftlr  die  Vernunftcreatur  erst  eine  haehfofgende  That,  dereo 
Möglichkeit  für  sie  ganz  ebenso  auf  der  Voraussetzung  der  Urthat  det 
Selbstbewusstseins  beruht,  wie  diese  selbst  auf  der  Voraussetzung  de^ 
ganzen  Reihe  von  Schöpfungslhaten,  von  der  Schöpfiing  der  Weltma- 
terie an  bis  zur  Schöpfung  des  leiblichen  Menschen.  Die  absolute 
Idee  wirkt,  als  unbewusster,  wenigstens  förersl  unbewusst  bleibender 
Hintergrund  des  Welt-  und  Selbstbewusstseins,  in  dem  Wellbewusst« 
sein  den  gegenstäBdli)ßlien  Zusammenhang,  die  Chrund-  und  Causalveiv 
knUpfung  des  gegenständlichen  Daseins»  dessen  Begriff  der  Verstand  aus 
dem  sinnlichen  Material  hervorbildet.  In  dem  Selbstbewnsstsein  aber 
wirkt  sie  den  Begriff  der  Möglichkeit  des  WoUens  und  Handelns,  wel- 
cher sich  demselben  Verstände  zwar  als  ein  auf  der  Voraussetzung  de» 
gegenstilndlichen  Daseins  Beruhendes  und  also  durch  diese  Voraus^ 
Setzung  so  innerlich  wie  äusserhch  Regrenztes,  aber  auch  in  dieser 
Begrenzung  als  ein  Unendliches  darstellt.  Dabei  jedoch  sind  diese  zwei 
Welten  des  Bewusstseins,  die  äussere  und  die  innere,  die  objective 
und  die  subjective,  nicht  so  von  einander  abgetrennt,  dass  nicht  eine 
durchgängige  Gemeinschaft  so  der  Form,  Wie  des  Inhaltes  zwischen 
ihnen  obwaltete.  Wie  das  in  sie  beide  hin  eingearbeitete  Material,  das 
Material  der  sinnlichen  Anschauung  eines  und  dasselbe  fttr  sie  beide 
ist,  so  giebt  auch  die  Identität  der  Form  sich  darin  kund,  dass  die 
Verknüpfung  der  Momente  des  Inhalts  durch  Grund-  und  Causalbe- 
ziehung  aus  dem  Weltbewusstsein  auch  in  das  Selbstbewusstsein ,  und 
dass  umgekehrt  der  Begriff  einer  unendlichen  Möglichkeit  des  Thiins 
und  Geschehens  aus  dem  Selbstbewusstsein  auch  in  das  Weltbewusst- 
sein übertragen  wird.  Und  so  bilden  diese  zwei  Welten  im  Bewusst- 
sein  der  Vernunftcreatur  eine  ungetheille  Einheit,  eben  so  wie  im  Ür- 
bewusstsein  der  Gottheit  das  göttliche,  Selbst  und  die  abso|uie  Idee. 
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Die  VeraunUereator  kaiiii  sehon  nach  diesem  «Ugemeineii  Typus  Utres 
Bewosslseias-  ab  ein  Ebeabild  oder  wenigstens  als  so  zu  sagen  ein 
^»Schattenriss"  (ob^  vergl.  §  691)  der  Gottbeit  beseichnet  werden; 
wobei  jedoch  vorbehalten  bleibt,  dass  ihr  eine  Ebenbildlichkeit  noch 
in  ganz  anderm  Sinne  zugedacht  ist,  eine  solche,  deren  Verwirklichung 
nicht  mit  jener  in  einen  und  denselben  sohdpfenschen  Act  zusam- 
menMt. 

644.  Als  den  SchOpfungsaCt  der  Vernunftcreatur  als  sol- 
cher können  wir  nach  dem  Allen  nur  betrachten  die  erste  Entste- 
hung des  Bewusstseins  in  der  eben  bezeichneten  Doppelgestait  durch 
eigene  freie,  jedoch,  wie  alle  Acte  des  Schöpfungsprocesses,  van  dem 
g^üttliehen  Schöpferwillen  beabsichtigte  und  hervorgerufene  That  der 
bis  dahin  nur  sinnlichen,  erst  durch  diese  ihre  That  zum  Vernunft- 
wesen erhobenen  Greatur.  Die  erste  Entstehung,  sagen  wir;  denn 
obwohl  sie,  diese  That,  in  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wieder- 
holen muss,  und  keiner  schon  im  wirklichen  Besitze  des  VernunU- 
bewasstseins  geboren  wird:  so  findet  doch,  nach  einmal  erfolgter 
That,  eine  Vererbung  der  Anlage  zum  Bewusstsein  auf  dem  Wege 
natürlicher  Fortpflanzung,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  der  sinnlichen 
Anlagen  des  Seelenlebens  statt,  so  dass  es  in  allen  nachgeborenen 
Individuen  des  Geschlechts  fortan  nur  natürlicher  Mittel  zur  V^eckung 
der  in  ihnen  sehlummernden  Anlage,  nicht  mehr  der  ausdrücklichen 
schöpferischen  Einwirkung  und  Anr^ung  bedarf.  —  Ausdrücklich  aber 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Anlage  nnd  ihrer  Vererbung,  wie  solche, 
auf  gutem  Schriftgrunde,  von  dem  kirchlichen  Traducianismus 
behauptet  wird,  ist  nach  allem  Obigen  für  uns  ein  Problem,  dessen 
Lösung  wir  jetzt  als  unsere  nächste  Aufgabe  betrachten  mttssen. 

Eine  der  Stellen,  an  welchen  die  Schwäche  des  bisherigen  kirch- 
lichen Systems  recht  ausdrücklich  zu  Tage  kommt,  ist  unstreitig  der 
auf  den  Vorgang  des  Augustinus  nach  dem  eignen  Eingeständnisse  nicht 
weniger  Kirchenlehrer  unentschieden  gebliebene  Streit  zwischen  Tra- 
ducianismus und  Greatianismus.  Man  darf  sagen,  dass  durch 
solches  Eingestand niss  jene  Lehre  sich  selbst  ein  bedenkliches  Armuths- 
zeugniss  ausgestellt  hat.  Dass  der  Ausdruck  tradux,  extraduce,  und 
dass  der  Sinn,  in  welchem  er  von  TertuUianus  in  die  kirchliche  An- 
thropologie eingeführt  worden  war,  mit  manchen  Uebelständen  behaf- 
tet ist:  das  hätte  man  immerhin  eingestehen  können.  Es  hat  derselbe 
allerdings  eine  stark  materialistische  Färbung  und  kann  bei  philoso- 
phisch Ungebildeten  selbst  dem  argen  Misverständnisse  Vorschub  Ihun, 
welches  sogar  in  jüngster  Zeit  bei  Naturforschern,  die  zugleich  mit 
einem  buchstäblichen  Bibelglauben  sich  in  Einvernehmen  zu  setzen 
trachteten,  wieder  aufgetaucht  ist,  als  solle  damit  eine  Erzeugung  der 
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Seeten  4er  Kinder  durch  Theitung  der  Xlterfiefieo  Seelen,  durch  Ab- 
Idsuug'  eines  Theiles  der  Substanz  dieser  letzteren  behauptet  werden. 
Aber  vor  solchem  Misverständniss  hatte  schon  die  richtige  Einsicht  in 
die  Natur  des  Generationsprocesses  auch  der  blos  sinnlich  lebendigen 
Geschöpfe  bewahren  müssen,  iQr  welche  einen  bei  jedem  Individuum 
erneuten  Greationsact  anzunehmen  nie  einem  Bibel-  oder  Kirchengläu- 
bigen  eingefallen  ist.  Mit  diesen  die  Seelen  der  Vernunftcrcaturen  auch 
in  Bezug  auf  Zeugung  und  Fortpflanzung  nicht  ohne  Weiteres  unter 
gleichen  Gesichtspunct  zu  stellen:  auch  das  hat,  wie  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  seinen  guten  Grund.  Wir  dürfen  hoffen,  dass  ftir  uns  eben 
durch  unsere  gegenwärtige  Entwicklung  dieser  Grund  theils> schon  zum 
Bewusstsein  gebracht  worden  ist,  theils  noch  weiterhin  vollends  ins 
Klare  gebracht  werden  wird.  Aber  ein  offenbarer  Verzweiflungsstreich, 
ein  sallo  mortale  in  einen  Dogmatismus,  wodarch  in  dem  sonst  wohl- 
geordneten Zusammenhange  biblischer  und  kirchlicher  Weltanschauung 
ein  unheilbarer  Riss  aufgähnt,  bleibt  nichts  destowenig^r  jener  „Grea- 
tianismus'S  welchen  auf  den  Vorgang  morgenländischer  Kirchenlehrer 
die  pelagianische  Secte  dem  unter  den  Lehrern  der  abendländischen 
Kirche  vorwallenden  Traducianismus  gegenüberstellte ;  weldien,  in  diesem 
Puncte  seinen  Gegnern  nicht  mit  gleicher  Tapferkeit,  wie  in  anderen, 
Stand  haltend,  selbst  Augustinus  wenigstens  als  eine  mögliche  Hypothese 
gelten  liess,  und  welcher  sodann,  von  dem  Semiplagianismus  der  rö- 
mischen Kirche  meist  gegen  die  traducianische  Ansicht  bevorzugt,  auch 
in  der  protestantischen,  trotz  Lulher's  ausdrückhcher  Erklärung  zu 
Gunsten  des  letzleren,  noch  immer  als  ebenbürtiger  Gegner  des  Tra- 
ducianismus sich  behauptet  hat.  Dass  die  mosaische  SchÖpiungsurkunde 
das:  „Seid  fruchtbar  und  mehret  euch''  nicht  in  anderem  Sinne  ihren 
Gott  über  die  Menschen,  wie  über  die  andern  lebendigen  Greaturen 
hat  sprechen  lassen:  das  hegt  eben  so  klar  zu  Tage,  wie,  dass  in 
Aussprüchen  der  Art,  wie  Hehr.  7,  10  die  reale  Abkunft  der  nacbgebo- 
renen  Seelen  von  den  Seelen  der  Vorfahren  vorausgesetzt  wird.  Dies 
hätten  sich  auch  diejenigen  eingestehen  sollen,  die  für  eine  Anschauung, 
welche  so  durchgängig  und  zweifellos  in  dem  gesammten  Geiste  der 
biblischen  Weltanschauung  begründet  ist,  wie  die  organische  Stetigkeit 
der  Erzeugung  inmitten  des  Menschengeschlechts  ganz  eben  so,  wie 
inmitten  aller  lebendigen  Schöpfung,  noch  einen  Beweis  durch  aus- 
drückliche Bibelslellen  verlangen.  Und  so  ist  auch  die  völlige  Ünvei^ 
träglichkeit  der  entgegengesetzten  Behauptung  mit  der  christlichen  Lehre 
von  der  Vererbung  der  Sünde  eine  Thatsache,  von  welcher  man  mei- 
nen sollte,  dass  sie  auch  dem  blödesten  Verslande  hätte  einleuchten 
müssen.  Alle  Versuche,  mit  dieser  Lehre  den  Crealianismus  zu  ver^ 
embaren,  laufen  nahezu  auf  eine  Gotteslästerung  hinaus.  —  Bei  alle 
dem  verhehlen  wir  uns,  wie  die  Folge  unserer  Darstellung  zeigen  wird, 
keine  der  Schwierigkeiten,  von  welchen  die  —  dennoch  ein  für  alle- 
mal unumgängliche  —  Annahme  einer  natürüchen  Vererbung  der  Ver- 
nunftanlage  gedrückt   wird.     Der    hartnäckigen   Hinneigung    so    vieler 
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iüMkenlehrer  tarn  €reaü«Dismus  mögen  diese  Scltfvier%lMleii  rat  eini- 
ger  fiBttehttldigaiig  gerachen.  Doeb  wt  der  wakre  Sitz  dersdbeft  nie 
von  ihnen  klar  erkannt  worden,  wflbrend  man  «ich  dagegen  die  soge- 
nannte tradueianische  Lehre  zu  einem  Sohreekensge8pen9t  aasinalte, 
welches  so,  wie  es  den  Gegnern  sich  darstellt,  in  der  Tbat  nie  voi^ 
banden  war. 

645.  In  Folge  ilires  wesentlich  unterschiedenen  Verhältnisses 
zur  organischen  Leiblidikeit,  von  welcher  alles  creatürUche  Seelen- 
leben getragen  wird,  dürfen  wir  nicht  erwarten;  unmitielbar  und 
direct,  wie  die  sinnliehen  Seelenkralle,  auch  die  Vernunltanlüge  aus- 
geprägt zu  finden  in  besonderen,  nur  ihr  zugehörigen  Organea  des 
Leibes,  oder ,  in  eben  so  besondereä,  nur  die  Denklhätigkeit  als 
solche,  nicht  andere  sinnliche  Seelenthätigkeiten  begleitende^  Func- 
tionen der  leiblichen  Organe.  Aach  die  Eriahrung,  die  enapirische 
Durdiforschung  des  menechlichen  Leibes  zeigt  keine  solchen  speciel- 
len  Organe,  keine  solche  speciellen  Functionen  leiblicher  Organe. 
Wie  emsig  auch  Anatomie  und  Physiologie  darauf  ausgegangen  sind, 
dergleichen  aufzufinden:  es  hat  ihnen  nie  gehngen  können.  Wie  alle 
anderen  Organe  des  lebendigen  Leibes,  wie  unto*  diesen  auch  sämmt- 
fiebe  Sinnes-  und  Bewegungsnerven  dem  Menschen  mit  den  hohem 
Thieren  gemeitisam  sind :  so  auch  das  Centralorgan  des  Seelenlebens, 
das  Gehirn  und  Rückenmark.  Sowohl  sein  innerer  Bau,  als  auch  seine 
Functionen  sind  in  dem  Menschen  genau  die  nämhcben,  wie  in  Jenen 
Thieren,  oder  es  sind  nur  solche  Abweichungen  vorhanden,  wie  sie 
TielMtig  verkommen  auch  zwischen  unterschiedenen  Thiergeschlechtern. 
Darum  kann  die  Beziehung  auch  dieses  Centralorganes  zur  Vernunlt- 
thätigkeit  eben  so  wenig,  wie  die  der  übrigen  Organe,  für  eine  unmit- 
telbare gelten.  Sie  ist  in  alle  Wege  eine  durch  jene  Thätigkeiten  und 
Zustände  des  sinnlichen  Seelenlebens,  die  auch  in  den  Thieren  die 
Bedeutung  von  Gehirnbewegungen  haben,  vermittelte. 

Die  Körperlosigkeit  der  Denkbewegung,  aller  von  der  Vernunft 
als  solcher  ausgehenden  Scelenthatigkeit  überhaupt,  galt  im  Alterthum 
als  eine  unzweifelhafte  Thalsache.  Schon  Aristoteles  hatte  Sorge  ge- 
tragen ,  sie  ausdrücklich  auch  in  dieser  Beziehung  von  der  an  bestimmte 
Organe  gebundenen  und  als  Function  dieser  Organe  erscheinenden  TM-' 
tigkeit  abzuscheiden,  und  er  hat  hierin,  ausser  andern  philosophischen 
Lehren  der  spätem  Zeit,  auch  die  Schule  der  Neoplatoniker  zur  Nach- 
folgerin. (Iläy  t6  TiQbg  tavxo  InioiQenxixop  aadfiavop,  ProcL),  Dem 
entsprechend  ist,  durch  den  Einfluss  des  Aristoteles,  im  Mittelalter  be- 
reits seit  den  Arabern  Cvergl.  über  Averroes,  Ritter,  Gesch.  d.  Phil. 
VIII,  S.  139)  das  Nichtgebundensein  des  intellectus  an  leibliche  Organe 
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ein  digemem  zv^staodenes  Auem  der  Sdral«  9dilid>en.  —  Dieser 
Aimahme  yoa  Seiten  ihrer  empirischen  BegrttndQng  za  misUvuen :  dazu 
hatte»  maii  wird  dies  mibefangeiier  Weise  nicht  in  Abrede  stellen  kön- 
nen,   die  neuere  Forschung  immerhin  einen  guten  Grund.     Die  Ana- 

•  tomie,  die  Physiologie  des  Alterihums  stand  noch  keinesii'egs  auf  ^ner 
solchen  Stuie  der  Ausbihlung,  dass  in  ihr  selbst  eine  voligenilgeiide 
Btlrgscbalt  gegeben  wäre  gegen  den  Argwohn,  sie  habe,  als  sie  sich 
jenen  Satz  gefallen  liess,  nicht  etwa  nur  dem  oberflächlichen  Augen- 
schein vertraut,  der  nur  fttr  die  sinnlichen,  nicht  für  die  Vernunftihä- 
tigkeiten  als  solche  uns  im  organischen  Kdrper  auch  des  Menschen 
die  leiblichen  Organe  leicht  und  ohne  Mühe  erkennen  lüsst ;  eine  Bürg- 
schaft dafär,  dass  wirklich  kein  etwa  tiefer  hegender  Zusammenhang 
der  Doikkraft  mit  der  leiblichen  Struetur  des  Menschen,  kein  specifi- 
sches  Organ  der  Vernunft  ihr  entgangen  sei.  Ihr  gegenüber  kann  man  es 
nur  in  der  Ordnung  finden,  wenn  in  neuerer  Zeit  die  Nachforschung 
nach  einem  solchen  Zusammenhange  und  nach  derartigen  Organen  von 
Neuem  begonnen  hat.  Gewohnt  wie  sie  es  ist  von  ihren  übrigen  Auf- 
gaben her,  nicht  nur  überhaupt  die  psychisdien  Functionen  in  enger 
Verbindung  zu  denken  mit  den  leiblichen,  sondern  eigenthttmliche  leib- 
liche Organe  auch  far  jede  besondere  psychische  Function  vorauszu- 
setzen, musste  die  physiologische  Empirie  sich  dazu  aufgefordert  finden, 
dieselbe  Voraussetzung  auch  auf  die  Kraft  und  Thätigkeit  der  Vernunft 
zu  übertragen«  Bei  dieser  Richtung  ihres  Forschens  wurde  ihr 
auch  durch  die  philosophischen  Lehren  der  Neuem,  die  längst  ganz 
andere  Wege  eingeschlagen  hatten,  als  die  fUrerst  zum  Schweigien  ge- 
brachte Schule  des  Aristoteles ,  in  die  Hände  gearbeitet.  Nicht  blos 
der  Spinozismus  lehrte  ein  ausnahm  loses  Parallelgehen  aller  Denkbewe- 
gongen  mit  den  Bewegungen  der  ausgedehnten  Subs^tanz;  nicht  blos 
die  materialistischen  Systeme  unternahmen  es,  und  unternehmen  es 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  aufs  Neue,  auch  das  Denken  und 
was  am  Denken  hängt,  ganz  in  der  nämlichen  Weise,  wie  die  Zustände 
und  Thätigkeiten  der  sinnlichen  Seele,  auf  organische  Functionen  des 
Leibes  zurttckzuführea.     Auch  die   in   iiirem  Ursprung  so   idealistische 

.  „Naturphilosophie**  sehen  wir  ihren  Begriff  einer  absoluten  Identität 
des  Realen  und  des  Idealen,  des  Leiblichen  und  des  Geistigen  in  einer 
Weise  aaslegen,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  nicht  kennt 
zwischen  vernünftigem  und  sinnlichem  Seelenleben  in  Bezug  auf  sein 
Verhältniss  zum  leibhchen.  Der  monadologische  Spiritualismus,  dieser 
eigentliche  Vertreter  eines  Realismus  im  Gebiete  der  Seelenlehre,  der, 
sollte  man  meinen,  auf  eine  unmittelbare  Verleiblichung  des  Geistigen 
am  ehesten  zu  verziehten  sich  im  Stande  finden  sollte :  auch  er  hat  in 
der  Mehrzahl  sowohl  seiner  älteren,  als  seiner  neuern  Anhänger  noch 
keineswegs  anf  die  Annahme  sei  es  besonderer  Gehirnorgane,  oder  be- 
sonderer Gehirnbewegungen  für  die  specifischen  Thätigkeiten  der  Ver- 
nunft Verzieht  geleistet.  MateriaUsten  und  Spirituaiisten,  Realisten  und 
Idealisten,    sie  Alle   begegnen  sich   in   dem   seit  der  cartesischen  Zeit 
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banal  gewordeMn  Aosdruclte,  dass  das  G^ira  Organ  de»  Denkens 
sei.  —  Dabei  nun  aber  bedenken  sie  nidit»  was  es  sagen  will,  dass  im 
Besitie  solches  angeblichen  Denkorganes  vernimlüöse  Gesdtdpfe  sich 
ganz  eben  so,  wie  vemilnflige  befinden ,  ohne  irgend  welche  in  der 
Beschaffenheit  des  Organes  nachweisbare  Unterschiede,  die  zu  d  e  m  Un- 
terschiede, welchen  zwischen  Thier  und  Mensch  die  nur  dem  Menschen 
eignende  Vemonft  begründet,  irgend  in  Verhältniss  ständen.  Die  Phy- 
siologie, insbesondere  die  neuere,  hat  mit  scrnpulöser  Genauigkeit  die 
Unterschiede  des  menschlichen  Gehirnes  von  dem  Gehirne  der  dem 
Menschen  zunächst  stehenden  Thiergattungen  durchforscht  und  erwo- 
gen. Sie  legt  den  gebührenden  Werlh  auf  die  verhaltnissmassige  Grösse 
des  menschlichen,  und  im  Bereiche  des  Menschengeschlechts  selbst  auf 
die  überwiegende  Grösse  des  Gehirnes  der  edleren  Bässen  vor  dem  der 
niederen.-  Aber  sie  hat  doch  auch  nicht  unbemerkt  lassen  können, 
dass  das  Gehirn  des  Wallfischs  und-  des  Elephanten  an  absolutem ,  das 
Gehirn  mancher  Vögel  in  noch  stärkerem  Verhaltniss  an  relativem  Ge- 
wicht das  mensehUche  übertrifft.  Sie  erkennt,  als  nicht  bedeutungslos 
Züge  der  Art,  wie  die  nur  im  Menschen  vollständig  stattfind^de  Ueber- 
deckung  der  andern  Gehirn theile  durch  die  Hemisphären  des  grossen 
Gehirns,  desgleichen  die  zahlreicheren  Windungen  und  Faserver- 
zweigungen des  menschlichen  Gehirnes,  überhaupt  die  unverkennbar 
höhere  und  mit  den  Stufen  natürliche  Begabung  sowohl  als  auch  er- 
worbener Bildung  in  stetigem  Verhältniss  noch  weiter  steigende  Aus- 
bildung desselben.  Dem  ungeachtet  aber  kann  sie  nicht  umhin,  zu 
finden,  dass  dies  alles  auch  nicht  annäherungsweise  sich  dazu  eignet, 
den  Begriff  einer  leiblichen  Basis  für  die  Vernunftanlage  des  Menschen  in 
gleicher  Weise  specifiseh  festzustellen,  wie  das  Allgemeine  derGehimstruc- 
tur  und  wie  so  manche  an  besondern  Thierclassen  undThiei^eschlechtern 
beohachtete  Eigenthümlichkeiten .  dieser  Structur  für  das  Allgemeine  so- 
wohl,^  als  auch  für  das  Besondere  des  nur  sinnlichen,  des  Thierseelen- 
lebens. Die  Vorzüge  des  menschlichen  Gehirns  erklären  sich  hinläng- 
lich aus  der  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Anlagen,-  welche  theils 
Folge,  theils  Bedingung  der  Vernunftthätigkeit  sind,  und  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  diese  Anlagen  durch  die  Vemunflhätigkeit  in  Anspruch 
genommen  werden*  Darin  erschöpft  sich  ihre  Bedeutung;  dagegen  aber 
für  die  Vernunltanlage  ihnen  eine  entsprechende  zuzuschreiben,  wie 
dem  Sehorgan  für  das  Vermögen  des  Gesichtssitlnes ,  dem  Gehörorgan 
für  das  Vermögen  des  Gehörssinnes:  das  ist  durch  die  Natur  der 
Sache  unmÖgHch  gemacht.  — »Solches  negative  Besultat  ist,  man  möge 
dies  nicht  übersehen,  von  der  physiologischen  Empirie  gefunden  worden 
nicht  kraft,  sondern  trotz  der  theoretischen  Voraussetzungen,  von 
welchen  sie  bei  ihren  Untersuchungen  ausging.  Um-  so  lehrreicher  ist 
es,  wenn  nichtsdestoweniger  diese  Nachforschung,  mit  so  eindringen- 
der Sorgfalt  sie  geführt  und  mit  so  kühnen  Hypothesen  einer  Phreno- 
logie, einer  Physiognomik  u.  s.  w.  sie  jeweilig  unterstützt  worden  ist, 
überall  nur  Ergebnisse  geliefert  hat,  welche  der  Annahme  einer  speeifischen 
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leiKliehen   Auspra§iing    der    Vernunftaakge    unganstig    sind ,     k^«e 
oder  so  gut  wie  keine  günstigen.     Wie  hat  nicht,  —  wiederum  haupt- 
sächlich  seit  dem  Zeitalter   des    Gartesius,    welcher  mit   dem   kecken 
Einfall  vorangegangen  war,  die  Seele  in  die  Zirheldrflse  einzusperren, — 
die  Physiologie  sich  abgemüht,  im  Gehirn,  im  Rückenmark  einen  ein- 
zelnen durch  bestimmte  Merkmale  bezeichneten  Punct  als  Sitz  der  Seele 
aafzufindenl     Wie  mühen  sich  auch  heut  zu  Tage  so  manche  Physio- 
logen und  Psychologen,    welche   von   realistischen  Vorstellungen  nicht 
lassen  können ,  noch .  immer  ab ,  einen  solchen  zu  entdecken ;  wtfre  es 
auch  einen  beweglichen!     Die  Seele  soll,  wie  ich  es  gelegentlich  ein- 
mal ausgedrückt  habe,  in  Bücl^enmark  und  Gehern  auf  und  abspazieren, 
um  durch  die  verschiedenen  über  Gehirn    und  Rückenmark   vertheilten 
Nervenenden  der  Reihe  nach  die  Einwirkungen  der  Aussenwelt  zu  em- 
pfangen, oder  sie  soll  sich,  wie  eine  Fliege  durch  einen  Tropfen  Milch 
oder  ein  Körnchen  Zucker,  von  wechselnd  eintretenden  Reizen  da  oder 
dorthin  locken  lassen  l     Was  Jene  suchen,  das  eben  würde,  wenn  auch 
nicht  genau  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  es  suchen,  gefunden  sein, 
wenn    für  die  Kraft  des  reflectirenden  Denkens,    für  die  Vernunft,  ein 
unmittelbar  nur  ihr  dienendes,  dabei  aber  mit  allen  Organen  der  sinn- 
lichen Seeleuthätigkeiten  in  Wechselwirkung  stehendes  Oi^an  sich  auf- 
zeigen  liesse.     Die   physiologische  Empirie   hat,    mit  je  dringenderem 
Eifer  dergleichen,  falsch  gestellte  Fragen  an  sie  gerichtet  worden  sind, 
um    so   entschiedener  die  Voraussetzungen    solcher  Fragen  Lügen   ge- 
straft.    Sie  hat  durch  ilire   klarsten  Ergebnisse    (man   denke  z.  B.    an 
die  vielbesprochenen  interessanten  Beobachtungen  Über  die  sogenannten 
Reflexbewegungen)  den  Beweis  geführt,  dass  die  Vorstellung  einer  me- 
chanischen Wechselwirkung   zwischen  einem  angeblich  einheitlichen 
„Seelenorgan''    und   den  Organen   der  besondern  sinnlichen  Seelenthtt- 
tigkeiten  eine  völlig    leere    ist.     Dagegen    hat  sich   ihr   die  lebendige, 
zugleich  mechanische  und  übermechanische  Wechselwirkung  dieser  Or- 
gane unter  sicli  innerhalb  der  animalischen  Lebenssphäre  als  nicht  so- 
wohl die  Basis  einer  vermeintlich  substantiellen  Seeleneinheit,  als  viel- 
mehr die  Einheit  selbst  erwiesen.  Für  diese  Einheit  so  wenig,  wie  für 
die  durch  sie  vermittelte  höhere  Einheit  des  vernünltigen  Seelenlebens 
kann  nach  diesen  Ergebnissen  das  Vorhandensein  eines  besondern.  Ört- 
lich bestimmten  Organes    fernerhin   auch   nur  als   denkbar  erscheinen. 
(Per  toium  quippe  corpus,  quod  ammat,  [anima]  non  locaH  diffuHane, 
sed  quadam  vitali  intentitme  porrigilur.  August,  ep,  166). 

Dass  zwischen  den  in  unmittelbare];  und  den  in  nur  mittel- 
barer Weise  von  leiblichen  Functionen  getragenen  oder  durch  sie  be- 
gründeten Functionen  des  Seelenlebens  die  Grenze  genau  an  der  Stelle 
liegt,  .  wo  die  innere  Reflexion  oder  Selbstvergegensländlichung  der 
Seelenthätigkeiten  anhebt,  wo  der  radius  directus  der  Empfindung  und 
Vorstellung  zum  rctdius  reflexus  wird:  das  .finden  wir,  wie  vorhin  an- 
gedeutet, bereit«  von  Aristoteles .  direct  ausgesprochen;  in  dem  so  eben 
von  uns  ausgeführten  Satze:    dass   die  Vernunft   nicht  ein  besonderes, 

Weissk,  philos.  Dogm.  II.  16 
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den  Sinnesorganen  entsprechendes  Organ  im  Kdrper  hat  {de  JnJUfi) 
Das  kecke  Wort  dieses  Denkers :  dass  die  Vernunft  von  Aussen  (dvga 
d-ey)  in  die  Seele  und  in  den  von  der  Seele  belebten  Körper  eintrilt 
ist  von  seinem  Urheber  weder  in  dem  Sinne  eines  realistischen  Spiri' 
lualismus,  noch  eines  creatianistischen  Dogmatismus,  sondern  eben  diu 
in  dem  hier  bezeichneten  gemeint ;  auch  von  den  Philosophen  der  mitt 
lern  Zeit,  die  seiner  Spur  nachfolgten»  ist  dasselbe  nie  anders  gcdeatel 
worden.  Je  klarer  entwickelt  bei  ihnen  auch  nach  dieser  Seite,  ii 
Bezug  auf  die  Mitwirkung  des  Körpers  oder  die  leibliche  AusprügUDg, 
die  richtige  Einsicht  ist,  als  um  so  bezeichnender  darf  es  betracblei 
werden,  dass  von  jener  älteren  Philosophie  der  Ausdruck  noch  niclil 
gebraucht  wird,  durch  dessen  EinfUlirung  Kant  die  Einsicht  in  da^ 
wahre  Verhältniss  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr  erschwert,  ab 
erleichtert  hat,  der  Ausdruck:  innerer  Sinn.  Derselbe  kommt  aller- 
dings schon  bei  Augustinus  und  mehrfach  in  der  Philosophie  des  Mit- 
telalters vor;  er  hat  aber  dort  nie  die  Bedeutung  des  innern  Sebem 
oder  Wahrnehmens  dessen  was  in  der  Seele  vorgeht  überhaupt,  soni 
dem  stets  eine  specifisch  näher  bestimmte.  Desgleichen  auch  in  der 
Schule  des  brittischen  Empirismus ,  aus  welcher  Kant  ihn  y  da  er  der 
Wolffischen  fremd  ist,  wohl  zunächst  entnommen  hat.  Kant  seinerseits 
war  sich  bewusst,  wie  eng  und  unabtrennUch  das  Allgemeinere,  was 
er  mit  diesem  Wort  bezeichnet,  mit  der  Vernunft  verbunden  und  durcb 
sie  bedingt  ist.  Er  spricht  den  „innern  Sinn'*  allen  nur  sinnlichen 
Wesen  ausdrücklich  ab;  nur  innerhalb  der  gemeinsamen  Sphäre  der 
Vernunft  will  er  ihn  als  die  Gegenseite  der  logischen  Verstandeslbälig- 
keit  gefasst  wissen.  Dennoch  hat  die  Fassung  Kants,  welche  den 
innern  Sinn  mit  dem  äussern  zusammenstellt  und  sie  beide,  dem  thä- 
tigen  Verstände  gegenüber,  als  ein  Vermdgen  der  Receptivitätb^ 
zeichnet,  in  das  eigentliche  Sachverhältniss  eine  Verwirrung  gebracht, 
aus  welcher  sich  die  Philosophie  noch  bis  jetzt  nicht  ganz  hat  heraus- 
finden können.  Ich  glaube  der  richtigen  Einsicht  einen  Dienst  zu  lei- 
sten, wenn  ich  es  unumwunden  ausspreche,  dass  dieser  so  genannte 
innere  Sinn  genau  dasjenige  ist,  was  man  sonst  dem  »,Sinn'*  oder  der 
„Sinnlichkeit"  entgegenzusetzen  pflegt:  die  Vernunft,  die  Deok- 
kraft  in  derjenigen  ihrer  Aeusserungs weisen,  die  allen  anderen  zum 
Grunde  liegt,  alle  andei^n  bedingt.  („Was  wir  innern  Sinn  nennen, 
ist  nichts  anderes  als  das  mit  Bewusstsein  Empfindende  im  Ich."'  ffi^^ 
innere  Sinn  ist  nichts  anderes  als  die  in  sich  selbst  zurückgetriebene 
Thätigkeit  des  Ich.*<  «Worte  Schellings).  Immerhin  aber  hatte  von 
jenem  Kanlischen  Wortgebrauche  die  Physiologie  Veranlassung  nehmen 
können  zur  ausdrücklichen  Frage  nach  dem  Organe  dieses  so  genann- 
ten innern  Sinnes.  Es  würde  sich  dann  um  so  deutlicher  herausge- 
stellt haben,  was  überall  in  jener  altem  Philosophie  die  Voraussetzung 
war,  was  aber  zur  vollen  wissenschaftlichen  Evidenz  erst  durch  diese 
neuern  Irrgänge  sowohl  der  philosophischen,  als  auch  der  empirisch- 
physiologischen  Forschung  scheint  gebracht  werden   zu  sollen:    dass 
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derselbe,  d.h.  dass  £e  ^Vernunft  ab  solche  kein  hesonderes  Orgaa 
hat,  setDdera  dass  die  GesammthetI  der  äussern  Sisnes*'  and  Bewegungs- 
Organe  sammt  Oebirn  uöd  Rückenmark,  worin  sich  die  Functionen 
dieser  Sinne  zu  einer  selbst  nur  erst  sinnlichen,  noch  nicht  geistigen 
Gesammtwirkiing  zusammenfinden,  ihm^  nur  in  einer  wesentlich  verän- 
dei^n  Bedeotufig  zum 'Organe  wird^ 

646.  Von  den  im  Obigen  festgestellten  Voraussetzungen  aus- 
gehend, werden  wir  nicht  anstehen,  die  aügemeine  Möglichkeit  jener 
Dneren  Reflexion,  jener  Thätigkeit  der  Selbstbespiegeiung  oder  Selbst- 
rergegenständlichung,  in  welche  wir  das  Wesen  des  Denkens  setzen, 
Iberall  da  im  Bereiche  des  creatürlichen  Daseins  anzuerkennen,  wo 
lur  überhaupt  ein  inneres  Leben  im  Elemente  der  Empfindung  und 
i^orstelluBg  vorhanden  ist.  Auch  den  blos  sinnlichen  Geschöpfen, 
Jen  vemunftlosen  Thieren  ist  in  diesem  allgemeinsten  Sinne  die  Fä- 
higkeit des  Denkens  nicht  abzusprechen,  und  es  wird  sich  dieselbe, 
in  Bezug  auf  den  sinnlichen  Wechselverkehr  dieser  Geschöpfe  mit 
der  Aussenwelt,  in  dem  Maasse  an  ihnen  bethäligen  und  auch  für 
den  menschlichen  Beobachter  zur  Erscheinung  bringen,  in  welchem 
fas  System  der  Sinne,  dieses  noth wendige  Mittel  solches  Verkehrs 
ItJr  alle  beseelte  Wesen,  an  ihnen  entwickelt  ist.  Daher  in  den  höhe- 
ren, durch  physiologische  EntWickelung  dieses  Systemes  und  mit  dem- 
selben des  gesammten  organischen  Gliedbaues  dem  Menschen  zunächst 
gestellten  Thieren^'  die  vieifodien  und  unzweideutigen  Erscheinungen 
eines  so  zu  sagen  sporadilchen  Denkens  bei  annoch  unzweifel- 
haftem Mangel  des  vertitlnftigen  Selbstbewusstseins,  welches  man  ge- 
meinhin als  die  Bedingung  und  Basis  aller  Denkthätigkeit  anzusehen 
pflegt,  da  es  doch  in  Wahrheit  erst  als  Resultat  aus  einer  peren- 
nirenden  Denkthätigkeit  solcher  Art  hervorgeht,  deren  physische 
Bedingungen  noch  nicht  mit  den  allgemeinen  realen  Bedingungen  des 
Denkens  zugleich  gegeben  sind. 

Das  Thierleben  als  solches  ist,  —  schon  einmal  hatten  wir  Ver- 
anlassung darauf  hinzuweisen  : —  ein  unlösbares  Problem  für  den  ab- 
stracten  Idealismus  und  Spiritualismus,  so  wie  umgekehrt  der  vernünf- 
tige Geist,  der  Menschengeist  ein  solches  ist  für  den  abslracten  Rea- 
lisnaus und  Materialismus.  Aber  auch  die  Lehre,  welche  in  der  oben 
auf  den  Vorgang  des  Aristoteles  dargelegten  Weise  zwischen  sinnUchem 
und  Vernunftleben  die  Grenze  zu  bestimmen  sich  beflissen  hat,  auch 
sie  kann ,  zwar  nicht  an  dem  sinnlichen  Thierseelenleben  als  solchem, 
wohl  aber  an  so  manchen  Erscheinungen,  dieses  Lebens,  die  sich  aus 
der  Voraussetzung  einer  nur  sinnlichen  Natur  nicht  ohne  Weiteres 
erklären   lassen,    einen   nicht  ganz   leicht   zu   überwindenden   Anstoss 
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nehmen.  Sie  kann  und  sie  wird  es,  wenn  sie  nicht  von  vom  herein 
Sorge  gelragen  hat,  den  Begriff  des  Denkens  in  jener  einfetten»  voi 
irrthttmlichen  Voraussetzungen  freien  Gestalt  zu  erfassen»  wie  es  fdi 
das  Versttfudniss  dieser  Erscheinungen  die  nothwendige  Bedingang  isL 
—  Es  pflegt  nämlich  auch  diese  Lehre  sich  nicht  immer  frei  zu  haltei 
von  dem  Misverständniss ,  weiches  dem  abstracten  Idealismus  und  Spi- 
ritualismus im  Hintergründe  liegt.  Auch  sie  giebt  noch  immer  leicbl 
dem  Vorurtheile  Raum,  als  ob  alle  Denkthätigkeit,  alle  innere  Reflexion 
oder  Wahrnehmung  sinnlicher  Zustände  und  ThXtigkeiten  gleich  voo 
vorn  herein  auf  dem  einheitlichen  Uraete  der  Selbstergreifung  berobej 
aus  welchem  als  beharrendes  Ergebniss  das  Selbstbewusstsein,  die  Icfa-j 
heit  des  Vernunftwesens  hervorgeht.  Den  Thieren  wird  dieser  Urac^ 
und  sein  Ergebniss  von  allen  Beobachtern  abgesprochen,  die  sich  nicht, 
wie  z.  B.  ein  Fr.  Patricius,  in  umgekehrter  V^eise  einer  gleichen  Ge^ 
waltsamkeit  schuldig  machen  wollen,  wie  jene  cartesianische  Verleog^ 
nung  des  Thierseelenlebens  als.  solchen  es  ist.  An  Solchen,  welche  voi 
dieser  Gewaltsamkeit  keine  Scheu  trugen,  ha|  es  auch  in  der  alten  Schul« 
nicht  gefehlt.  (Man  vergleiche  über  sie  und  ttber  ihre  Gegenfüssler  die 
belehrenden  Notizen,  welche  Bayle  in  seinem  Artikel  Rorarins  zusam- 
mengetragen hat;  dieselben  wdrden  sich  durch- ähnliche  auch  aus  der 
neuern  Geschichte  der  Psychologie  vermehren  lassen).  Man  ist  also 
gen0thigt,  so  lange  man  ttber  die  erwähnte  Voraussetzung  nicht  hinaus- 
kommt,, alle  die  Erscheinungen  des  Thieriebens,  welche  auf  innere  Re- 
flexion, auf  ein  wenn  auch  nur  vorübergehendes  Gewahrwerden  der 
eigenen  Zustände  oder  auf  Erinnerung  solcher  Zustände  fainzudeutei^ 
scheinen,  entweder  unbeachtet  zu  lassen,  oder  sie  auf  unreflectirtti 
Triebe  und  Instincte  zurückzuführen,  der  Art,  wie  jene,  von  deoea 
man,  und  dies  unstreitig  mit  Recht,  Snnimmt,  dass  sie  das  Ganze  des 
ThierseelenLebens  beherrschen.  Wir  erheben  gegen  solche  Deutung 
keinen  Widerspruch,  sofern  sie  den  Kunsttrieben  oder  werkthäligea 
Instincten  der  sonst  in  ihrer  leiblichen  und  psychischen  EntwickeluDg 
niedriger  stehenden  Thiergeschlechter  gilt,  welche  den  menschhchea 
Verstand  in  Erstaunen  setzen,  obgleich  sie  an  sich  selbst  keineswegs 
etwas  Wunderbareres  oder  ihm,  diesem  Verstände,  Näherstehendes 
sind,  als  die  plastischen  Erzeugnisse  der  organisch  bildenden  Natur. 
Dieselben  nämlich  erklären  sich  ohne  Schwierigkeit,  sobald  man  sich 
nur  den  Gesichtspunct  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  in  den  Thätigkei- 
ten  solcher  Instincte  eben  diese  plastische  Natur  zugleich  mit  der  An- 
wendung ihrer  sonstigen  Mittel  auch  die  Hebel  des  Empfindungs-  und 
Vorstellungslebens  aniietzt,  und  so  zu  sagen  durch  dieses  Leben  ihren 
Durchgang  nimmt.  Dagegen  mtfssen  wir  Bedenken  tragen,  die  näm- 
liche Erklärung  zuzulassen  auch  in  Bezug  auf  gewisse  andere  Phäno- 
mene, welche  nur  bei  den  in  ihrem  Bau  und  in  der  Beschaffenheit 
ihrer  Sinnesfunctionen  dem  Menschen  näher  stehenden  Thieren  eintre- 
ten, und  auch  bei  diesen  meist  nur  da,  wo  sie^  mit  dem  Menschen  in 
Berührung  kommen,  dessen  Vernunft  auf  ihre  Fähigkeiten  sichüich  eine 
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weckende  Einwirfcöng  Vibt.  Bim  DUmüch  ist  es ,  wo  der  tTnb^ngene 
fieobaehter  in  gar  nicht  seltenen  Füllen  den  Eindruck  eirier  so  zu  sagen 
sporadischen  Denkthütigkeit  empfängt,  einer  Befiexion,  welche  zwar 
nicht  auf  dem  Hintergrunde  eines  ausgebildeten  Selbst-  oder  Welt- 
bewusstseins  ruht>  aber  doch  den  Ausdruck  Bewusstsein  zu  recht-* 
fertigen  scheint,  insofern  allerdings  ein  Gewahrwerden  des  Gegensatzes 
von  Subject  und  Object  des  VorsteUens  darin  aufdämmert.  (IHe  jetzt 
ttbliche  Anwendung  des  Wortes  Bewusstsein  auf  den  Gesammtverlauf 
des  wachen  Seelenlebens  auch  der  Thiere,  bestimmt  und  beherrscht 
wie  derselbe  es  ist,  durch  Sinn  und  Trieb,  aber  nicht  durch  reflexive 
Denkthätigkeit :  diese  freilich  kann,  der  Bedeutung  gegenüber,  welche 
dieses  Wort  im  Zusammenhange  des  menschlichen  Seelenlebens  hat, 
nur  Verwirrung  anrichten.  Sie  stammt  aus  der  Wolffischen  Schule, 
aus  der  fehlerhaften  Gewohnheit  dieser  Schule,  allem  Seelenleben,  auch 
dem  blos  sinnlichen,  ein  Analogon  des  Denkvermögens  zum  Grund 
zu  legen.)  —  Für  unsem  Standpunct  bedarf,  nach  dem  oben  Ausge- 
führten, die  Annahme  des  BegnÜTs  einer  sporadischen  Beflexionsthätig- 
keit  far  diejenigen  Tbicrseelen,  in  denen  sich  die  sinnlichen  Bedingun- 
gen solcher  Thätigkeit  zusammenfinden,  deren  allgemeinen  Begriff  wir 
bereits  aufgestellt,  deren  nähere  Modalität  aber  wir  sogleich  iioch  dar- 
legen werden,  nicht  einer  weiteren  Bechtfertigung.  Sie  ergiebt  sich 
uns  aus  der  von  uns  gewonnenen  Erkenntniss  der  Spontaneität  dieser 
Thäligkeit,  der  Spontaneität  ausdrücklich  ihrer  einzelnen,  auf  ein  zuvor 
in  sinnlicher  Zuständtichkeit  Gegebenes  bezüglichen  Acte.  Die  Noth- 
wendigkeit,  ja  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  Gontinuität  dieser  Acte, 
und  der  Spiegelung  dieser  Gontinuität  in  einem  Selbstbewusstsein,  die 
Nothwendigkeit  oder  die  Mdglicfakeit  eines  vernünftigen  Selbst,  eines 
Ich,  ist  mit  dem  Begriffe  dieser  Spontaneität  noch  keineswegs  von 
vorn  herein  festgestellt.  Wir  würden  es  befremdlieh  finden  müssen, 
wenn  die  Erfahrung  keine  Spuren  solcher  Thätigkeit  in  Geschöpfen 
darböte,  in  welchen  doch  die  tbatsächlichen  Bedingungen  dazu  voll- 
sländtg  gegeben  sind,  wenn  auch  ohne  die,  alsbald  näher  zu  erörtern- 
den Bedingungen  einer  Gontinuität  dieser  spontanen  Thätigkeit.  Um 
so  weniger  werden  wir  um  eine  Erklärung  solcher  Spuren,  da  w6  sie 
sich  erfehrungsmässig  vorfinden,  in  Verlegenheit  sein  dürfen. 

Von  der  elementaren  sporadischen  Denkthätigkeit  zu  dem  gedie- 
genen Zusammenhange  eines  Welt-  und  Selbstwusstseins  ist  nun  ohne 
Zweifel  noch  eia  weiter  Schritt.  Aber  dieser  Schritt,  wie  hoch  wir 
auch,  gewiss  mit  Beitht,  seine  Bedeutung  anschlagen :  er  ist  und  bleibt 
doch  immer  eine  freie  That^  erfolgend  im  Elemente  jener  Thätigkeit 
selbst,  welche  durch  ihn  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben  wird.  Was 
hindert,  so  können  wir  hienach  jetzt  nicht  umhin  zu  fragen,  —  was 
hindert,  ihn  als  möglicherweise  erfolgend  zu  denken  in  jedwedem  ani- 
mahschen  Geschöpf,  welches  irgendwie  an  jener  Thätigkeit  Theil  hat? 
Nur  als  einen  Zufall,  so  kann  es  scheineti,  haben  wir  es  anzusehen,  wenn 
von  allen  animalischen  Geschöpfen  der  irdischen  Daseinssphäre  bisher  nur 
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ia  dem  Measdien  jene  That  sieh  volkogen  hat  MOgHdi  snd  vielleicki 
Hiebt  einmal  unwahrscheinlich,  dass  sie  früher  oder  spüter  auch  aoct 
in  anderen  sich  vollziehen  wirdl  —  Allerdings  wird  solches  Ratson- 
nement  Lügen  gestraft  dnrch  einen  natariiehen,  auch  von  rehgidsei 
Gefühlen  und  Anschauungen,  wie  wh*  weiterhin  uns  tf herzeugen  wer* 
den,  unterstatzten  Vemunitinstinct ,  der  sich  von  der  Noth  wendigkeil 
des  ZnsammengehOrens  der  Vemunftanlage-mit  der  leiblichen  Monsehen- 
gestalt,  so  viel  wenigstens  die  gegenwärtige  irdische  Oaseinsordnuog 
beUifil,  überzeugt  hält.  Aber  der  Wissenschaft  kann  es  nicht  erlassen 
werden,  den  Gründen  dieses  Vemunfitinstinctes  nachzuforschen.  Es 
beisst  nicht,  dieser  Forderung  genügen,  es  hdsst  ihrer  spotten  und  die 
Möglichkeit  ihrer  Ernillung  abschneiden,  wenn  einige  Physiologen  uns  aul 
gewisse,  zur  Zek  freihch  nodi  verborgene,  Theäe  oder  Eigenschaften  da 
menschlichen  Gehirnes  verweisen,  durch  welche  die  eigentbümlicben 
Thatigkeiten  der  Vernunft  sich  auf  entsprechende  Weise  vermitteln  sol- 
len, wie  die  des  sinnlichen  Seelenlebens  durch  die  allen  hOhern  Tbie- 
ren  gemeinsame  Gonstruction  des  Gehirnes  und  Nervensystems.  Die 
Annahme  einer  solchen;  dieser  letztem  gleichartigen  Vermiltelung  ist 
durch  die  Ergebnisse  unserer  vorangehenden  Betrachloiig  ausgeschlos- 
sen. Nur  ats  bedingt  darf,  wenn  die  Entstehung  des  Bewusslseios 
eine  freie  That  des  Selbstbewusstseins  ist.,  dieselbe,  und  darf  mit  ih^ 
das  perennirende  Vemunflbewusstsein  selbst,  nur  als  bedingt  durcl^ 
eine  dem  menschlichen  Geschlecht  eigenthümliche  Modification  des  ani- 
malischen Typus  darf  beides  gefosst  werden;  nicht  als  unmittelbar  da- 
durch verursacht,  nicht  als  in  der  Weise  fiina  mit.  den  Punetionea 
der  in*  solcher  Weise  modificirten  Sinnlichkeit,  wie  das  sinnliche  £m-i 
pfinden  und  Vorstellen  mit  den  Functionen  der  Sinnesorgane  als  solcher« 
Damit  wird  jedoch  selbstverständlich  nicht  ausgecschlossen,  dass  nicht 
die  erfolgte  Schi^pferthat  der  ersten  Bewusstseinserzeugung  auch  in  die 
sinnliehe  Wurzel  des  animalischen  Lebens  einschlügt  und  in  derselben 
eine  Umgestaltung  bewirkt,  welche  sieh  auch  nach  Aussen  kund  giebt 
in  allen  einzelnen  Momenten  der  leiblichen  Ersdieinupg,  so  dass  die^ 
selben  von  jener  Wurzel  aus  in  jedem  AugenbUcke  des  Lebens  neuge-* 
staltet  werden.  Wäre  dies  nicht,  Hinde  nicht  in  diesen  Sinne  aller- 
dings eine  Art  von  Haterialisirung  der  Vemunftanlage,  und  zwar  sogleich 
in  dem  Augenblicke  ihrer  ersten  schöpferischen  Verwirklichung  statt: 
so  würde  sie  nimmermehr  Eigenschaft  eines  Geschlechtes,  Gegen^ 
stand  der  Uebertragnng  durch  materielle  Fortpflanzung,  der  Vererbung 
unter  den  Gliedern  dieses  Geschlechtes  sein  können.  Die  achüplerischc 
That»  durch  welche  der  Mensch  zum  Vemunflwesen  wird,  sie  würde  in 
jedem  einzelnen  Menschen  immer  neu  wieder  und  ganz  auf  dieselbe 
Weise,  wie  in  den  eisten  Menschen,  erfolgen  müssen.  —  Aber  wie  viel 
von  den  erscheinenden  Eigenthümlichkeiten  der  leihlichen  ttensehen-^ 
natur  man  auch  dieser  That  zuschreiben  und  also  mit  der  Veruunft- 
anläge  .als  unmittelbar  und  noth  wendig  vergesellsohaftet  betrachten 
mdige :  in  keiner  Weise  tragen  diese  fitgenthamlichkeiten  den  Charakter 
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von  kibiü^en  Organen  der  Venionftäiäligkeit  in  dem  voriiia  angedeu- 
teten Wortainae.  Und  so  Vfuad  auch  jener  sinnlichen  An&stattung  des 
Menschengeschlechts,  welche  allerdings  angesehen  werden  muss  als 
eine  der  freien  Entscbeidungssthat  vorangehende  und  sie  bedingende, 
die  Bedeutung  eines  Organes  der  Yemunftthätigkeit  immer  nur  in  einem 
entfernteren,  raittelharen  Sinne  beizulegen  sein,  nicht  im  Sinne  jener 
Unraitl^bariieit,  ^e  von  den  Organen  der  sinnlichen,  Seelenthäligkeit  gilt.* 

647.  Anders,  als  mit  jenem  sporadis<5hen  Denken,  vfelches  auch 
Q  Geschöpfen  niederer  Ordnung  Torkommt,  verhält  es  sich  mit  der 
Urzeugung  eines  in  sich  einigen  und  stetigen,  durch  seine  Einheit 
md  Stetigkeit  erst  das  wahre  Wesen  der  Vernunft  zu  creatarUcfaer 
^erwifkHcbttiig  bring^den  Welt-  und  Selbstbewusstseins.  Ein  sol- 
'.faes  nämlich,  obgleich  in  alle  Wege  das  Werk  reflectirender  Denk* 
hätigkeit,  ist  jedoch  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Schöpfung»- 
»rocesses  überall  nur  möglidi  unter  Voraussetzung  einer  eigenthüm- 
ichen,  für  sich  selbst  noch  ganz  dem  Bereiche  sinnlicher  Organisation 
»gehörigen  Anlage ;  eines  sinnfi<^en  Mittels  der  Vergegendtändlicfaung 
%lr  jeden  einzelnen  Denkact  und  für  den  durch  eine  Folge  solcher 
kcte  gebildeten  und  befestigten  Zusammenhang  des  aus  sinnlicher 
Rrahrnebnumg  und  Vorstellung  einerseits,  aus  dem  reinen  Wesen  der 
Vernunft  als  solcher  anderseits  entnommenen  Inhalt  aller  Denkthfttig- 
^eit.  Denn  alle  Denktbdtigkeit  ist  in  ihren  empirischen  Anfängen  für 
iie  lebendige  Creatur  gebunden  an  die  Sinnlichkeit,  an  sinnliche  Em- 
)findung,  Vorstellung  und  Wahrnehmung  (§  640).  Der  Sinn  aber, 
velcher  nicht  durch  eine  zufällige  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit  des 
irdischen  Geschöpfes,  sondeiii  durch  die  allgemeine  und  nothwendige 
Katur  aller  Sinnlichkeit,  sich  vor  den  übrigen  dazu  eignet,  das  Ma- 
terial zu  jener  Verleiblichung  der  Deiikthätigkeit  als  solcher  herbei- 
zuschaffen, ist  der  Gßhörssinn  nebst  dem  dazu  gehörigen  Stimm- 
orgaa.  Durch  den  Gehörssinn  nämUcb  und  durch  das  Stimmorgan 
Verden,  wie  oben  gezeigt  (§  631),  zugleich  mit  den  physischen  Lau- 
ten auch  die  im  Innern  des  Seelenlehens  sich  verbergenden  Ursachen 
dieser  Laute  dem  sinnlichen  Geschöpfe  vernehmbar. 

648-  Nur  also  in  solchen  lebendigen  Geschöpfen,  in  wdchen 
es,  bei  sMccessiver  Auswirkung  des  allgenieinen  organischen  Typus, 
die  schaffende  Natur  zu  einer  derartigen  Vollkommenheit  der  Organe 
des  Gehörs  und  der  Stimme  gebracht  hat,  welche  dieselben  bef|higt, 
eine  Mannicbfaltigkeit  von  Klängen  zu  erzeugen  und  zu  vernehmen, 
ausreichend,  um  in  sie  und  in  die  Verbindungen  der  so  erzeugtien 
Laute  die  Uneadlichk^it  der  Gedanken   und   Gedankenverkettungen 
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hineinzulegen,  aas  welchen  ein  Weltbewusetaein  nnd  tttn  Selbstbe 
wusstsein  hervorgeht,  und  welche  dann  wiederum  in  geschlossene 
Folge,  obwohl  stets  in  freier  Selbstthatigkeit  aus  dem  Selbst-  und  Well 
bewusstsein  hervorgehen :  nur  in  solchen  ist  die  unumgängliche  real 
Vorbedingung  erfüllt  zur  creatUrlichen  Verwirklichung  der  Veraunf) 
natur.  Nicht  als  ob  nicht,  einmal  sdiöpferisch  verwiriclichi  in  eineq 
Geschlecht  sinnhch  lebendiger  Greaturen,  und  als  Natur,  mit  M 
Übrigen  natürlichen  Eigenschalten  solches  Geschlechts,  auf  die  ludi 
viduen  desselben  im  physischen  Wege  der  Fortpflanzung  übertrage! 
und  fortgeerbt,  für  diese  Individuen  dann  auch  andere  Mittel  sm 
lieber  Einwirkung  die  Stelle  der  Lautzeicfaen  vertreten  könnteo 
Wohl  aber  bleibt  die  erste  sdiOpferische  Erzeugung  der  Vernunftaal 
läge  überall  gebunden  an  den  lebendigen  und  lebengebenden  Gebrauch 
dieser  Zeichen.  Sie  kann  also  nur  erfolgen  auf  Grund  einer  die  Schi^ 
pfiing'  der  Welt  des  lebendigen  Organismus  krönenden  NaturbegabuBg| 
durch  die  ein  solcher  Gebrauch  erm^^Ucht  wird. 

« 

Durcb  seine  mechanistische  Ansicht  vom  innern  Getriebe  des  See^ 
lenlebens  in  Verlegenheit  gesetzt  um  eine  Erklärung  des  Unterschied« 
zwischen  Thier-  und  Menschenseelen,  hat  ein  allem  speculaliven  Idealis^ 
inus  abholder  Philosoph  der  streng  realistischen  Schule,  Herbart,  eia^ 
mal,  doch  nur  als  flüchtigen  Einfall,  den  Gedanken  ai\sgesprochen,  maij 
wisse  nicht,  wozu  es  auch  in  einer  Thierseele  kommen  könne,  war« 
das  Organ  der  Sprache  ihr  nicht  versagt.  Die  Meinung  war  hiebei  wohl 
nicht,  wie  bei  einem  ähnlichen  Einfall  von  Hohbes,  als  besässen  gewiss^ 
Thiere  in  der  That  ein  Vernunftleben,  gleich  oder  ähnlich  dem  menschli^ 
eben ;  nur  dass,  in  Folge  des  Mangels  der  Sprache,  dasselbe  nicht  auclj 
äusserlich  sich  kund  geben  könne.  Auch  Herhart  ist  es  ohne  Zweifej 
nicht  unbemerkt  gebheben,  dass  derselbe  Mangel,  der  es  in  den  Thie^ 
ren  nicht  zur  Erscheinung  der  Vernunft  kommen  lässt,  auch  der  innen! 
Ausbildung  und  Belhätigung  eines  Vernunflbewusstseins  entgegensteht, 
und  dass,  wenn  die  Sprache  das  Element  ist,  wodurch  der  Process  in^ 
nerer  Reflexion  oder  Selbstvergegenständlicbung  des  Seelenlebens,  dessed 
erste  Anfänge  in  allen  lebendigen  Individuen  vorauszusetzen  sind,  sicl^ 
fortsetzt  tlber  das  Individuum  hinaus  und  zu  einem  Thun  der  Gattung 
wirjl,  sie  nicht  minder  dann  denselben  Process  aus  der  Gattung  in  das 
Individuum  zurückführt  und  in  dessen  Innern  zur  Vollständigkeit  dea 
Vernunftlebens,  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein  ausprägt.  AucU 
das  Herbart'sehe  System  ist  der  Einsicht  nicht  verschlossen,  dass  ohne 
die  Sprache,  dieses  organische  Bindemittel  der  Gedanken  zu  lebendig 
gegliederten  Einheiten  und  Beihenbildungen  („Vorstellungsreihen"  un^ 
„Vorstellungsmasseu"),  ^s  nicht  ^würde  in  der  Seele  des  Menschen  zum 
Grund-  und  Kerngedanken  der  Ichheit,  zum  Selbstbewusstsein,  und' 
dem  gegenüber  zur   aasdrücklichen   Unterscheidung  ^iher  Aussenwelt' 
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von  dem  Inhalte  dieses  Gedanfcenii  kommen  kOmien.  Und  in  diesem 
Sinne  nun  dflrfen  wir  kainen  Anstand  nehmen,  hier  mit  dem  Gedan- 
ken  Herbart*s  Ernst  zu  machen.  Die  Sprache,  die  physische  Anlage 
oder  Ausrüstung  zum  Vernehmen  und  zum  Hervorbringen  der  Laut- 
zeichen, eben  sie  und  wesentlich  nichts  anderes  als  sie  ist  die  Gabe, 
durch  welche  die  Natur  den  Menschen  vor  den  Thieren  dazu  beAlhigt 
hat,  nicht  etwa  nur,  nach  Aussen  als  Vernunftsuhject  zu  erscheinen, 
sondern  in  der  That  auch,  für  sich  selbst  zum  Vernunftsubject  zu 
werden.  Dies  zu  leisten,  diesem  grossen  Naturzwecke  zu  entsprechen, 
dazu  hat  eben  so  wenig  eine  nur  zufällige  Angemessenheit  des  äus- 
sern Mittels,  wie  ohnehin  nicht  eine  zufällige  Wahl  oder  Verabredung, 
die  Lautsprache  bestimmen  können;  Die  Natur  der  Vernunft  selbst  ist 
es,  welche  für  ihr  zeitliches  Dasein  im  creatttrlichen  Lebenselemente 
auch  eine  specifisch  zeitliche  Erscheinungsweise  fordert,  für  die  Herr- 
schaft über  die  Zeitform,  gegen  welche  die  blos .  sinnlich  vorstellende 
Seele  machtlos  bleibt,  fOr  die  wechselseitige  Vergegensländliehung  zeit- 
lich vorangehender  Seelenthtftigkeiten  und  Seelen  zustünde  durch  nach- 
folgende und  umgekehrt,  ein  Mittel  solcher  Vergegenständlichung,  eine 
Form,  sinnlich  wahrnehmbar  ihren  stoffliehen  Bestandtheilen  nach  auch 
für  das  blos  sinnlich  emp6ndende  und  vorstellende,  ihrer  einheitlichen, 
organischen  Gliederung  nach  aber  für  das  Vernunftsubject.  Auch  die 
Anschauungen  der  sinnlichen  Aussenwelt,  wie  sie  unter  ergänzender 
Beihilfe  der  andern  Sinne  zunächst  durch  den  Gesichtssinn  als  Ver- 
stellung einer  ruhenden  und  beharrenden  oder  nur  äusserlich  bewegten 
GegenständKchkeit  in  der  Seele  hervorgerufen  werden :  auch  diese  mes- 
sen, wenn  sie  zum  Inhalt  eines  vemflnftigen  Weltbewusstseins  werden 
sollen,  •  von  diesem  so  zu  sagen  zurfickttbersetzt  werden  in  das  Element, 
dem  sie,  sofern  sie  Eigenthom  des  Subjectes  sind,  entslanmien :  in  das 
Element  einer  sinnlichen  Productivität,  die,  unablässig  mit  dem  Zeit- 
strom fortschreitend,  doch  eben  so  unablässig  in  sich  zurückkehrt. 
Sie  werden  zum  Eigenthum  des  Selbstbewusstseins  nur  dadurch ,  dass 
sie,  abgelöst  vom  Süssem  sinnlichen  Dasein,  in  welchem  dieses  Bewusst- 
sein  sich  nicht  eher  zurecht  findet,  als  nachdem  es  zuvor  sich  selbst 
gefunden  hat  (§642  f.),  ihm  als  Erzeugniss  seiner  selbst  in  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Gestalt  entgegentreten.  Eben  dadurch  nämlich,  durch  das  Her- 
austreten der  Vorstellung  in  sinnlich  vernehmlicher,  nicht  sichtbarer, 
aber  hOrbarer  Gestalt  aus  dem  Innern  des  Seelenlebens,  wird  das  ermög- 
licht, worauf  hier  Alles  ankommt:  die  Unterscheidung  des  Gegenstandes  von 
seiner  Vorstellung,  der  Vorstellung  vom  Gegenstande ;  wozu  es  in  der  Seele 
des  Thieres  eben  deshalb  nicht  kommen  kann,  weil  dort,  beim  Mangel  des 
Sprechvermögens,  die  Vorstellung  nicht  abgetrennt  von  ihrem  sinnlichen 
Inhalte  zu  einem  eben  so  sinnlichen  Gegenstande,  wie  <fieser  letztere,  wird. 
Schon  in  den  Laoten  der  thieriscben  Stimme  bringen  auf  eine 
den  beseelten  Wesen  gleicher  oder  verwandter  Gattung  unmittelbar 
vernehmliche  Weise  die  innern  Seelenzustände,  Gefühl  und  Begehren, 
sich  zur  äussern  Erscheinung.     Solch   sinnliche  Bedeutung  der  Laute 
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gebt  denn  auch»  sunmt  der  Haniiichfilligfceii  Uirer  d«rcih  psydische 
Vermittlung  in  sie  eingeschlossenen  Beziehungen  auf  sichtbare  and  sonst 
wahrnehmbare  Raumgeslalten ,  also  in  Eins  verwoben  mit  dem  Aus- 
druck nicht  blos  für  Empfindungen,  sondern  fttr  gegenständliche  Vor- 
stellungen* in  die  Sprache  des  Menschen  ein.  Sie  bildet  dort  das 
onomatopoetische  Element,  welches  überall  im  geschichtlichen 
Entstehungsprocesse  der  Sprachen  als  Ausgangspunct,  aber  auch  nur 
als  erster  Ausgangspuoct  dient.  Zum  Gebrauche  der  Stimmlaute  als 
Gedankenzeichen  aber,  also  zu  ihrer  wirklichen  Hineiuarbeiluug  in  den 
Organismus  der  Menschensprache  bedarf  es,  neben  den  Anlagen  der 
Vernunftthatigkeit ,  welche,  sofern  sie  der  Erfindung  der  Sprache  voraus- 
gehen, auch  den  Thieren  nicht  abzusprechen  sind,  noch  einer  leiblichen 
Vollkommenheit  der  Organe,  sowolil  der  empCangetidea ,  als  auch  der 
hervorbringenden.  Solche  Vollkommenheit  hat  von  allen  Geschlech- 
tem der  irdischen  Animalisation  die  Natur  nur  dem  Menschen  gewährt;' 
die  Vollkommenheit  nicht  sowohl  des  anatomischen  Baues  der  äussern 
Gehör-  und  Slimmorgane ,  als  vielmehr  der  physiologischen  Beschaffenheit 
der  Gehirntheile,  die  mit  jenen  Organen  zunächst  zusammenhängen.  — 
Ich  l>ekenne  mich  geneigt  zu  der  Vermuthung,  dass  auch  die  sonst  be- 
obachteten Eigenthümlichkeiten  des  menschlichen  Gehirnbanes  zum  nicht 
geringen  Theil  ausdrücklich  in  diesem  Zusammenhange  ihre  teleologische 
Bedeutung  haben.  Die  nur  beim  Menschen  vorkommenden  Gehimwia- 
.düngen:  wie  kann  man  sie  gewahr  werden,  ohne  den  Bliek  hingewandt 
EU  finden  auf  die  entsprechende  räumliclie  Bildungsform  des  Gehör- 
organes?  Dabei  aber  folgt  selbstverstäudiich  aus  dem.  allgemeinen  We- 
sen des  Organismus,  worin  Albs  mit  Allem  zusammenhängt.  Alles  durch 
Alles  bedingt  ist,  so  dass  aus  dem  Bau  eines  einzelnen  Knochens  selbst 
bei  ausgestorbenen  Thieren  der  antediluvianischen  Zeit,  ein  Cuvier  gil- 
'  tige  Schlüsse  ziehen  kann  auf  die  Gestalt  des  Ganzen :  es  folgt,  dass  die 

.  snim  Behufe  der  Ausbildung  und  des  Gebrauchs  der  Organe  de$  Sprechens 
und  Hörens  vorauszusetzenden  Eigen^haften  in  der  Structur  und  dy- 
namischen Ausmessung  des  Gehirnsystems  nicht  ohne  Rückwirkung 
werden  geblieben  sein  auf  Bau  und  Beschaflenheit  des  gesammten  Or- 

.  ganismus.  Wie  selbst  in  den  Thieren  der  specifische  Gesammtcharakter 
der  Gattung  besiegelt  wird  durch  den  Charakter  des  Stimmorgaiis  und 

^  seiner  Laute:  das  giebt  sich  unter  Anderm  kund  in  dem  von  Agassiz 

-  bemerkten  und  zu  naheliegenden  Betrachtungen  über  das  menscblidie 
.  Spracbvermdgen  benutzten  Umstände,  dass  Thiere  gleieher  Gattung  bei 
aller  äusseren  Verschiedenheit  der  KOrpergestalt  ihrer  Arten  und  Va- 
rietäten, stets  doch  durch  die  Gleichartigkeit  ihrer  Stimmlaute  die  Gat- 
tuttgseinheit  bethätigen.     Von   dem  Organismus  des  Mensehen  liat  be- 

..  reits  Herder  die  Bemerkung  gemacht,  dass  „zum  Consensus  der  Sprach- 
und.  Gehörorgane  der  ganze  Körper  des  Menschen  eingmohlet  ist.*' 
Pur  die  empirische   Physiologie   wird '  es    eine  nicht  undairiibare  Auf-. 

.  gäbe  sein,  d^n  Zusammenhange  weiter  nachzuspüren,  d^  wir  hie- 
nach  vennutlien  müssen  zwischen    den  Eigenschaften,    wodurch    die 


M9|^idik»l  der  LaüUpraehe  bedingt  wird,  und  den  ttbrigen  Eig-en- 
thttmiicbkeiten  der  messcblkben  Leibesbeschaffenheit  bis  hinab  zu  jener 
Einrichtung  der  Extremitäten,  an  welcher  die  Möglichkeit  des  aufrech- 
ten Ganges  und  des  werkzeuglichen  Gebrauchs  der  Hände  hängt.  — 
Es  ist  eine  alle  Streitfrage,  welchem  der  zwei  höhern  Sinne,  dem 
Gesicht  oder  dem  Gehör,  der  Vorrang  zukomme  vor  dem  andern  und 
damit  zugleich  vor  allen  übrigen.  Die  richtige  Antwort  hat  bereits 
Aristoteles  gefunden,  wenn  er  (de  sens.  ei  aensih,  1)  das  Gesicht  als 
den  vorzüglichsten  an  und  für  sich  selbst,  das  Gehör  aber  als  den 
vorzflglicbsten  für  die  Vernunft  und  was  die  Vernunft  aus  ihm  macht 
(n^og  vovv  Hul  xaTU  avfdßaßrfxog)  bezeichnet.  Thiere,  die  des  Ge- 
hörs entbehren,  sind  ausschliesslich  nur  auf  den  unmittelbaren  Natur- 
ittslinct  gewiesen  und  keiner  Bildung  durch  GewohiAeit  und  Erfahrung 
fiihig  {Metaph.  I,  t);  und  auch  fflr  die  Entwicklung  der  meBSchlichen 
Vernunllanlage  sind,  wie  demselben  scharfsichtigen  Beobachter  nicht 
entgangen  ist,  Gebrechen  des  Gehörssinnes  uachtheiliger,  als  Gebrechen 
des  Gesichtssinnes.  Dem  Sinne  dieser  Bemerkungen  des  Aristoteles 
und  dem  Sinne  der  Goethe'schen  Lehre  von  der  „Metamorphose  der 
Thiere*'  entspricht  es,  wenn  wir  die  Vermuthung  wagen,  dass  die  Na>- 
tur  das  dynamische  Material,  welches  sie  auf  Ausbildong  der  Sprachr* 
und  Gehörwerkzeuge ,  der  äussern  sowohl  als  namenthch  der  innerii». 
und  auf  die  sonstige  damit  zusammenhängende  leibliche  Ausrüstung 
der  Vernunftthätigkeit  verwenden  wollte,  der  Ausstattung  des  dazu  er- 
sehenen Geschöpfes  mit  den  Mitteln  unmittelbarer  instiiictiver  Lebens- 
thätigkeit,  leiblichen  sowohl  als  psychischen,  entziehen  musste,  womit 
sie  die  vemanfüosen  Thiere,  und  unter  diesen  wieder  vonsiigsweisQ 
die  auf  der  Scala  der  animalischen  Gebilde  niedriger  stehenden,  reich- 
hcher  ausgestattet  hat;  wobei  wir  jedoch  hinzufügen  können,  dass 
diese  Entziehung  nicht  minder  wie  jene  Begabung ,  der  Naturordnung 
dienstbar  werden  sollte  zur  Verwirklichung  des  grossen  Schöpfungs- 
zwedies,  der  Gottebenbfldlichkeit  des  Vemunftgeschöpfes. 

649.     Nicht  von  vorn  herein  jedoch,    nicht  unmittelbar  durch 

seine  sinnliche  Natur  ist  der  Klang,  ist  das  Reich  der  Klänge  aucb 

in  der  Gestalt,   die   es  in  dem  Gehör-  und  Stimmorgan  eines  eben 

durch  die  vollendete  Ausbildung  solches  Organes  auf  de«  Gipfel  der 

animalischen  Schöpfung  gestellten  Geschlechtes  lebendiger  Creatupen 

gewinnt,  ein  Bßttel  der  Vergegensiandlichung,  der  Selbstoifenbanuig 

auch  für  das  VemunfUeben ,    für  die  Vernunftthätigkeit   als  solche. 

Damit  es  zu  einem  solchen  werde,  dazu  bedarf  es  der  Entwickelung 

dieses  Reiches  zu   einem  Systeme  von  Lautzeioben,   in  welchem  för 

jedweden  Gedanken,  für  jedwede  GedankeoverknUpfimg,  die  als  solche 

innerhaH)  des  Bereiches  der  Möglichkeit  des  Vernonftlebens  ond  der 

Vernunftthätigkeit  liegt,  ein  dem  ganzen  Kreise  von  Vemunftgeschö« 

pfen,  zwischen  denen  eine  wechselseitige  Hittheilühg  stattfind'eii  soll, 
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versländlicher  Ausdruck  bereitet  ist  Solche  EntwichelttBg  9ber,  die 
EntwickeluDg  des  Reiches  der  Stimmlaute  tu  einem  Systeme  der 
Sprache,  ist  nur  denkbar  als  das  Werk  eines  Schöpfungsactes,  eiDcs 
Schöpfungsactes  entsprechender  Art,  wie  die  vorangehenden  Scbö- 
pfungsacte,  durch  welche  die  ursprünglich  gestaltlose  Materie  zu  einer 
körperlichen  Gestaltenwelt,  der  unpersönliche  Geist,  der  diese  Materie 
belebt,  zu  einer  Welt  sinnlich  empfindender,  vorstellender  und  be- 
gehrender Seelen  herausgebildet  worden  ist. 

650.  Gleich  dem  Systeme  der  Sinne  (§  627  ff.)  ist  nämlich 
auch  das  System  der  Sprache  ein  in  das  Element  der  subjectiven 
Lebensinnerlichkeit  und  ihrer  Spontaneität  hioeingebiideter  organi- 
scher Mechanismus;  ein  Inbegriff  empirischer  Gesetze,  kraft 
welcher  sich  zwischen  den  inneren  und  äusseren  Thatsachen  eines 
in  bestimmte,  gleichfalls  empirisch  festgestellte  Grenzen  eingeschlosse- 
nen Lebensgebietes  die  stetige  Wechsel  Verkettung  eines  ursachlichen 
Zusammenhangs  herausstellL  Das  Lebensgebiet  der  Sprache  hat  zu 
seiner  Aussenseite  den  Inbegriff  der  Stimmlaute,  zu  seiner  Innenseite 
die  Welt  der  Gedanken  des  creatürlichen  Vernunflwesens.  Zwischen 
diesen  beiden  wird  durch  sie  der  ursachliche  Zusammenhang  ge- 
knüpft, dessen  Norm  und  Gesetz  eben  kein  anderes,  als  die  Sprache 
selbst  in  der  Gesammtbeit  ihrer  Wortbildungen,  ihrer  grammatischen 
und  syntaktischen  Formen  ist.  Das  Band  nun  zwischen  dieser  In- 
nenseite und  jener  Aussenseite,  dieses  Band,  an  welchem  der  ganze 
wundervolle  Bau  der  sprachlichen  Gliederung,  und  mit  ihm  jedwede 
Möglichkeit  einer  Gedankenmittheilung  zwischen  creatürlichen  Ver- 
nunflwesen  hängt,  kann  nur  geknüpft  werden  durch  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit,  welche  hinausreicht  über  die  Subjectivität  des  crea- 
tOrUehen  Seelenlebens  und  über  die  in  dieser  hervortretende  Ver- 
Bunftthätigkeit.  Dem  ausdrücklichen  Thun  aber  des  göttlichen  Schö- 
pferwillens  muss  hier  ganz  eben  so,  wie  bei  allen  andern  Schöpfer- 
thaten,  eine  selbstkräRige  Mitwirkung  der  creatürlichen  Potenz  ent- 
gegenkommen, in  deren  Bereiche  dieses  neue  Schöpfungswerk  be- 
gründet werden  soü,  also  der  in  dem  lebendigen  Geschöpf  nach  der 
physischen  Seite  durch  das  sinnliche  Sprachvermögen  (§  648)  bereits 
realisirten  Vernunflanlage. 

Vielfach  ist  in  neuerer  Zeit,  seit  Rousseau  und  Monboddo,  seit 
Debrosses  und  Herder,  und  in  verschiedenartigem  Siane^  die  Frage  nach 
dem  geschieh  (liehen  Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  verhandelt  wor- 
den, und  häufig  wohl  ist  in  diesen  Verhandlungen  die  Ahnung  aufge- 
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stiegen,  dass  dieses  Problem  in  eine  Tiefe  der  Menschennatur  und  der 
ereattirlichen  Natur  tlfoerhaupt  hinabfahrt,  welche  dem  nur  g^chichl- 
liehen  Blicke  nothwendig  verschlossen  bleibt.  Doch  ist  es  kaum  noch 
einem  jener  Forscher,  und  eben  so  wenig  den  theologischen  Forsehern, 
die  von  der  entgegengesetzten  Seite  herzutreten,  in  den  Sinn  ge- 
kommen, das  Problem  des  Ursprungs  der  Sprache  in  die  ausdrückliche 
Verbindung  zu  setzen  mit  dem  allgemeinen  Probleme  der  Weltschö- 
pfang,  welche  sich  uns  in  uuserm  gegenwärtigen  Zusammenhange  ganz 
ungesncht  ergiebt.  Im  altkirchlichen  System  war  es  stillschwei> 
gende  Voraussetzung,  dass  Gott  dem  menschlichen  Gesohlechte  zugleich 
mit  der  Vernunft  die  Sprache  gegeben  habe,  —  ausdrücklich  die  he- 
bräische, wird  von  denen  behauptet,  welche  hie  und  da  diese  Frage 
berühren.  Die  altern  Kirchenlehrer  waren  auch  in  dieser  Annahme 
den  Platonikerü  nachgefolgt.  Der  Widerspruch ,  welchen  bereits  im 
Alterthum  die  Schule  des  Aristoteles  gegen  diese  Ansicht  eingelegt, 
obgleich  er  hin  und  wieder  auch  bei  christlichen  Denkern  (z.  B.  dem 
sonst  sio  idealistisch  gesinnten  Gregor  von  Nyssa)  Anklang  fand,  hat 
dennoch  selbst  die  Scholastiker  des  spätem  Mittelalters  nicht  zu  einem 
nähern  Eingehen  in  das  Problem  veranlasst,  so  vielerlei  Fragen  auch 
sonst  von  ihnen  aus  den  Gebieten  weltlicher  Wissenschaft  in  das  theo- 
logische herübergezogen  wurden.  Wenn  aber  hin  und  wiedei;;,  auch 
in  älterer  Zeit  die  Ansicht  von  einem  menschHehen  Ursprung  der  Sprache 
ihre  Vertreter  fand,  wenn  unter  Andern  der  bekannte  Vorläufer  mo- 
derner Bibelkritik,  der  Jesuit  Rieh.  Simon  derselben  sich  angenommen 
hat:  so  geschah  es,  ohne  dass  damit  der  orthodoxen  Lehre  von  der 
Weltsdidpfung  präjudicirt  werden  sollte.  Das  Entsprechende  gilt  auch 
noch  von  einem  Theile  der  neuern  Forschung,  wekhe,  seit  der  Zeit, 
da  J.  J.  Rousseau  durch  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage,  welcher  dieser 
beiden,  der  Sprache  oder  der  menschlichen  Gesellschaft,  der  frühere 
Ursprung  beizumessen  sei,  das  Problem  in  Anregung  brachte,  nicht 
wieder  aufgehört  hat,  unter  lebhafter  Betheiligung'  der  Geister  und  mit 
vorwiegender  Hinneigung  zu  einer  naturalistischen  Auflassung,  sich  da- 
mit zu  beschäftigen.  In  Deutschland  ging  die  bestimn^tere  Anregung 
dazu  von  Hamann  und  Herder  aus;  hier  allerdings  in  einem  Sinne, 
der  an  sich  wohl  geeignet  war,  zu  einer  fruclitbaren  Rückanwendung 
auf  das  allgemeine  Problem  der  Schöpfung  anzuregen,  wenn  zu  einer 
ausdrücklicheren  Verhandlung  dieses  letztem  schon  damals  diephilo- 
sophischr^tfaeologische  Bildung  gereift  gewesen  wäre.  Wir  dürfen  die  Be- 
hauptung wagen,  dass  seit  jener. Anregung  die  in  unserer  neüern  Wis- 
senschaft so  umfassenden  und  tiefgreifenden  Forschungen  des  linguisti- 
schen Gebietes  durch  den  sie  belebenden  Geist  nicht  minder  wie  durch 
die  Natur  des  Gegenstandes,  mit  welchem  <«ie  sich  in  so  gründlicher 
Weise  besdräftigen,  fast  durchgehends  eine  Wendung  genommen  haben, 
von  der  man  sich  die  reichsten  Früchte  für  das  Verständniss  und  die 
Behandlung  auch  jenes  theologischen  Problems  versprechen  darf,  sobald 
man  nur  ekmial  dahin  gelangt  sein  wird,   die  Fäden  des  Zusammen- 
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hMges  gewahr  zu  werden,  durch  welche  die  beideraeitigea  Forschungs- 
gebiete unler  einander  verknüpft  sind.  Dass  der  historische,  oder 
viehnehr  der  vorhistorische  Ursprung  der  Sprache  in  alle  Wege  als 
ein  natürlich  vermittelter  gedacht  werden  muss,-  aber  dass  nichts  desto- 
weniger  die  Sprache  ein  Werk  der  Schöpfung  ist,  in  sich  lebendig 
wie  alles  Organische  und  darum  auf  den  ersten  Quell  des  Lebens  zu- 
rückEuführen,  nicht  auf  zu^llige  Erfindung  oder  Verabredang:  von  die- 
sem Axiom  sind  die  bedeutendem  unter  den  neuem  Forscherarbeiten  aller- 
dings durchdrungen.  Wenn  es  die  Aufgabe  dner  dem  Empirischen  und 
Goncreten  zugewandten  Untersuchung  so  mit  sich  bringt,  dass  in  der 
bei  ihr  zum  Grande  gelegten  Anschauungsweise  der  göttliche  Factor 
des  Werkes  der  Sprachschöpfung  mehr  oder  weniger  zurücktritt  hinter 
dem  natürlichen  und  menschlichen,  (so  namentlich  auch  noch  in  der 
jüngsten  Abhandlung  über  diese  Frage  von  Jacob  Grimm):  so  ist  auf 
dieser  Seite  die  Geiahr  einer  gänzhchen  Verfehlung  des  wahren  Staod- 
punctes  stets  eine  minder  grosse,  und  der  Weg  zu  letzterem  leichter 
aufzufinden,  als  in  den  auch  an  Venlienst  der  empirischen  Forschung 
weit  nachstehenden  theosopbischen  Meditationen  eines  Bonald,  eines 
Fr.  Schlegel  und  ihrer  Gesinnungsgenossen.  Insbesondere  aber  wird 
der  Benutzung  des  auf  diesen  Forschungswegen  zu  gewimieaden  Ma- 
teijales  für  den  Zusammenhang  einer  wissenschafUichen  SchÖpfungs- 
lehre  in  ungleich  kräftigerer  Weise  dadurch   vorgearbeitet. 

Zum  Behuf  wirklicher  Einreihung  nun  des  Begriffs  der  Sprach- 
schöpfung in  diesen  Zusammenhang,  wie  solche  bisher  noch  nicht  ver- 
sucht worden  ist,  dient  vor  Allem  folgende  Betrachtung.  Von  der 
Sprache  als  objectiver  geschichthcher  Gesammtthatsacfae,  von  jeder  ein- 
zelnen Volkssprache  als  organisch  geghedertem  System  phonetischer 
Jlittel  des  Gedankenausdrucks  wird  kern  denkender  Betrachter,  auch 
wenn  er  als  speculativer  Philosoph  oder  rationaler  Empiriker  einei 
wissenschaftlichen  Anwendung  der  Kategorien  von  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  {potentia  und  actus)  sonst  nicht  eben  günstig  sein 
sollte,  Anstand  nehmen  einzuräumen,  dass  sie  an  und  für  sich  nichts 
Anderes,  als  eine  Möglichkeit  ist:  die  thatsächlich^  rerie  Möglich- 
keit eben  des  lebendigen,  im  Leben  des  Volkes,  welches  sich  der 
Sprache  bedient,  unablKssig  sich  vollziehenden  Gedankenausdrueks,  wel- 
cher dieses  Mittels,  oder  in  Ermanglung  desselben  eines  Surrogates, 
dergleichen  wir  jedoch  in  der  Wirklichkeit  stets  nur  unter  Vor- 
aussetzung des  objectiven  Vorhandenseins  einer  Lautspracbe  und  mit 
Hilfe  derselben  entstehen  sehen,  nicht  entbehren  kann.  Dass  es  nicht 
nur  der  Gedanhenausdruck  ist,  sondern  mit  dem  Ausdruck  zugleich 
das  Gedankenleben  selbst,  das  Gedankenleben  des  durch  den  Besitz 
einer  Sprache  zur  Einheit  verbundenen  Volksganzen  und  das  (sedanken- 
leben  auch  der  einzelnen  Glieder  dieses  Ganzen,  sofern  dasselbe  überall 
von  dem  Ganzen  aus  sowohl  seine  ersten  Anregungen,  als  auch  fort 
und  fort  seinen  luhalt,  uud  mit  diesem  Inhalte  die  Kraft  seiner  Selbst- 
gestaltttüg  erhiüt :  das  mag  vielleicht  nicht  Allen .  eben  so  gleich  beim 
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ersten  Blick  einleuchten.  Haben  doch  sogar  Philosophen,  wie  e.  B. 
noch  ein  J,  G.  Fichte  (in  einer  dem  aehten  Bande  der  Sammlung  sei- 
ner Werke  einverleibten  Abhandlung),  die  Behauptung  gewagt»  dass  die 
menschliche  Gesellschaft  vielleicht  schon  Jahrhunderte  hindurch  in  vol~ 
ler  Actualitat  ihrer  Vemunflkräfle  bestanden  habe,  bevor  es  in  der 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Völkerlebens  zur  Erfindung  der  Spra- 
chen gekommen  sei.  indess  auch  schon  die  gemeinste  Erfahrung  lehrt, 
wie  überall  in  dem  Menschenkinde  erst  durch  Erlernung  der  Sprache 
die  in  ihm  schlummernde  Vemunflanlage  geweckt  wird,  und  diese  Er- 
fahrung bestätigt  und  erläutert  sich  durch  die  von  mehreren  Beobach- 
tern bezeugten  Ansnahmf^Ue  einer  in  einzelnen  Individuen  dnrch  zu- 
flfllige  Lebensereiguisse  verspäteten  Spracherlernung.  Diese  Falle  näm- 
lich zeigen,  wie  sogar  GedUchtniss  und  Erinnerung  in  solchen  Indivi- 
duen nur  bis  zum  Momente  der  Spracherlernung  und  nicht  weiter  zu- 
rückreichen; ein  Phänomätt,  welches  nur  aus  dem  alsbald  noch  in 
nähere  Erwägung  zu  ziehenden  Umstände  sich  erklärt,  dass  im  Ge- 
dächtnisse nicht  die  vorttbergeh enden  sinnlichen  Eindrücke  als  solche, 
sondern  überall  nur  die  durch  continuirliche  Denkthätigkeit ,  wie  sie 
eben  durch  die  Sprache  bedingt  ist,  fixirten  und  dem  Bewusstsein  ein- 
verldbten  aufbehalten  werden.  Für  uns  jedoch,  nach  dem  vorhin  (§648) 
Ausgeführten,  bedarf  es  dieser  Instanzen  "ans  der  Erfahrcmg  nicht  ein- 
mal. Wir  haben  bereits  durch  altgemeine  metaphysische  Erwägung  die 
Einsicht  festgestellt,  dass  das  creatürUche  Denken  als  solches,  sobald 
es  sich  aus  seiner  ersten  sporadischen  Thätigkeit  zur  Continnität  eines 
Welt-  und  SelbstbewusstseiAs ,  oder,  was  gleich  viel,  zur  Actuahtät 
der  Vernunft  erheben  will,  zu  diesem  Behufe  derartiger  Mittel  sinn- 
hcber  Gedankenvergegenständlichung,  wie  sie  ihm  nur  die  Sprache  oder 
deren  Surrogate  gewähren,  unter  keiner  Bedingung  entbehren  kann. 
Wir  also  dürfen  uns  demzufolge  berechtigt  achten,  als  die  Wirklich- 
keit, deren  reale  Potenz  oder  Möglichkeit  das  System  der  Sprache  ist, 
nicht  den  blosen  Gedankenansdruck,  sondern  das  Gedankenlehen  selbst, 
das  Welt-  und  Selbstbewusstsein  des  individuellen,  persönlichen  Men- 
schengeistes als  solches  zu  bezeichnen.  Die  Sprache  ist,  —  so  hat 
man  es  schon  zu  öfteren  Malen  ausgedrückt,  ja  diese  und  ähnliche 
Ausdrucksweisen  sind  so  zu  sagen  schon  zu  Gemeinplätzen  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  geworden,  die  sich  mit  den  linguistischen  Proble- 
men beschäftigt  oder  irgendwie  damit  berührt,  —  der  objective  Or- 
ganismus des  menschlichen,  des  creatürhchen  Vemunftlebens,  der  ideale 
Leib,  den  sich  die  Vernunft,  den  sich  der  Geist  eines  Volkes  schafll, 
um  in  ihm  sich  auf  entsprechende  Weise  darzuleben,  wie  die  vernünf- 
tige Seele  des  Einzelnen  in  ihrem  organischen  Leibe.  Als  solchen 
GesammÜeib  pflegt  man  die  Sprache  auch  ein  Selbstlebendiges  zu  nen- 
nen. Sie  ist  dies,  doch,  wie  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  nicht  ohne 
die  persönliche  Vernunft,  die  sich  in  ihr  und  durch  sie  bethätigt,  son- 
dern nur  mit  ihr  und  durch  sie:  daher  der  charaktenslische  Ausdruck : 
todte  Sprachen  für  solche,  die  nicht  m^r  im  lebendigen  Gebrauche 
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«ines  wirklichen  Volkslebeos  sind.  —  In  dem  Allen  nun  liegt  für  den 
sinnigen  Betrachter  die  Analogie  zu  Tage,  welche  obwaltet  zwischen 
dem  Verhältnisse  der  Sprache  als  objecliver  Gedankenschöpfung  zu  dem 
durch  sie  bedingten  Vemunftleben,  und  dem  Verhältnisse  der  Weltma- 
terie sammt  der  aus  der  Weltroaterie  herausgeborenen  Kürperschöpfung 
zur  Innerlichkeit  des  sinnlichen  Seelenlebens,  welches  eben  so  diese 
Schöpfung  trägt,  wie  umgekehrt  dur<:h  sie  getragen  wird.  Wir 
haben  uns  in  den  oben  aufgestelllen  Sätzen  zunächst  an  die  Analogie 
des  Organismus  der  animalischen  Sinne  gehalten,  weil  diese  die  nächst- 
liegende und  schlagendste  ist.  Wie  das  Auge  ein  potenüales  Sehen, 
das  Ohr  ein  potentiales  Hören,  und  so  auf  entsprechende  Weise  die 
tlbrigen  Sinnesorgane:  so  ist  jedwede  geschichtliche  Volkssprache  ein 
potentiales  Denken.  Sie  ist  nicht,  wie  die  leibhchen  Sinnesorgane,  in 
die  materiale  Substanz  als  solche  hineingebildet ;  aus  dem'  Grunde  nicht, 
weil  (^s  Denken  zur  Leibhchkeit  nicht  in  demselben  unmittelbaren  Ver- 
hältnisse steht,  wie  das  smnliche  EmpGnden  (§  &45).  Aber  die  Be- 
deutung, die  wesentlich  negative  Bedeutung  der  Materie,  als  Potenz 
eines  Daseins,  welches,  um  in  erhöhter  Gestalt  sich  selbst  zu  gewin- 
nen, sich  aus  einer  vorangehenden  Actualität  in  die  Potenz  zurückbil- 
den muss,  sie  kommt  eben  darin  zu  Tage,  dass  in  dem  Organismus  der 
Sprache  die  reine  Idealität  solche»  potentiellen  Daseins  an  die  Stelle 
der  scheinbaren  Realität  des  Materiellen  tritt.  Dem  wunderbaren,  un- 
endlich kunstreich  gegliederten  Organismus  einer  gebildeten  Spracke 
gegenüber,  wer  dürfte  es  zu  leugnen  wagen,  dass  auch  das  aller  Ac- 
tualität des  erscheinenden  Daseins  gegenüber  rein  Negative,  das  ft^  oV, 
die  blosse  Potenz,  Gegenstand  einer  formenden  und  gestaltenden  Thä- 
tigkeit  werden  kann,  einer  SchÖpferthätigkeit ,  die  aus  diesem  Nichts 
ein  Etwas  macht,  ein  mit  Gestalt  und  Form,  den  Spuren  dieser  Thä- 
tigkeit  unendlich  reich  ausgestaltetes,  und  dennoch  für  sich  selbst 
ganz  eben  so,  wie  die  Materie  in  ihrer  ersten  Gestaltlosigkeit,  unwirk- 
liches Etwas?  Nun  wohl,  ein  solches  Nichts  ist  auch  die  Materie,  ein 
solches  Etwas,  welches  dennoch  auch  in  seiner  Wasbeit,  seiner  Quid- 
dität,  Nichts  bleibt,  die  aus  der  Materie  geformte  Leiblichkeit.  Was 
die  Materie  ist,  die  ursprüngliche  gestaltlose  und  die  zu  bestimmter 
JLeiblichkeit  gestaltete :  das  ist  sie  nur  in  Kraft  des  in  sie  hineingegos- 
senen, durch  sie  zur  PotentiaUtät  zuruckgebildeten  Geistes,  ganz  eben 
so,  wie  ein  Gleiches  auch  von  der  Spräche  gilt.  Die  letztere  betref- 
fend, so  dürfen  wir  durch  die  neuern  Forschungen  das  Resultat  als 
festgestellt  betrachten,  dass  für  das  objeclive  Gebilde  der  Sprache  jede 
andere  Entstehung  schlechthin  undenkbar  bleibt,  als  die  durch  die  eigene, 
völlig  absichtslose  und  unbewussle  Producliviiäl  des  Geistes,  welcher 
sich  in  der  Sprache  das  Organ  nicht  blos  seines  gescliichtUchen  Ge- 
sammtlebens  in  Völkern  und  Völkergruppen,  sondern  auch  seiner  per- 
sönlichen Existenz  im  Welt-  und  Selbstbewusstsein  der  Individuen 
schafft.  Dieses  grosse  Ergebniss  auch  auf  die  gesanunte  Stufenfolge 
der   materietten   Schöpfungsacte  anzuwenden»   und   also  von  diesen  zu 
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leliren,  de^s  auch  für  sk  jede  solcbe  Entstehung  gfdiz  eben  so  un- 
denkbar ist,  deren  Begriff  niehi  auf  das  bewusstlose  Webeu  und 
Schaffen  des.derMat^e  von  Uran (a^g  her  eingeborenen,  dann  aber  in 
den  Geschöpfen  der  organischen  Natur  die  ausdrUckhch  Hxirte  Stätte 
seines  Wirkens  findenden  Naturgeistes  zurückgeht:  dazu  würde,  wenn 
es  für  uns  noch  einer,  solchen  Begkuj)igung  bedürfte,  aus  der  klar 
erkannten  Annlc^je  des  eben  bezeichneten  Verhältnis»es  der  Factoren  in 
den  beiderseitigen  Schdpfungsacten  die  wissenschaflKche  Berechtigung 
erwaclisen.  —  Dient  aber  solchergestalt  die  nähere  Betrachtung  des 
Sprachorganismus  und  die  Untersuchung  des  Problems  seiner  Entste- 
hung so  zu  sagen  als  Recfanungsprobe  für  die  Richtigkeit  der  allge- 
meinen Grundlehren  unserer  Greationstheorie :  so  wird  nicht  minder 
auch  umgekehrt  die  Anknüpfung  dieses  Problems  an  den  Zusammen- 
hang der  letzteren  den  Anlass  bieten,  die  bisherigen  Theorien  geschicht- 
licher Spracbentstehung  nach  der  Seite  zu  ergänzeui  wo  sie  allerdings 
noch  eines  entscheidenden  Schrittes  zu  ihrer  Ergänzung  zu  bedürfen 
scheinen.  Der  Naturgeist,  unentbehrlich  wie  er  es  dem  Schöpfer  ist, 
nicht  als  Werkzeug,  souilern  als  selbstthätige ,  spontane  Macht,  um 
die  Mittel  und  Werkzeuge  für  die  eigentlichen  Schüpfungszwecke  erst 
zu  erzeugen,  er  vermag  doch  für  sich  keine  Welt  zu  schaOen.  Er 
vermag  überhaupt  Nichts  ohne  die  vorangehende,  fort  und  fort  seine 
eigene  Thätigkeit  eben  so  anfachende  als  ordnende  und  leitende 
Thätigkejt  des  Urgeistes,  aus  welchem  er  selbst  seinen  Ursprung 
hat..  Dem  .  entsprechend  würde  aus  dem  sporadischen  Denken  des 
zum  VernunfLleben  .  ersQheoen'  Geschlechtes  lebendiger  Crcaturen  uim- 
mermebr  ein  objectiv  organisches  Gebilde  wie  die  Sprache  hervor- 
gehen, wenn  nicht  der  persönliche  Geist  und  Schöpfe^wille  der  Gott- 
heit auf  -  die  Yernunftanlage  dieses  Geschlechtes  in  der  Periode  seines 
Werdens  eine  perennirendje  Einwirkung  übte,  ganz  gleichartig  sei- 
ner Einwirkung  auf  den  Geist  in  der  Materie,  von  der  sich  aUe  Ge- 
staltung dieser  letztere^,  alles  Dasein  concreter  materieller  Gebilde  her- 
schreibt. Von  den  Mensehenkindern,  wie  sie  innerhalb  der  menschli- 
chen Ciesellschafl  geboren  werden,  bezeugt  die  alltäglichste  Erfahrung, 
dass  nur  durch  stetige,  ausdrückliche  Einwirkung  von  Wesen  ihres 
Gleichen,  die  bereits  zum  VernunfUeben  herangereift  sind,  ihre  Ver- 
nunftanlage zur  Act  ualitJll  des  Vernunftlebens  geweckt  wird  ausdrücklich 
nur  durch  Sprechenlernen,  durch  Einimpfung  so  zu  sagen  des  objectiv 
lebendigen  Gewächses  der  Sprache  in  den  Stamm  des  subjectiven  Em- 
zellebcmsT  Wollte  man  sich  frevelhafte  Experimente  erlauben,  der  Art, 
wie  Herodot  sie  von  einem  K<Jnige  des  alten  Aegyptens  berichtet: 
nimmermehr  würde  man  es  dahin  bringen,  dass  Kinder,  vor  dem  Er- 
lernen der  Sprad>e  sieh  selbst  überlassen  oder  nur  auf  den  Verkehr 
unter  einander  angewiesen,  sich  unter  sich  eine  Sprache  und  mit  der 
Sprache  ein  vernünftiges  Welt-  und  Selbstbewusstsein  erfänden.  Die 
Kinder  würden  Thiere  bleiben,  wie  jenes  bis  zum  zwölften  Lebensjahr 
unter  Thieren  des  Waldes  au%ewachsene  Mädchen  im  südlichen  Frank- 
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reich,  deren  Erlebnisse  mit  Becht  die  Aufinerksamkeit  so  vieler  anthro- 
pologischer Schriftsteller  auf  sich  gezogen  haben;  es  wäre  denn,  dass 
ein  Wunder  der  gdtllichen  Allmacht  sich  ihrer  annähme.  Was  non, 
so  müssen  wir  demzufolge  fragen,  was  hat  den  erstgeborenen  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschlechts  die  Stelle  jener  erziehenden  Ein- 
wirkung, deren  sie  ja  doch  nicht  in  geringerem  Grade,  als  die  nachge- 
borenen, bedurft  haben  werden,  sondern  um  so  mehr,  je  weniger  ihre 
Anlagen  schon  eine  durch  Vererbung  befestigte  Gestalt  erlangt  hatten  : 
was  hat  ihnen  die  Stelle  einer  solchen  vertreten  können?  Es  ist  ver- 
geblich  und  wird  vergeblich  bleiben,  hier  nach  einem  Moment  nalfir- 
licher  Gausalität  sich  umzuschauen.  Es  bleibt  schlechterdings  nichts 
tibrig,  als  die  (Ja umgänglichkeit  eines  schöpferischen  Anfangs  aD- 
zuerkennen.  Die  Modalität  solches  Anfangs  aber  werden  wir,  wenn 
wir  uns  wissenschaftlich  treu  bleiben  woll^,  an  dieser  Stelle  nicht  in 
anderer  Weise  vorstellen  dOrfen,  als  an  jeder  andern  Stelle,  wo  wir 
eine  ausdrackliche  Sehöpferthat  des  persönlichen  Gotteswillens  anzu- 
nehmen uns  gehöthigt  fanden. 

Einen  Einwand  gegen  die  Annahme  eines  in  diesem,    gewiss  nicht 
dogmatisch  beengten  Sinne  göttlichen  Ursprungs  der  Sprache  könnte 
man  vielleicht  von  dem  Umstände  entnehmen  wollen,  dass«  wenn  auch 
der  erste  Ursprung   der  Sprache   sich   dem  Blicke  des   geschichtlichen 
Forschers  entzieht,  dagegen  doch,  einmal  entstanden,  die  Sprache,  die 
menschlich€L  Sprache  überhaupt  und  jede  einzelne  Volkssprache,  zu  einem 
Object  geschichtlicher  Entwicklung  wird,  einer  rein  menschlichen,  wie 
andere  menschliche  Geisteswerke.     Es  liegt  nahe,   hievon  einen  Bflck- 
»chluss   zu   ziehen   auch   auf  die   Anfinge   der  Sprach entwickelüng  im 
menschlichen   Geschlecht,    und  somit   auch  bei  dieser  den   göttlichen 
Schöpferwillen  nicht  in  anderer  Weise    betheiligt   zu  glauben,    ak  bei 
allem  Thun  und  Wirken   der  Creatur  als   solcher.     Dennoch  können 
wir  aus  dem  bereits  angefahrten  Grunde  diesen  Schiuss  nicht  für  einen  | 
giltigen  anerkennen.     Es  steht  ihm  aber  auch   noch    eine    unmittelhari 
aus  dem  Gebiete  der  grossen  Gesammtresultate  der  empiriscb-Iinguisti- 1 
sehen  Forschung  selbst  zu  entnehmende  Erwägung  entgegen.     Wie  un- 
endlich inhaltreich  und  mannichfaltig  auch  die  geschichtliche  Metamor- 
phose   ist,    in  welcher   durch  Umbildong  und  Vermischung   Volksspra- 
chen aus  Volkssprachen  entstehen  und  die  vorhandenen  sich  verändern: 
die  grossen  Grundformen  des  grammatischen  Sprachbaues   sind  in  kei- 
ner Sprache  das  Object  einer  geschichtlich  zu  verfolgenden  Entstehung 
und  Vervollkommnung.     Sie  stehen  vielmehr  in  allen  den  Völkerspra- 
chen, die  an  ihnen  Theil  haben,  gleich  anfangs,  gleich  an  der  Schwelle 
der  geschichtlichen  Entwickelüng,  in  einer  Vollendung  da,  zu  welcher 
die  weitere  Entwicklung,  welche  Wege  sie  auch  gehe,  nichts  Wesenl-I 
liebes  hinzuzufögen  vermag;  wohl  aber  sie  vielfach  abschwiNrht.    Wie| 
andere  Werkzeuge,   so   hat  auch  diesem  grosse  Gesammtwerkzeug  der] 
menschlichen  Vernunft,   die  Sprache,   unter  mehrfacher  Nachbesserung, 
«war  so  für  den   logischen  wie  för  den  praktischen  Gebrauch,  doch 
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durcb  den  Gebtaach  selbst  sieb  allmahlig  abstumpfen  müssen,  so  dass, 
als  für  sich  bestehendes  KunstweHi  angesehen,  die  Sprachen  der  Völ- 
ker in  den  Perioden  vorgeschrittner  Geistesbildung  eine  geringere  Voll- 
kommenheil zeigen,  als  die  Sprachen  ihrer  nalurfrischen  Vorfahren. 
Nirgends  dagegen  in  der  unttberseh baren  Mannichfaltigkeit  geschieh lli- 
cher  Spracbbildung ,  ^velche  in  so  vielfacher  Beziehung  der  Mannich- 
faltigkeit organischer  Gebilde  des  Pflanzen-  und  Thierreiches  gleicht, 
nirgends  treffen  wir  auch  nur  ein  einziges  Beispiel,  dass  eine  ursprüng- 
lich rohe,  bildungsarroe  Natursprache  sich  aus  sich  selbst  heraus,  durch 
eigenen  Bildungslrieb  auf  dem  Wege  geschichllicber  Entwicklung  jene 
Formen  erzeugt  hätte,  welche  anderen  Sprachen  gleich  von  vorn  herein 
als  ein  ursprüngliches  Erbtheil  ihres  vorgeschichtlichen  Werdeprocesses 
mitgegeben  sind.  Und  so  stehen  denn  diese  letzteren,  die  so  reichen 
und  so  fein  durchgebildeten  Sprachen  des  frühesten  Alterthuras,  nament- 
lich die  des  indo-germanischen  Sprachs Lammes,  vor  unsem  Blicken  recht 
eigentlich  als  Denkmale  einer  Schöpfungsarbeit,  welche  so  deutlich,  wie 
kaum  ein  anderes  Schöpfungswerk,  den  doppelten  Factor  aller  kosmV 
gonischen  Processe,  das  Znsammenwirken  einer  götthchen  und  einer 
creatüiiichen  Potenz,  an  sich  erkennen  lassen.  Ihre  Entstehung  wer- 
den wir  uns  recht  eigentlich  als  ein  „Zungenreden**  {yXdaaaig  XaXaiy) 
vorzustellen  haben,  ganz  eben  so  durch  einen  Act  lebendiger  Theo- 
pneustie  angeregt,  wie  das  Zungenreden  der  ersten  Christen ,  aus  wel- 
chem ja  gleichfalls  eine  nene  Sprache  hervorgehen  sollte,  die  Sprache 
des  „heiligen  Geistes",  das  heisst  die  Möglichkeit  einer  geordneten 
Wechselmittheilung  der  Segnungen  dieses  Geistes  im  Schoosse  des  christ- 
lichen Gemeindelebens. 

65-1.  So  aus  schöpferischer  That  der  Gottheit  und  der  zur  ersten 
Tbäügl^eit  der  freien  Vernunft  vo«  ihr  angeregten  Greatur  hervorge- 
gangen, verhüU  sidi  das  c^jectite  organische  Gebäude  der  Sprache 
zur  Subjecfivttat  des  natfirüchen  VernnnfltgesdiOpfes  entsprechend,  wie 
zur  Subjectivitat  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  der  Inbe- 
griff der  intelligiblen  Welt,  die  ewigen  Wahrheiten  oder  Möglichkeits- 
bestimmungen  der  reinen  Veraunit,  die  „absolute  Idee''  (§434).  Sie 
stiibst,  die  absolute  Idee,  gebt  san»nit  der  Totalität  ihres  Inhalts  in 
die  Sprache  ein.  Sie  gestaltet  sich  in  derselben  zu*  einem  Schematis- 
mus von  Denk-  und  Erkennungsformen,  durch  welche  die  inwohnen- 
den Bestimmungen  der  Idee  sich  dem  ßewusstsein  zwar  nicht  in  ihrer 
Qfsprünglichen  Reinheit  und  Absolutbeit^  wohl  aber  in  der  Gestalt 
(Erstellen,  wie  sie,  schon  erfüllt  mit  dem  im  Elemente  der  Empfin- 
dung und  Vorstellung  sinnlich  sich  ausprägenden  Weltinhalte,  von  der 
Vernunft  des  Menschengeistes  in  ihrem  Werdeprocesse  ergriffen,  zu 
Formen  ihres  Denkens  und  Erkennens,  ihres  Welt-  und  Selbst- 
bewusstseins  «usgeprägi  werden.,  Durch  den  Besitz  dieser  Formen, 

17* 


260 

durch  ihre  Einverleibung  in  das  GedSichtniss  und  durch  den  Me- 
chanismus ihrer  Anwendung  mittelst  des  Verstandes  auf  den  ge- 
gebenen Inhalt  der  Welterfahrung,  wird  der  Mensch  und  wird,  Wu 
wir  nach  dem  Allen  anzunehmen  berechtigt  sind,  die  zum  Vernunfl- 
leben  benifene  Creatur  allerorten  auch  ausserhalb  der  irdischen 'Da- 
seinssphäre ganz  eben  so  thatsdchhch  zum  wirklichen  Vemunflsub- 
jecte,  zur  Persönlichkeit,  wie  Gott  durch  den  Act  der  Besitzergrei- 
fung von  der  absoluten  Idee  und  von  dem  ihr  inwohnenden  intel- 
ligiblen  Universum  (§  428  f.)* 

Kant»  in  dfer  Kritik  der  reinen  Vernunft»  spricht  von  einem  »»Sche- 
matismus des  reinen  Verstandes*',  von  einem  Systeme  von  »,SchemeD", 
das  heisst  nach  ihm  von  „Producten  und  gleichsam  Monogrammen  der 
reinen  Einbildungskraft  a  priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  erst 
möglich  werden»  die  aber  mit  dem  BegriiTe  nur  immer  vermittelst  des 
'Schema  verknüpft  werden  müssen  und  au  sich  demselben  nicht  völlig 
congruiren."  Zu  derartigen  Schemen  werden  nach  Kant  die  »»reinen 
Verstandesbegriffe'%  die  ,,Kategorien'%  durch  ihre  Verbindung  mit  der 
Zeitform»  in  welche  sie  hineinzu bilden  ihm  als  das  »»apriorische**  Werk 
oder  Geschäft  der  »»reinen  Einbildungskraft*'  erscheint.  -^  Ich  kann  mich 
in  dieser  Modalität  der  Lehre  Kant*s  nicht  anschliessen,  aus  dem  Grunde 
nicht»  weil  ich  Ai^  Zeitform»  eben  so  wie.  die  RaumfÖrm»  welche  Kant 
dort  gleichfalls  wenigstens  in  zweiter  Linie  mit  herbeizieht,  für  ur- 
sprünglich den  Kategorien  verbunden  und  nicht  erst  hinterher  auf  die 
Kategorien,  oder  die  Kategorien  auf  sie,  aufgetragen  erkenne.  Dagegen 
halte  ich  diesen  Kantischen  Begriff  des  „Metaschematismus  der  reinen 
Vernunft"  fQr  wohl  geeignet,  als  Ausdruck  für  die  Eigenthümlichkeit 
des  geistigen  Schöpf ungsprocesses  zu  dienen,  ans  welchem  die  Bildung 
der  Sprachen  hervorgehl;  und  kaum  kann  ich  mich  der  Vermuthung 
entschlagen»  dass  derselbe»  wäre  es  auch  mehr  in  unbewusster  Weise, 
bei  den  epochemachenden  Untersuchungen  Wilhelms  von  Humboldt  im 
Hintergründe  gestanden  haben  möge,  da  ja  in  diese  bekanntlich  die 
Gedankenbildung  der  Kantischen  Schule  als  ein  bedeutender  Factor 
eingetreten  ist.  Allen  sprachlichen  Gebilden,  Wörtern  sowohl  als  gram- 
matischen und  syntaktischen  Formen»  liegen  „Kategorien"  zum  Grunde, 
md  der  Gesammtheit  aller  dieser  Gebilde»  dem  einheitlichen  Organis-i 
mus  des  Sprachganzen  das  nicht  von  dem  menschlichen  Verstand  künst- 
lich gemachte»  sondern  in  der  absoluten  Vernunft  von  Ewigkeit  her 
bestehende  System  der  Kategorien»  die  »»Idee."  Dieses  absolute 
Prius  aller  Vernunftthatigkeit  prägt  sich  in  den  sprachlichen  Gebilden 
ans  durch  das  relative  Prius  einer  productiven  Arbeit»  für  deren 
Subject»  mit  Kant,  den  Namen  der  „reinen"  oder  auch  der  ^«trans- 
scendentalen  Einbildungskraft,  a  priori**  zu  brauchen  nicht  ohne  Un- 
bequemUchkeit  ist,  eben  darum ,  weil  das  Prius  eben  nur  ein  relatives, 
also  nicht  ein  „reines",  sondern  bereits  ein  „empirisches"  ist,  Indess 
wird  durch   diese  Ausdrocksweise  der  GegensUmd  doch  immerhin  so 
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charakteriiitisdi  bezetcfaoet,  duss  es  wob)  als  eriai&t  gelten  mag,  die- 
selbe zu  diesem  fiehufe,  mit  Aaempfebiung  nur  eben  der  nölhigen 
Vorsicht,  herbeizuziehen.  Die  Idee,  die  absolute  idee>  sanmit  dem  in 
ihr  enthaltenen  Systeme  der  Kategorien  oder  reinen  Möglichkeitsbestim- 
mungen liegt  nidit  unmittelbar  als  Object  vor  der  creatttrlichen  Ver- 
nunft mit  klarer  Durchsichtigkeit  ausgebreitet,  wie  vor  der  göttlichen. 
Vielmehr,  wie  die  ereatUrhche  Vernunft  als  lebendiges  Snbject  aus  der 
Materie,  aus  sinnlicher  Empfindung •  und  Vorstellung  emporwächst,  so 
vermag  sie  auch  jene  Denkformen  nicht  gleich  von  vom  herein  in  ihrer 
Reinheit  und  Absolutheit  zu  erfassen.  Auch  fttr  sie  zwar  sind  di^el- 
ben,  wie  für  die  göttliche  Vernunft,  das  Object  aller  Objecto;  siemuss 
vor  allem  Andern  sich  ihrer  bemächtigen,  weil  der  Verstand  ohne  sie 
kein  anderes  Object  als  Object  eu  erfassen  vermöchte.  '  Aber  weil  die 
Vernunft  auch  in  diesem  llraete  ihres  Bewusstseins  an  die  Sinnlichkeit 
gebunden  bleibt,  so  nimmt  sie  mit  demselben  eben  den  Charakter  an, 
welchen  wir  mit  dem  Namen  der  „transscendentalen  Einbildungskraft*' 
bezeichnen  können.  Diese  erste  *  VergegenständUchung  der  Idee  und 
der  Kategorien  ist  zugleich  eine'Materialisirung  derselben  für  das  Be- 
wusstsein,  eine  Hineinbildung  in  sinnliche  Formen,  in  die  Formen  oder 
Schemen  der  Sprache.  So  wiederholt  sieh  an  dieser  Stelle  das  allge- 
meine Werk  des  Schöpfungsprocesses ,  die  Hineinbildung  der  Idee  in 
materielle  Daseinsformen.  Es  wiederholt  sich  in  der  dem  B^riffe  die- 
ser Schöplungsstufe  entsprechenden  VVeise,  als  Hineinbildung  der  Idee 
in  eine  Daseinsf(nrm,  die,  während  sie  darin  allen  vorangehenden  gleicht, 
dass  sie  das,  was  sie  ist,  nicht  sowohl  für  sieh  sdbst  ist,  als  für  die 
lebendige  Creatur,  welche  durch  sie  zur  Actnaliät  der  Vernunft,  zum 
Weltbewusstsein  und  Selbslbewusstsein  erhoben  werden  soll,  zugleich 
sich  darin  von  jenen  vorangehenden  Daseinsfbrmen  unterscheidet,  dass 
sie  unmittelbar  diesem  Zwecke  dient,  während  dort  das  Verhältniss 
nur  ein  mittelbares  ist.  Darum  auch  ist  die  Sprache,  obgleich  nach  der 
einen  Seite  noch  ihrerseits  eine  Materiatisirung  der  Idee,  doch  nach 
der  andern  die  Befreiung  von  der  Materie;  ihr  Gebilde  ist  nicht  selbst 
mehr  Materie,  nicht  selbst  mehr  materielles  Dasein ,  sondern  nur  ein 
in  seiner  IdenUtät  auf  die  Materie  und  ihre  Daseinsformeu  überall  ^u- 
rückbezogenes.  Und  so  ist  denn  die  Sprache  auch  ein  Mechanis- 
mus, nicht  genau  in  demselben  Sinne,  wie  jede  materiell^  Gestaltung 
unmittelbar  als  solche  ein  Mechanismus  ist  oder  einen  Mechanismus  in 
sich  schliesst  (§  582.  611.  620.  628),  aber  ini  ein^m  analogen.  Die 
in  die  Wörter,  in  die  grammatischen  und  syntaktischen  Formen  hinein- 
gebiideten  Gedanken  haben  als  nicht  ein  für  sich  Lebendiges,  sondern  nur 
Mittel  des  individuellen  Gedankcnlebens,  im  Elemente  der  Sprache  zunächst 
nur  ein  todtes  und  träges  Dasein,  ganz  eben  so  wie  alle  materiellen  Diiige. 
Sie  gewinnen  nur  im  Gebrauche  die  Realität,  die  sich  auch  in  ihnen, 
ganz  eben  so  wie  in  den  körperlichen  Dingen,  durch  den  Gausalzusam- 
menfaang  bethätigt,  in  welchen  sie,  durch  spontanes  teleologisches  Thun 
eines  selbstbewussten  Willens   in  Bewegung  gesetzt,    überall  zugleich 
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als  Wirkung  und  ab  Ursache   eintnilin,    ids  Wtrkni^  ide^er  Bew^ 
gangen  und  «is  Ursache  anderer  gleich£dla  idedler  fiewegungen. 

Die  Sprachsch^pfung  so  wenig,  wie  irgeüd  eine  der  bisher  in  Betracht 
tHDg  gezogenen  Schöpfungsstufen ,  wird  nach  dem  Allen  etwa  nur  als 
eine  particulare  Gestallung  des  Geisteslebens  innerhalb  der  Menschen- 
weit  zu  i>etnichten  sein.  Die  AUgemetngiltigkeit  ihres  Begriffes  für  ali< 
Waltregionen,  in  wetehen  es  Überhaupt  isur  Auswirkung  eines  creatür 
liehen  Vemunitlebens  kommt:  sie  ist  genau  die  nämliche,  wie  bä  jeneD« 
Dieser  Satt  mag  Manchen  sogar  derer  als  eine  Paradoxie  erscheinen, 
welche  in  Bezug  auf  die  Erzeugnisse  der  äusseren  Natur  sich  eher  zut 
Annahme  einer  Gleichheit  der  Grundformen  fUr  alle  Gebiete  der  Schö- 
pfung entschliessen.  Denn  schwerer  noch  als  anderwärts  geht  man  bei 
Gestaltungen,  .in  wdchen  die  mensehttcfae  Willkühr  einen  Sptdraum  hat, 
daran^  eine  Gesetzmässigkeit  anzuerkennen,  die  bis  in  die  aügemeiDsten 
Gnindbedingurigen  alles  Daseins  zurückreicht.  Hat  man  sich  jedocli 
verständigt  über  die  Bedeutung,  welche  in  allen  kosmogonischen  Acleo 
ohne  Ausnahme  der  creatürhchen  Spontaneität  zuzusprechen  ist:  so 
leuchtet. ein,  dass  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Untersehied 
besteht  zwischen  der  Sprachschöpfung  und  den  dieser  Schüpfaog  vor- 
angehenden Stufen  und  Stadien  der  Naturschöpfung.  Das  Reich  der 
Klänge  in  seiner  organischen  Beziehung  zum  animalischeEi  Stimm-  und 
Gehörorgan,  hat  ganz  d)en  so,  wie  alle  andern  Hauptfunnen  der  sinn- 
lichen Erseheinungswelt,  seine  Wurzel  in  dem  allgemeinen  Wesen  des 
körperlichen  Daseins.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  seine  Bedeutang 
auch  für  Seelen-  und  Geistesieben  als  eine  zufiüligere  oder  enger  um- 
grenzte anzusehen»  als  etwa  die  Bedeutung  des  Lichtes  oder  die  Be- 
deutung der  Gesetze  des  allgemeinen  physikalischen  Mechanismus.  Dem 
entsprechend  begründet  sich  der  Gebrauch  ^  welcher  von  dem  Reiche 
der  Klänge,  von  dem  animalischen  Stimm-  und  Gehörorgan  in  der 
Bildung  der  Sprachen  gemacht  wird,  auf  die  aHgemeine  Natur  der  Ver- 
nunft und  die  darin  enthaltenen  logischen  Gesetze  ihrer  Thätigfceit,  in 
einer  Weise ,  die  an  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  den  Grundfor- 
men des  körperlichen  Daseins  nichts  nachgiebt.  Es  ist  daher  Grund 
vorhanden,  wenn  wir  alle  geschichthehen  Sprachgebilde  für  particulare, 
empirisch  bedingte  Erzeugnisse  des  Schöpfungsprocesses  erkennen,  ana- 
log den  besonderen,  empirischen  Tbier-  und  Pflanzenformen  der  irdi- 
schen DaseiUssphäre,  doch  dem  Begriffe  der  Sprache,  des  objectiven 
sprachlichen  Organismus  überhaupt,  genau  dieselbe  Allgemeingiltigi^^i^ 
für  alle  Daseinssphären  einzuräumen,  wie  etwa  dem  allgemeinen  Be- 
griffe der  Pflanze  als  solcher,  des  Thieres  als  solchen.  Nur  unter 
dieser  Voraussetzuag  war  denn  auch  für  uns,  nach  den  von  vom 
.herein  (§  565)  festgestellten  Grundsätzen,  hier,  iu  diesem  ersten  Ab- 
.'.  »ihnitle  der  philosq^hisch^thcfologisohen  Schöpfungslehre,  der  Ort  zur 
Abhandlung  dieses  Begriffs. 

652.     Durch  die  Schöpfting  der  Sprjjche,    und  nur  eret  durch 
sie,  wird  die  Vernunft  für  den  Menschen,  und  nicht  für  den  Hen- 


268 

sch«ii  i^aetn,  soüdeiti  Ar  Jedwedied  mOgliebe  G^neUecfal  efeatfiiijseher 
VernuDftweseB,  zum  Gattungscfaarakter.  Die  Gedao'kenwelt  des  Be- 
wusstseins,  in  dem  organischen  Baue  der  Sprache  zu  eSnem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Schematismus  materialisirt,  sie  gewinnt  durch  den- 
selbea  Schöpfuugsact,  welcher  sie  nicht  in  vorübergehender,  sondern  in 
beharrender  Weise  den  ins  Uoenditehe  beweglichen  Lauten  der  mensch- 
lichen Stimme  einverleiht,  di«  Eigenschaft  einer  beharrenden,  zugleich 
mit  den  sinnlichen  Eigenschaften  des  leiblichen  und  des  Seelenlebens 
durch  organische  Fortpflanzung  übertragbaren  Anlage  oder  Seelen- 
ki-aft.  Als  solche»  als  geistige  Vernunflanlage,  als  Verstand 
und  Gedächtnias  wird  sie  zwar  auch  in  jedem  einzdlm^n  IncÜvi- 
duum  des  Geschlechtes,  eben  «o  wie  in  dem  Geschlechte  als  Ganzen, 
nur  durch  eigene  Selbstlhatfgkeit  des  Denkens  zur  Actuälilät  eines 
Selbst-  und  Wellbewusstseins  hindurchgebildet.  Indess  wartet  diese 
Selbstthätigkeit,  um  zu  ihrem  Ziele  hingeleitet  ^u  werden,  fortan  nicht 
mehr  in  jedem  Einzelnen  eines  erneuten  SehOpfungsaetes.  Sie  ent- 
zDndet  sich  immer  neu  wieder  am  Liebte  der  allgemeinen  Vernunft 
des  Geschlechtes  im  Wechselverkehr  seiner  Glieder;  daher  denn  in 
jedem  einzelnen  dieser  GUeder  der  üebergang  von  der  PotentiaTität 
der  Vernunftanlage  zntß  Actus  des  Vernunftbewusstseins  naturgemäs- 
ser  Weise,  wo  er  auf  normalem  Wege  erfolgt,  mit  der,  Aneignung 
oder  Erlernung  der  Sprache  zu^mmenf^llt.  ^ 

Bereits  in  obiger  Entwickelung  war  der  Satz  enthallen ,  dass 
Vernunft  und  Sprache  im  menschlichen  Geschlecht  und  in  aller  Crea- 
tur  sich  einander  wechselseitig  bedingen.  Daher  in  der  lebendigen  An- 
schauung der  h.  Schrift  so  überall  durchgehend  die  Neigung,  den  Be- 
griff der  Sprache  und  des  Sprechens  selbst  auf  die  Gottheit,  zu  über- 
tragen und  auch  die  Offenbarung,  die  aus  der  lebendigen  Natur  dem 
vernünftigen  Geiste  des  Menschen  entgegenstrahlt,  als  ein  Sprechen  zu 
bezeichnen  (Ps.  19,,  2  ft.)  —  Die  Vernunft  ist  allerdings  die  begriff- 
liche Voraussetzung  der  Sprache;  aber  was  fac tisch  der  Schöpfung 
der  Sprache  in  der  Creatur  vorangeht,  das  kann  noch  nicht  Vernunft, 
es  kann  nicht  einmal  im  eigentlichen  Wortsinn  Vernunft  an  läge 
genannt  werden.  Denn  zwischen  diese  nur  erst  physische.  Anlage 
(§  632.  §  648)  und  die  Wirklichkeit  der  Vernunft  tritt  noch  ein  Schö- 
pfungsact  in  die  Mitte,  die  Schöpfung  der  Sprache.  Durch  diese  erst 
wird  die  Vernunft  zur  wirklichen  Anlage  oder  Seelenkraft  in  den 
Individuen  des  Geschlechtes,  dem  nun  erst,  durch  die  Sprachschöpfung, 
sein  Gatlungscharakter  aufgeprägt  ist,  der  erbliche,  das  Geschlecht  als 
Vernunftgeschlecfat  von  allen  Mos  animalischen  Gattungen  unter- 
scheidende. Dass  nämlich  die  Vernunft  im  Menschen,  und  voraus- 
setzhch    in   allen  die  analoge  Schöpfungsstufe  einnehmenden  Grealuren 
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di«  Bedevtuiig  eines  Gattnngsdiarakters  bat:  darOfoer  kann,  obgleich 
nicht  als  Actus  dem  HenschenkiAde  angeboren  wird,  doch  aus  dem  Grun^ 
kein  Zweifel  sein,  weil  nur  der  Mensch,  aber  kein  anderes  Thier,  der  £| 
Ziehung  zur  Vernunft  f^hig  ist,  trotzdem  dass  auch  andere  Tfaiere  ein« 
sporadischen  Denkvermögens  nicht  entbehren  (§  646).  Diese  Erziehui 
erfolgt ,  wo  sie  auf  normale  Weise  vor  sich  geht,  durch  Erlernung  ()< 
Sprache ;  aber  der  Umstand,  dass  ihre  Möglichkeit  auch  da  nicht  aus^i 
schlössen  bleibt,  wo  durch  einen  zuntUtgen  Naturmangel  das  Sprachvermi 
gen  gelähmt  ist,  die  Erfahrung,  die  man  so  vielDlltig  an  Taubstummen  raach1[ 
ist  allerdings  beweisend  für  den  Satz,  dass  die  Vernunftanlage  nicht  schlecht^ 
hin  zusammenfäDt  mit  dem  physischen  Sprachvermögen.  Diese  Aningf 
als  solche  nun:  sie  werden  wir  nach  allem  Obigen  nicht  umhin  köi 
nen,  als  Gegenstand  eines  eigen thttmlichen  Sehöpfungsactes  za  denkt 
begrifflich  jedenfalls  zu  unterscheiden  von  dem  Acte,  wodurch  d( 
Menschen  sein  physisches  Spraciiorgan  anerschaffen  ist.  Wie  nun  alx 
sollen  wir  uns  bei  einem  solchen  Schöpfungsacte  die  crealClrliche  Mil-| 
Wirkung  denken,  die  bei  keinem  Schöpfungsacte  fehlen  kann?  .Sicl)er^| 
lieh  nicht  als  ein  von  der  Spontaneität  des  Denkens,  um  dessen  Con- 
solidirung  zu  einem  beharrenden,  organisch  lebenskräftigen  Dasein  es! 
sich  handelt.  Abgetrenntes,  sondern  als  ein  mit  den  ersten  sporadi- 
schen Denkacten  der  Creatur,  in  welcher  die- Vernunftanlage  sich  ver- 
wirklichen soll.  Zusammenfallendes.  So  fordert  es  die  Natur  dieser 
mitwirkenden  Thätigkeit  der  creatiirlichen  Potenz,  bei  welcher  allent- 
halben die  höchst  mögliche  Gleichartigkeit  der  schöpferischen  Ursache 
mit  der  in  die  Substanz  der  Creatur  einschlagenden  Wirkung  Zorans- 
zusetzen  ist.  Steht  aber  dies-  einmal  fest,  so  ist  auch  kein  Grund 
vorhanden,  den  Schöpfungsact,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,,  abge- 
trennt zu  denken  von  den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  das  Ge- 
bilde der  Sprache  hervorgeht.  Es  tritt  hier  im  Grossen,  in  Bezug  auf 
das  Ganze  des  Geschlechts  derselbe  Fall  ein,  den  wir  tagtäglich  im 
Besondern  und  Einzelnen  an  hundert  und  aber  hundert  Beispielen  der 
anthropologischen  und  psychologischen  Erfahrung  zu  beobachten  Gele- 
genheit haben.  Die  Gewohnheit  eines  Thuns,  einer  thätigen  kraflflbung 
wird  zu  einer  Anlage  der  physischen  Natur,  und  vererbt  sich  zugleich 
mit  andern  Anlagen,  mit  andern  physischen  und  geistigen  Eigenschaf- 
ten. Die  Metamorphose  der  auf  Erzeugung  der  Sprache  gerichte- 
ten Vemunitthäligkeit,  die  Umsetzung,  wenn  man  will,  des  objectiven 
Gebildes  der  Sprache  selbst  in  eine  subjective  Vernunftanlage,  welche, 
durch  Zeugung  sich  von  Geschlechtern  zu  Geschlechtern  vererbend,  nun 
erst  den  beharrenden  Gattungscharakter  der  Menschheit  ausmacht :  sie  ist  an 
sich  nicht  wunderbarer,  als  jedwede  Vererbung  von  Anlage  und  Eigenschaf- 
ten, die  sich  in  Individuen  und  Geschlechtern  durch  beharrliche  Thä- 
tigkeit nach  bestimmter  Richtung  ausgebildet  und  gesteigert  haben,  auf 
deren  Nachkommen.  Und  in  diesem  Sinne  nun  meine  ich,  dass  es 
Wahrheit  hat,  wenn  x.  B.  Hegel  den  Begnff  des  Gedächtnisses  mit 
dem  der  Sprache  in  Verbindung  bringt.   Der  Sinn  ist  dabei  kein  ande« 
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rer,  ah  ebeif  dieser,  dass  in  j^dw«d«m  Tebendigeti  €l€s«b(lpf  das  Ge- 
däditfiiss  als  Seelenvennögeii  thatsXchlicIi  bedingt  ist  darch  das  Yer- 
mögen  der  Sprache ,  das  Gedächtniss  als  wirklieher  Besitz  eines 
Wissens  durch  den  Besitz  entweder  der  Sprache  seihst  oder  emes 
Surrogates  der  Sprache.  Eine  dem  Gedtchlniss  verwandte,  als  unum- 
gängliche Voraussetzung  dazu  gehörige  Naturkralt  besteht  zwar  auch 
in  den  Thieren:  die  Kraft  spontaner  Reproduction  sinnlicher  Em- 
pfindungen, und  Vorstellungen.  Sie  besteht  in  Folge  jener  organi« 
sehen  VerschraelÄUng  und  Pomiirung  der  Elemente  des  Empfin- 
dungslebens, welche  schon  in  den  höhern  Sinnen,  besonders  im  Ge- 
sichtssinn vor  sich -geht  und  von  dort  ihre  Erzeugnisse  an  die  Spon- 
taneität der  Einbildungskraft,  diese  höhere,  mit  Trieb-  urtd  sinn- 
licher Vorstellungskraft  in  Eins  gesetzte  Potenz  des  träumenden  See- 
lenlebens (§624),  abgiebt.  Schon  dieses  sinnlicheBeprodTtctionsvermögen, 
schon  die  nach  der  einen  Seite  durch  den  Mechanismus  der  Sinnlich- 
keit, nach  der  andern  durch  psychische  Spontaneität  bestimmte  „Asso- 
ciation der  Vorstellungen",  wird  häufig  in  der  Ansdrucksweise  des  ge- 
meinen Lebens  und  wurde  von  den  Philosophen  des  Alterlhums  auch 
in  Wissenschaftlichem  Zusammenhange  dem  „GedKchtniss''  zugeschrie- 
ben. (So  finden  wir  bei  Aristoteles  den  Begriff  der  fi^^fJtrj  an  den  der 
(favjaa(a^  nicht  an  den  der  rntjatg  gehüpft,  und  zwar  einen  Unter- 
schied angenommen  zwischen  Thieren  ohne  Geilächtniss  und  Thieren 
mit  Gedächtniss,  aber  nicht  zwischen  dem  Gedächtnisse  der  Menschen 
und  dem  der  Thiere.  Indess  haben,  nach  dem  Vorgange  de!^  Origenes 
und  des  Angustinus,  bereits  die  Philosophen  des  HittelaHei*s  in  diesem 
Puncte  den  Aristoteles  aus  sich  selbst  berichtigt;  sie  haben  nachge- 
wiesen, wie  es  in  dessen  eigenen  Sätzen  Ober  die  Natur  des  tnle/lec- 
tus  Hegt,  dass  ihm,  und  nicht  dem  sinnlicheü  VorsteÜuhgs vermögen, 
die  vis  conservaliva  spederum  zukommt).  Dem  nun  gegenilber  müs- 
sen wir  bemerken,  wie  dem  animaUschen  Reproductionsvermögen  das 
eigenthümhche  und  wesentliche  Merkmal  des  Gedächtnisses  abgeht: 
das  Standhalten  der  Vorstellungen  fttr  die  Thäligkeit  des  reflectirenden 
Denkens.  Die  Thätigkeiten  der  Thierseele,  welche  man  dem  Gedächt- 
nisse zuzuschreiben  pflegt,  sind  an  sich  selbst  noch  keine  reflexiven 
Acte.  Sie  sind  einfach  eine  durch  die  organischen  Beziehungen  des  in- 
nern  Seelenlebens  vermittelte  Wiederkehr  früher  erlebter  Empfindungen 
und  Vorstellungen,  ohne  eine  eigentliche  Vergegenständlich ung,  ohne 
ausdrückliche  Unterscheidung  der  subjecliven  und  der  objectiven  Seite  des 
Erlebnisses.  Gerade  dies  aber,  diese  doppelseitige  Vergegenständlichung 
des  subjectiv  Erlebten,  der  Empfindung,  der  Vorstellung  als  solcher,  und 
ihr  gegenüber  des  äusseren  Objectes  derEmpfindung,  der  Vorstellung:  ge- 
rade dies  ist  bei  dem  Gedächtniss  im  engeren  Wortsinn  das  eigentlich  We- 
senthche.  •  Dem  Gedächtniss  in  diesem  jSinne  ist  überall  nur  ein  solcher 
Inhalt  einverleibt,  der  in  ihm  eine  doppelte  Steile  findet^  eine  subjec- 
tive  als  Moment  des  Selbstbewusstseins,  und  eine  objective  als  Moment 
des  Weltbewusstseins.     Sie  aber,   diese  Vergegenständlichung,  sie  ist. 


wie  wir  i^exeift  haben,  bedingt  durch  den  ScfaeiMtBiirafr  der  Sprach- 
zeichen,   welcher  das  zeitkche  Geschehen  ausdrücktiob  als   zeiltiches 
fiurt  und  dadurch  allein  es  ermOgticht,    dass   die   snbjective  Totalität 
dieses  Geschehens   sich  im  Bewusstsein  zu  einem  Gegenbilde  gestaltet 
gegen  die  ohjective  Totalität  des  im  Räume  för  die  Anschauung  des  äussern 
Sinnes  Ausgebreiteten»  und  gleich  dieser  im  begreifendeu  Denken  sich  zn- 
sammenftisst  zur  Einheit  einer  Gesaromtanschauung.     Darum  sind  Ge- 
genstand gedächtnissmttssiger  Erinnerung  für  den  Menschen  ttberall  nur 
solche  Erlebnisse,  in  welche  er  durch  den  Gebrauch  der  Sprache  oder 
eines   künstlichen.  Surrogates    der  Sprache    schon    eine  Thätigkeit    des 
refiectirenden  Denkens  hineingelegt,   und  den  fluchtigen  Stoß  der  Em- 
pfindung und  Vorstellung  dazu  gebracht  hat,    einer  weiter   vprschrei- 
tenden  und  in  diesem  Vorschreiten  stets  wieder  ai^  das  Vorangehende 
zurückkehrenden  Reflexion  Stand  zu  halten.     Alles  was  ni^t  jn  dieser 
Weise  fixirt  ist,  so  namentlich  sämmtliche  vor  dem  Erlernen  der  Sprache 
in  das  onbewusste  Seelenleben  eingetretenen  Anschauungen,  und  so  in 
ganz  ahnlicher  Weise  auch  die  Traumvorstellungen  der  schlummernden 
Seele:    alles   das   taucht  in   der  Erinnerung  wohl  gelegentlich  wieder 
auf,  durch  Kraft  jenes  rein  animalischim»  den  Menschen  mit  den  Thie- 
ren  gemeinsamen  Reproductionsvermögens   der  inneren  Bildkrafl;    aber 
der  Mensch    hat  das  nur  in  dieser  Weise  von  ihm  Erlebte  eben  so 
wenig  in  der  Gewalt  seines  Selbstbewusstseins,  wie  das  Thier  die  ge- 
.  sammte  Masse  seiner  Erlebnisse.  —  Was   solchergestalt   von   dem  Ge- 
dächtniss :  ganz  das  Entsprechende  gilt  auch  von  der  Kraft  und  Thätig- 
keit des  Verstandes,  welcher  von  diesem  Stehen  des  zuvor  flüssi- 
gen und  flachtigen  Inhalts  seiner  Gegenständlichkeit  in  deutscher  Sprache 
den  Namen  hat,  wie  in  griechischer  das  Wissen,  dieWis^senschalt 
{inlaxwj&at y  im<fTi^/Lii^).     Der  Verstand  (Jiai^o/a.  bei  Piaton  und  Ari- 
stoteles, aber  auch,    mit  directer  Beziehung  auf  seinen  Zusammenhang 
mit  der  Sprache:    ro   Xoyixöy^    t6   XoyiGTucöy,  *—  ratio  nach   dem 
älteren,  inteUectus  nach  dem  bei  den  Neuern  Üblich  gewordenen  Wort- 
gebrauch) ist  nicht  ein  von  der  Vernunft  real  unterschiedenes   Seelen- 
vermögen,  so  wenig  wie  das  Gedächtniss.     Er  ist  die  Vernunft  selbst 
in  ihrer  auf  den  Inhalt  sinnlicher  Anschauung  und  Vorstellung  gerich- 
,teten,  durch  VernunftbegriOo  zwar  geleiteten,  aber  nicht  mit  den  Ver- 
nunftbegrifien  selbst,  es  wäre  denn  in  rein  analytischer  Weise  (so  na- 
mentlich in: der  Mathematik)  beschäftigten  Thätigkeit.     (üaüo  et  intel- 
lectuB  sunt  una  potehUa.  —  Raliooinari  comparalur  ad  inielUgere, 
siciU  moveri  a^  qviescere,  vel  acquirere  ad  habere.  Thom.  Aq.)»  Der 
■Begriff  des  Verstandes  entspricht  dem  aristotelischen  Begriffe   der  Po- 
tentialen oder  leidenden  Vernunft  (povg  nad-i]ux6gf  vou  den  Schola- 
stikern nicht  nur  durch:  inlellectus  pasHbiUs,    sondern  auch  durch: 
Melleclus  po$$ibili8  wiedei^egeben) ;  doch  nur  in  sofern,  als  das  Be- 
wusstsein der  Idee,  dieses  eigenthchen  oder  nächsten  Objectes  d^  thä- 
tigen  (speeulativen)  Vernunft  nur  als  Potenz,  nicht  als  Aetus  in  ihm 
enthalten  ist«     D^ei  aber/drücbt  ^r  nicht  sowohl  die  Potenz  der  Ver- 
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minft  ats  soMie  ms,  lals^tidlaehr  lien  A^tosr  ^mek  wdchesi'  diese  Poi*- 
lenz  im  creaiürlichen  Vernunflwesen  sich  bethätigt,  bevor  sie  zu  der  ihr 
eigenthümlichen  Actualität  des  speculativen  Denkens  gelangt.  Dieser 
Actus  geht»  als  Actus,  stets  auf  das  Besondere  und  Einzeln e,  welches 
in  dem  Vernunftallgememen  nur  als  eine  Möglichkeit  neben  andern 
entgegengesetzten  Möglichkeiten  enthalten  ist.  Aber  jedes  verstandes- 
mässige  Denken  eines  Besondern  und  Einzelnen  hat  zu  seinem  noth- 
wendigen  Doppelgänger  das  Bewusstsein  der  Möglichkeit  seiner  Gegen- 
sätze. (Dies  der  Sinn  des  scholastischen  Satzes:  omnis  potentia  rado^ 
nalis  est  ad  oppesita).  —  Das  verstandesmjtssige  Denken  wird  zum 
vernunftmässigcn .  oder  speculativen ,  wenn  es  über  den  Kreis  dieser 
bedingten  Möglichkeiten  zum  Begriffe  der  Einen,  reinen,  unendlichen 
und  unbedingten  Daseiusmöglichkeit  fortgeht. 

653.  Mit  dem  Vorstellaogsverm^gen Zugleich  eri^hri. durch  des 
Schdpfungsact,  der  aus  der  sionlichen  Seele  eine  vemünftige  macht, 
auch  das  animalische  Begehrungsvermögen  (§633)  eine  Um- 
wandlung. Die  Triebe  der  sinnlichen  Natur,  indem  sie  sammt  den 
in  ihnen  enthaltenen  Wohl-  und  Wehegefilhlen  zu  Gegenständen  einer 
stetig  fortgehenden  Selbsthespiegelung  werden,  geben  damit  einen 
Theil  ihres  Inhalts  und  ihrer  Macht  an  die  peflectirende  Thätigkeit 
als  solche  ab,  an  den  Verstand  und  an  die  durch  den  Verstand  von 
seinem  Gehundensein  unter  die  Unmittelbarkeit  der  siniilichen  Ein- 
drücke befreite  Eiabildungskraft.  Verstand  aber-  und  Einbil- 
dungskraft nehmen  hinwiederum  die  Gestalt  Von  Trieben  a9,  welche, 
wenn  auch  nadi  wie  vor  auf  sinnlicher  Basis  begründet,  doch  durch 
die  das  gesammte  Bereich  der  Wechselwirkung  des  Individuums  mit 
der  Aussenwelt  überschauende  Kraft  des  vernünfligeri  Selbst-  und 
Weltbewusstseins  nicht  nur  andere  gegenständliche  Ziele  erhalten, 
sondern  auch  in  der  Art  und  Weise  ihrer  Wirksamkeit  bis  zu  ihrer 
sinnlichen  Wurzel  herab  umgestaltet  werden.  Kraft  solches  Bewusst- 
seins  »cimlich  und  kraft  des  perennirenden,  durch  den  Gebrauch  der 
Sprache  vermittelten  Wechselverkehrs  der  Glieder  des  Geschlechtes 
tritt  jetzt  in  das  gegenständliche  Bereich  des  Denkens  und  des  Er- 
kennens  auch  der  ganze  Inbegriff  df»*  Beziehungen  des  Vernunft- 
wesens  zu  andern  Vernunftwesen  seines  Gleichen  herein.  Daraus 
aber  erwächst  eine  neue,  dem  Vernunftgeschlecht  eigenthümHche 
Glasse  von  Trieben,  in  engster  organischer  Verzweigung  zwar  mit 
den  sinnlichen  und  überall  in  die  Bethätigung  der  sinnlichen  über- 
greifend, aber  zugleich  ein  anderes,  ungleich  weiteres  Bereich  sowohl 
von  ZusUlnden  als  von  Thätigkeiten  mit  sich  filhrend:  die  gfeselli- 


g«n,    oder,  wie  wir  sie  aodi  nennfen  kttnn«!,    die  moralischen 
Triebe. 

Nur  wie  im  Fluge  dürfen  wir  hier,  um  nicht  von  dem  Ziele  un- 
serer Darstellung  zu  weit  abzuirren,  ein  Daseinsgebiet  berühren,  wel- 
ches der  eigentliche  Tummelplatz  der  aussertheologiscben  anthropolo- 
gischen und  psychologischen  Untersuchung  ist.  Die  Absicht  solcher 
Rerührung  kann  auch  hier  nur  sein,  die  Puncte  anzudeuten,  an  welchen 
diese  Untersuchung  ihre  Fäden  anzuspinnen  hat,  um  in  ihren  Ergebnissen 
mit  den  Ergebnissen  unserer  Schöpfungstiieorie  Obereinzuslimmen.  Alles 
kommt,  wie  man  sieht,  zu  diesem  Behufe  darauf  an,  dass  auch  das,  was 
man  die  praktische  Natur  des  Menschen  nennt,  seiner  allgemeinen  Be- 
schaffenheit und  Gesetzmässigkeit  nach  gefasst  werde  als  ein  zusam- 
mengesetztes Ergebniss  aus  den  Trieben  der  sinnlichen  Natur  und  aus 
jener  reflectirenden  Jhätiekeit,  aus  welcher  mittelst  der  Sprachschöpfung 

•  das  Selbst-  und  Weltbewusstsein  entspringt.  Nicht  als  ob,  was  aus 
diesen  Factoren  hervorgeht,  nicht  wirklieh  ein  Neues  wäre.  Gehl  ja 
doch  schon  aus  jeder  chemischen  Vereinigung  materieller ,  Elemente  ein 
Körper  mit  wirklich  neuen  Eigenschaften  hervor,  keineswegs  nur  ein 
mechanisches  Gemenge  der  ßeslandtheile  und  ihrer  Eigenschaften.  Die 
Verschiedenheit  der  Triebe  der  menschlichen  Natur  von  den  thierischen 
hangt  wesentlich  an  dem  Bereiche  der  Gegenständlichkeit,  welches  dem 
Menschen  durch  sein  Bewusstsein  eröffnet  wird.     Der  Trieb,   der  all- 

.  gemeine  Lebenstrieb  der  animalischen  Natur  wartet,  so  zu  sagen, 
schon  in  den  Thieren  darauf,  dass  ihm  diese  Gegenständlich  keil  eröffnet 
werde.  So  wie  sie  ihm  durch  das  mit  dem  Vermögen  der  Sprache 
unmittelbar  gegebene  Vermögen  einer  steligen  Reflexion  eröflnet  ist« 
wirft  er  sogleich  sich  auf  diese  Gegenständlichkeit  und  erzeugt  millelst 
derselben  neue  Zuständis  und  neue  Thätigkeiten,  deren  Eigenthümlich- 
keit  überall  bedingt  ist  durch  den  Wechsel  verkehr  mit  der  gegenständ- 
lichen Well.  Die  Anfänge,  die  ersten  Regungen  dieser  Zustände  und 
Thätigkeiten  lassen  sich  daher  allerorlen  auch  schon  in  der  thierischen 
Natur  beobachten;  nur  dass  sie,  in  Folge  des  Mangels  nicht  zwar  der 
Reflexion  überhaupt,  wohl  aber  einer  stetigen,    zum  Selbstbewusstsein 

•  sich  centralisirenden  und  zum  Weltbewusstsein  ausbreitenden  Reflexion, 
dort  nicht  zur  Reife  gelangen.  Wir  werden  im  nachfolgenden  Ab- 
schnitte bemerklich  machen,  wie  die  Gesammtheit  dieser  eigenthOin- 
lichen  Triebe  der  menschlichen  Natur,  sofern  sie  nicht  durch  geistige 
Wiedergeburt,  das  hcisst  in  jeder  einzelnen  menschlichen  Persönlichkeit 
durch  einen  neuen  Schöpfungsact,  in  eine  Sphäre  hinausgehoben  sind, 
welche  sie  von  den  nur  menschlichen  eben  so  specifisch  unterschei- 
d.et,  wie  diese  selbst  von  den  nur  thierischen,  (dem  sogenannten  ,>uo- 
teien  Begehrungsvermögen**)»  von  der  Schrift  mit  diesen  letzteren  zu- 
sammengefasst  werden  unter  der  allgemeinen  Kategorie  des  ,»F'^^' 
sches",  im  Gegensatze  des  „Geistes."  Solche  Zusammenfassung  recht- 
fertigt hier  vorläufig  sich  auch  ftlr  die  wissenschaftliche  Betrachtung 
eben  durch  die  Stetigkeit  des  Zusammenhangs»  der  zwischen  den  speciü- 
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sehen  Trieben  der  menschliehen  und  den  allgemeinen  der  Ihierischeii 
Natur  gesetzt  ist  ausdrOcklick  mittelst  jenes  Princips  der  Beflexion, 
welches,  in  seiner  Allgemeinheit  auch  der  thierischen  Natur  nicht  fremd, 
aus  physischen  Gründen  (§  648)  erst  in  der  menschlichen  z^u  sei* 
ner  vollen  ßethätigung  gelangl. 

654.  Das  Wesen  des  vernünftigen  Beivusstseins  und  die  da- 
durch herheigefttfarte  Steigerung  der  animalischen  Natur  zn  einem 
solchen  Triebwerke  des  Seelenlebens,  dessen  Bewegung  in  allen  ihren 
Momenten  geknüpft  ist  an  Thätigkeiten  des  refiectirenden  Verstiandes, 
giebt  im  Seelenleben  des  Menschen  der  Spontaneität  des  Denkens 
den  Charakter  selbstbewosster  Wahl-  oder  Willen strei hei t.  Der 
Begriff  Solcher  Freiheit  ist  an  nnd  fDr  sich  im  Gebiete  des  creatfir- 
lichen  Daseins  ganz  von  entsprechender  Bedeutung,  wie  im  inneren 
Wesen  der  persönlichen  Gottheit  (§  467  f.).  Wie  nämlich  in  Gott, 
ganz  eben  so  erwächst  auch  in  der  selbstbewussten  Creatur  die  Frei- 
heit der  Wahl  aus  dem  auf  dem  Gedankenwege  der  Reflexion  sich 
erzeugenden  Bevvusstsein  der  Möglichkeit  jener  Functionen  des 
Gemttths-  oder  Seelenlebens,  welche,  obwohl  an  sich  selbst  unabhän- 
gig von  solcher  Reflexion,  doch  mit  ihrem  Inhalt  und  ihren  Erzeug- 
nissen in  sie  eingehen;  so  dass  der  reflectirende  Verstand  eben  durch 
das  Bewusstseiu  ihrer  Möglichkeit  über  sie  zum  Herren  wird  und  da- 
mit die  Natur  des  Willens  annimmt. 

655.  Wille  nämlich  ist  in  der  Veraunftcreatur  zunächst  nidits 
Anderes,  als  der  in  der  Einheit  desSelbstbewusstseins  einheitlich  zusam- 
mengefasste  Inbegriff  der  natürlichen  Triebe,  der  sinnlichen  sowohl  als 
auch  der  geselligen  oder  moralischen.  Er  verhalt  sich  zur  Gesammt- 
beit  dieser  Triebe  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Gottheit  sich  die- 
selbe Macht  des  selbstbewussten  Willens  zu  den  Kräften  der  inner- 
göttlichen Natur  verhält,  durch  seine  Freiheit  übergreifend  sowohl 
über  das  Moment  der  Spontaneität  oder  Zufälligkeit,  als  auch  über  das 
Moment  des  Mechanismus  oder  der  Naturnothwendigkeit  in  den  Trie- 
ben. Die  Triebe  aber  wirken  in  dem  Willen  als  innere  Bedingungen 
oder  Motive  seines  freien  Handelns;  nicht  mechanisch,  sondern 
organisch  in  ihm  vereinigt  reihen  sie  sich  als  lebendige  Glieder  in 
das  lebendige  Ganze  der  Persönlichkeit  ein,  über  welchem  als 
gemeinsame  Entelechie  der  Triebkräfte  der  freie  Wille  waltet,  und 
welchem  die  eigenthümliche,  in  jedem  menschlichen  Individuum  durch 
einen  spontanen  Werdeprocess  herbeigeführte  Mischung  oder  Tempe- 
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raliir  der  realen,  darin  vereinigten  Elemente  einen  e^ienthflmlichen, 
▼on  andern  Individuen  es  unterscheidenden  Charakter  ertheiit 

Der  Begriff  der  Freiheit,  die  libert<is  arbitrii,  das  liberum  ar- 
bürium,  so  wenig  man  sich  zu  allen  Zeilen  über  seinen  eigentlichen 
Inhalt  einverstanden  hat,  und  so  sehr  gerade  die  Bedeutung,  die  er 
in  der  Schrift  hat,  ein  Anderes  hätte  sollen  erwarlen  lassen,  ist  doch 
stets,  nicht  blos  von  Philosophen,  sondern  auch  von  Theologen,  als 
unahtrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  des  Willens,  des  vernünf- 
tigen, selbstbewusslen  Willens  angesehen  worden.  Liberum  ac  volun- 
tarium  sunt  synonyma,  ac  volunlalem  non  Uberam  dicere,  est  per- 
inde  ac  si  qms  dicere  velil  calidum  absque  calore.  (Gerhard,  /oc. 
(heoL).  Dergleichen  Aeusserungen  begegnen  wir  allerorten  auch  im 
Zusammenhange  der  christlichen  Dogmatik,  und  gerade  di^enigen  Theo- 
logen bleiben  am  wenigsten  zurOek,  welche  dabei  doch,  dem  'Pelagia- 
nismus  gegenüber,  einzuschärfen  nicht  müde  werden,  dass  diese  Frei- 
heit durchaus  unkräflig  ist,  dem  Menschen  einen  Werth,  einen  sitt- 
lichen Werth  vor  den  Augen  Gottes  zu  verleihen.  —  Was  also  ist  diese 
Freiheit,  welche  bereits  dem  natürlichen  Menschen  zugesprochen  wird, 
Während  man  die  höhere  Freiheit ,  die  „Freiheit  der  Kinder  Gottes" 
ihm  abspricht?  Sichertich  ist  sie  auch  in  den  Augen  dieser  Theologen 
ein  Mehreres,  als  die  sogenannte  Freiheit,  welche  auch  der  unbe- 
dingte Determinismus  dem  Menschen,  aber  nicht  dem  Menschen  allein, 
sondern  wenn  er  folgerecht  sein  will,  allen  lebendigen  Wesen  zuge- 
steht: das  Vermögen  der  Thätigkeit,  der  Bewegung  auch  ohne  äussern 
Anstoss,  nur  in  Folge  des  Wirkens  innerer  Ursachen.  Allgemein  knöpft 
sich  an  ihren  Begriff  die  Vorstellung  selbstbewusster  Herrschaft  über 
ein  Bereich  der  Möglichkeit  zunächst  innerer,  dann  aber  auch  nach 
Aussen  gerichter  Thxtigkeiten  und  Bewegungen.  Dass  dieses  Bereich 
überall  nur  ein  begrenztes  ist,  wird  zugestanden;  man  kanu  die  Grenze 
enger  oder  weiter  gezogen  denken,  ohne  dass  damit  dem  Begriffe  der 
Freiheit  an  und  für  sich  oder  in  abstracto  Eintrag  geschieht,  und  der 
Sinn  der  antipelagianischen  Kirchenlehre  ist  eben  dieser,  dass  in  dem 
Bereiche,  welches  der  Freiheit  des  natürlichen  Menschen  geöfihet  ist, 
Handlungen  von  wahrem  sittlichen  Werth,  heilkräftige  Handlungen; 
nicht  eingeschlossen  sind.  Aber  dass  innerhalb  des  solchergestalt  dorcli 
die  Natur  des  freien  Wesens  abgegrenzten  Bereichs  die  Möglichkeil 
eine  reale,  die  That  des  Willens  also,  in  dem  von  uns  für  diesen  Ter- 
minus festgestellten  Sinne,  eine  spontane  ist:  das  wird  in  alle  Wege 
dabei  vorausgesetzt,  und  eben  so  auch  dies,  dass  diese  SpontaneiUt, 
die  Spontaneität  des  freien  Willens,  eine  durch  das  ausdrückliche  Be- 
wusstsein  der  entgegengesetzten  Möglichkeiten  des  Handel us  vermilielle 
ist.  Der  Umstand,  dass  nur  bei  der  Spontaneität  des  freien  Willens 
die  Möglichkeit  unterschiedener  und  selbst  unter  einander  entgegen- 
gesetzter Dichtungen  des  spontanen  Thuns  ein  Gegenstand  des  Bevvnsst- 
sein  ist:  dieser  Umstand  erzeugt  für  den  empiristisehen  Verstand,  der 
jenseits  der  Grenzen  dieses  seines  Bewusstseins  dem  Begriffe  der  Mög* 
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liclilLeit,  «iner  reinen  absdlaten  M9gli(^keit>  keine  ReaKtSl  zugestehen 
will,  die  Täuschung,  ais  ob  nur  hiep,  mir  in  dem  selh^ibewussten 
Gesetiöpfe,  eine  wirkliche  Spontaneität  vorhanden,  und  al»  ob  auch  für 
dieses  Geschöpf  die  Grenzen  seines  Selbstbewusslseins  zugleich  die 
Grenzen  seiner  spontanen  Thätigkeit  seien.  Wir  dagegen  haben  gerade 
in  d^r  jenseit  des  Bewusstseins  liegenden  Spontaneität  der  Lebensbewe- 
gungen den  realen  Grund  erkannt,  der  uns  auch  zur  Annahme  einer 
selbstbewussten ,  freien  Spontaneität  erst  wissenschaftlich  berechtigt. 
Wir  haben  auch  im  Begrifle  der  Gottheit  die  Spontaneität  der  Natur 
ausdracklich  unterschieden  von  der  Freiheit  des  Willens,  und  haben 
keinen  Anstand  genommen,  diese  Freiheit  auf  jene  Spontaneität  zu  be- 
grifnden.  Was  dort  die  innergötlKche  Natur,  das  Entsprechende  sind 
in  der  Creatur  die  Triebe;  durch  ihre  Spontaneität  ist  die  Freiheit  des 
creatüHichen  Willens  ganz  eben  so  bedingt,  wie  durch  die  Spontanei- 
tät des  gtJtÜichen  Gemüthes  die  Freiheit  des  göttlichen  Willens.  Die 
Freiheit,  hat  im  natürlichen  Menschen  an  und  für  sich  kein  weiteres 
Bereich,  als  die  Spontaneität  der  Triebe ;  nur  dass  ihre  Spontaneität  in  das 
Bewusstsein  erhoben  und  damit  zwischen  den  verschiedenen  thätigkeits- 
richtungen  der  Triebe  eine  Wahl  ermöglicht  ist,  unterscheidet  sie  von 
dieser.  Im  Begrifle  dieser  Wahl  hegt  allerdings  e^pe  formale  Unend- 
lichkeit, v/eil  die  Möglichkeit  als  solche,  6ie  siöh  im  Bewusstsein 
der Vemunftcreätur  vergegenständlicht  (§.643),  eine  unendliche  ist.  Dies 
der  Sinn  des  u.  Ä.  von  Herbert  von  Gherbury  ausgesprochenen  Satzes : 
quatenug  homo  Über  est,  infinilus  est.  Aber  eine  reale  ist  ttit  die 
Vernunftcreatur  diese  Möglichkeit  doch  immer  nur  in  sofern,  als  sie 
in  den  Trieben  als  solchen  sich  bethäligt,  während  in  Gott  die  Mög- 
lichkeit der  Bethätignng  durch  die  Kräfte  der  Natur  mit  der  reinen 
Dasei n sm öghchkeit ,  dem  absoluten  Gegenstande  seines  Selbstbewnsst- 
seins,  schlechthin  in  Eins  zusammenfallt.  Die  sinnlichen  Triebe  und 
was  ihnen  zum  Grunde  liegt,  die  Empfindungen  und  Gefühle,  die  Vor- 
stellungen und  Wahrnehmungen  sind  för  das  Vernunflgesehöpf,  wie 
für  das  blos  sinnliehe,  zwar  in  ihrer  Wurzel,  dem  träumenden  Seelen- 
leben, ein  Spontanes ;  in  ihrer  erscheinenden  Wirklichkeit  aber  sind  sie 
überall' bedingt  durch  den  Mechanismus,  den  ursachlichen  Zusammen- 
hang der  sinnlichen,  und  überhaupt  der  organischen  Processe  (§624  ff.). 
Erst  im  Elemente  ihrer  Beproduetion  durch  refleclirendes  Denken  ge- 
winnen sie  aufs  Neue  deti  Charakter  der  Spontaneität;  doch  Überall 
nur  einer  bedingten,  einer  in  eben  so  unUbersteigfiche  innere  Schran- 
ken eingeschlossenen,  wie  die  äussere  Schranke  dieser  Spontaneität 
und  der  aus  ihr-  erwachsenden  Freiheit  eine  untibersteigliche  bleibt. 
Nur  diese  Schranken  pfiegt  der  Empirismus  der  sensualistischen  Schule, 
mit  welchem  auch  der  psychologische  BeaHsmus  der  Herbarl'schen  in 
dieser  Beziehung  auf  gleichem  Boden  steht,  gewahr  zu  werden,  nicht 
die  Spontaneität  des  Vorstellungs -  und  Gedankenlebens,  von  welcher 
als  nicht  der  Willensfreiheit  selbst,  wohl  aber  der  unumgänglichen  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  der  Willensfreiheit,  von  allen  bisherigen  Phi- 


278 

losophen  fast  nar  der  grosse  Dans  Scolus  eioea  ganz  klaren  Begriff 
gehabt  zu  haben  scheinL  Ihre  Verleugnung  aber  zieht  allerdings  mit 
richtiger  Gonseqaenz  auch  die  Verleugnung  jedweder  realen  Bedeutung 
des  Begriffs  der  Willensfreiheit  nach  sich. 

Wie  wenig  nadi  dem  Allen  der  freie  Wille  auch  in  der  Creator 
als  eine  zur  Sinnlichkeit  und  zur  Vernunft  äusserlich  hinzukommende 
Substanz  zu  betrachten  ist:  das  wird  einer  weiter  ausgefdhrlen  Nadi- 
weisung  jetzt  nicht  mehr  bedürfen.  Der  Wille  ist  eben  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  die  Gesammtheit  der  Triebe,  durch  innere  Re- 
flexion ihres  Inhalts  im  Selbstbewusstsein  zusammengefasst  zur  Eiobeit 
einer  spontanen.  Über  die  besondern  Triebe  Übergreifend ea  Gesamml- 
triehkraft.  Darum  ist  auch  in  der  Creatur,  wie  in  Gott,  alle  freie 
Willensthat  zuerst  eine  innerliche,  und  nur  durch  Vermittlung  der  in- 
nern  eine  äussere.  Der  Wille  kann  nicht  eher  die  nadi  Aussen  gehende 
Tliätigkeit  der  Triebe  und  der  in  die  Triebe  eingegangenen  lebendigen 
Kräfte  leiten  und  beherrschen,  als  nachdem  er  der  Vorstellungen  und 
Gedanken  Herr  geworden  ist,  durch  welche  für  die  Triebe  alle  und 
jede  nach  Aussen  gerichtete  Thätigkßit  vermittelt  ist.  Mittelst  dieser 
setner  Herrschaft  über  Gedanken  und  Vorstellungen  vermag  dann  der 
Wille  jedem  einzelnen  Triebe,  mit  welcher  Macht  derselbe  auch  an 
und  für  >sich  über  die  Natur  des  Geschöpfes  gebiete ,  .  Widerstand  eo 
leisten.  Er  vermag  es  durch  die  im  Sebstbewusstsein  vereinigte  Macht 
aller  Triebe;  jedoch  nicht  so,  als  wäre  solche  Gegenwirkung  nur  das 
Ergebniss  einer  mechanischen  Summirung  und  Neutralisirung  Aer  als 
selbstständige  Factoren  in  dem  Willen  fortwirkenden  Triebkräfte.  Viel- 
mehr, durch  ihre  Spiegelung  im  Selbstbewusstsein,  durch  ihre  Vereini- 
gung und  Durchdringung  im  Elemente  des  Selbstbewussiseins  werden 
die  Triebe  zu  etwas  wesentlich  Anderem,  als  sie  es  sind  im  Bereiclie 
sinnhcher  Unmittelbarkeit.  In  Kraft  jener  potentialen  Unendlichkeit,  die 
aller  Denkthätigkeit  in  wohnt,  erhebt  sich  ihr  Wirken  jetzt  über  den 
Hechanismus  der  Naturnothwendigkeit,  an  welchen  sie  durch  das  Sy- 
stem der  Sinne  gebunden  sind,  ohne  sich  davon  loszureissen ;  und  der 
Begriff  einer  freien,  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der 
Triebthätigkeit  ist  so  gewiss  nicht  eine  leere  Abstraction,  so  gewiss 
die  Möglichkeiten  selbst,  unter  denen  gewählt  wird,  auch  als  Mög- 
lichkeiten ein  Reales  sind,  und  nicht  blos  ein  Scheingebild  begrifflicher 
Abstraction.  Auf  der  andern  Seite  gewinnt  der  Wille  eben  durch  die 
in  ihn  eingehenden,  in  ihm  sich  aufliebenden  Triebe  einen  thatsüch- 
liehen  Gehalt,  einen  Charakter.  Er  ist  keineswegs,  wie  er  von  ab- 
stract  äquilibristischen  Theorien  so  vorgestellt  wird,  nur  der  leere  Ge- 
danke, welcher,  gleichgiltig  gegen  alle  sinnliche  Inhaltsbestimoiungen 
und  ohne  von  vom  herein  etwas  mit  ihrer  Natur  gemein  zu.  haben, 
über  denselben  schwebt  und  sich  bald  der  einen,  bald  der  andern  zu- 
wendet. Er  ist  vielmehr  der  von  dem  Inhalt  aller  Triebe  erfüllte,  ein- 
heitliche Grundgedanke  des  Selbstbewusstseins,  Individuell  geßfrbt  ükht 
sowohl  durch  das  zuftllhge  Vorwiegen  des  einen  oder  andern  der  Triebe, 
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oder  durch   die   schon  vor  ihrem  Durchgänge   durch   das  Bewusstsein 
entscbiedene  Bestimmtheit  ihrer  gegenständlichen  Richtung,  als  vielmehr 
durch  einen  üract,    oder  durch  eine  Reihe  von  Uracten  innerer  Frei- 
heit,   —  libertäs  specificalionis  möchten    wir    sie    mit    den  Schola- 
stikern nennen,  —  wodurch  ehen  in  der  Mischung  selbst  nfeue  Bestim- 
mungen hervortreten,  deren  Möglichkeit  eine   eben   so   unendliche   ist, 
wie  die  Unendlichkeit  des  Elementes,  in  welcher  die  Umschmelzung  der 
Triebe  zur  Substanz  des  Willens  stattfindet.     Und  so  verhält  sich  denn 
der  freie  und  in  sich   einige  WiUe    zur  Vielheit    der  Naturtriebe   ganz 
entsprechend,    wie    im   lebendigen  Organismus   als  solchem   die  Seele, 
das  einheitliche  Lebensprincip,  zur  Vielheit  der  stoflhchen  Kräfte,  welche 
im  organischen  Leibe  zur  Einheit  zusammengebunden  sind.     So  wenig, 
wie  die  Seele  mit  diesen  Kräften,  eben  so  wenig    darf  der  Wille  mit 
den  Trieben  verwechselt  werden ;  wie  Solches  überall  da  geschieht,  wo  der 
Name  des  Willens,  wie  so  häufig,  auch  selbst  auf  die  unbewusste  Natur 
übertragen  wird.  Eben  so  wenig  aber  darf  auch  anderseits  den  Trieben  der 
Wille  als  eine  Substanz,  die  neben  ihnen  in  der  Seele  besteht  und  auch 
unabhängig  von  ihnen  bestehen  könnte,  gegenübergestellt  werden.     In 
der  Gottheit  allerdings  besieht  der  Wille ,    der  freie  persönliche  Wille 
ohne  die  Gebundenheit  sinnlicher  Triebe.     Aber  auch   in   der  Gottheit 
ist  der  Wille  nicht  zu   denken    ohne   die   reale  Basis   einer  innergött* 
liehen  Natur.     (Voluntas  non  polest  esse  primum;  primum  enim,  in 
quo  prima  potentia   est  agendi,    est  illud,    quod   dat  formam  operi 
(forma  formans),  et  non  illud,  quod  jubet  et  praedpit  opus  fieri,  Äl- 
hert,  M,  de  Caus,  et  Proc.  univ,  111,  4).     Zur  Natur  verhält  der  Wille 
sich  in  Gott  ganz  entsprechend,    wie  in  der  Creatür  zur  Gesammtheit 
der  Triebe,  die  ja  auch  ihrerseits,  als  lebendige  Natur,  ein  der  inner- 
göttlichen  Natur  Verwandtes ,  ^in  auf  die  Voraussetzung  einer  rein  in- 
nerlichen spontanen  Produclivität ,    die  Wurzel  alles  creatürhchen  See- 
lenlebens,   gleichsam   Aufgetragenes   sind.     Auch  in  Gott  ist   das  Mo- 
ment, welches    zwischen  Natur  und  Willen  in   die  Mitte  tritt  und  die 
immanent  teleologische  Stellung  dieser  beiden  zu  einander,  den  üeber- 
gang  von  der  Spontaneität  der  einen  zur  Freiheit   des  andern  bedingt, 
kein  anderes    als  das  Selbstbewusstsein   (§  466),    und   mit   dem 
Selbstbewusstsein  zwar  nicht,  wie  in  der  Creatur,  das  Weltbewusstsein, 
wohl  aber  das  Bewusstsein  der  absoluten  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit, 
welches  sich  zum  Weltbewusstsein  ganz  eben  so  verhält,  wie  die  ab- 
solute Spontaneität    der    innergöttlichen  Natur   in    dem   Hervorbringen 
ihrer  immateriellen  Gestallen   oder   Gedankengebilde    (species   depura- 
iüe  a  materia  sive  denudatae.    Albert,  l.  L  3)   zu  der  Gebundenheit 
oder  organischen  Nothwendigkeit  der  animalischen  Triebnatur. 

656.  Wesentlich  der  Begriff,  dessen  Verwirklichung  in  einem 
Geschlecht  animalischer  Creaturen  thatsächlich  bedingt  ist  in  der  hier 
^on  uns  dargelegten  Weise,  der  Begriff  des  durch  Verstandesthätig- 
Jieit  und  Sprache  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein,  und  durch  Welt- 

Weissb,  philos.Dügra.  11.  18 
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und  SelbsAewusstseio  zur  Persönlichkeit  und  Willensfreiheit  erhebe- 
nen  Seeleniebens  ist  gemeint,  wenn  die  heilige  Urkunde  von  dem 
Menschen  sagt,  dass  Gott  ihn  nach  seinem  Bilde  erschaffen  bat 
(§  635).  Diese  Aussage,  welche  durch  die  ganze  heilige  Scbriit 
Alten  und  Neuen  Testamentes  wiederklingt,  eben  sie  vertritt  in  ihr 
die  Stelle  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  der  Vernunft-  und 
Willenskräfte  der  Menschenseele  von  den  Vorstellungs-  und  ße- 
gehrungskräften  der  Thierseele.  Die  Originalsprache  des  Alten  Te- 
stamentes hat  keine  Wörter,  welche  in  ganz  unzweideutiger  Weise 
den  reflexiven  Act  des  Denkens  bezeichneten,  und  sämmtUche  aut  der 
Voraussetzung  dieses  Actes  beruhende  SeelenkräftOt  im  Unterschiede 
der  blos  sinnlichen,  also  auch  die  Kraft  des  Willens.  Das  Neue  Te- 
stament aber,  auch  wenn  es  sich  der  Ausdrücke  bedient,  in  welche  die 
philosophische  Sprache  der  Griechen  das  Bewusstsein  solches  Unter- 
schiedes hineingelegt  hat,  legt  doch  nicht  seinerseits  in  dieselben  ein 
entsprechendes,  den  Begriff  der  obern  Seelenkräite  von  dem  der  qd- 
teren  scharf  abgrenzendes  Bewusstsein.  Aber  der  Mangel  solches 
Bewusstseins  ersetzt  in  beiden  Testamenten  sich  durch  den  energi- 
schen Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit,  welches  nur  der 
Menschenseele,  aber  nicht  der  Thierseele  eingepflanzt  ist.  In  diesem 
Begriffe  erkennen  wir  die  eigenthümliche  Weise,  wie  es  der  gött- 
tichen  Offenbarung  geziemte,  das  Wesen  der  Verpuhft  und  den  Un- 
terschied der  vernünftigen  Seele  von  der  nur  sinnlichen  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  zur  Anschauung  zu  bringen^ 

Die  neuere  Bibelwissenschait  isi  reich  an-  Versuchen ,  eine  voll- 
ständige Psychologie  und  Erkenntnisslehre  aus  der  Schrift  heraus  zu 
entwickeln.  Es  wäre  indess  zu  wünschen,  dass  man  es  bei  denselben 
nicht  unterlassen  hätte,  sich  vor  Allem  über  einen  Umstand  zu  ver- 
ständigen, ohne  dessen  sorgfällige  Beachtung  ein  für  die  Theologie  er- 
spriessliches  Resultat  aus  solchen  Untersuchungen  nicht  zu  erzielen  ist. 
Eines  nämlich  wird  man,  wenn  man  aufrichtig  sein  will,  in  den  Wor- 
ten und  Wendungen,  durch  welche  in  beiden  Testamenten  die  Eigen- 
schaften, die  Kräfte  und  Thätigkeiten  des  Seelenlebens  bezeichnet  wer- 
den, jederzeit  vermissen :  den  klaren  und  unzweideutigen  Ausdruck  für 
den  Unterschied  des  vernünftigen  von  dem  blos  sinnlichen,  des  mensch- 
lichen von  dem  blos  animalischen  Seelenleben.  Zwar  scheint  bereits 
ein  Theil  der  älteren  Kirchenlehrer  in  der  Meinung  gestanden  zu  haben, 
die  von  einigen  Neueren  bestimmter  ausgesprochen  wird,  dass  die 
namentlich  im  N.  T.  so  ausdrückUch  betonte  Unterscheidung  von  „Geist" 
und  „Seele"  mit  jener  Unterscheidung  zusammenfalle  oder  wenigstens 
dieselbe  in  sich  schliesse.     Dies  aber  ist  ganz   ohne  Zweifel  ein  Irr- 
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thum.  Wir  werden  später  zeigen,  wie  in  dem  Gegensatz  von  ,,6eist" 
und  „Fleisch" '  die  Seele ,  die  vernünftige ,  Seele  des  Menschen  ganz 
eben  so,  wie  die  vernunftlose  des  Thieres,  zunächst  auf  die  Seite 
des  „Fleisches"  gestellt  wird.  Der  Geist,  der  göttliche,  tlbervernünf- 
tige,  soll  sie  zwar  mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen 
verwandeln;  aber  er  soU  ganz  eben  so  auch  den  Leib  und  die  Sinn- 
lichkeit mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen  verklären. 
Dagegen  ist  unter  den  Ausdrücken  der  Schrift  sowohl  für  die  theore- 
tischen, als  auch  für  die  praktischen  Thätigkeiten  des  Menschengeistes 
kaum  einer,  der  nicht  gelegentlich  auch  für  Erscheinungen  oder  Thätigkei- 
ten des  blos  animaUschen  Seelenlebens  gebraucht  würde,  und  der  Man- 
gel solcher  Ausdrücke  wird  auch  nicht  ersetzt  durch  ein  etwa  gelegent- 
lich an  den  Tag  gelegtes  Bewusstsein  über  die  Eigenthüralichkeit  jener  Ur- 
thatsache  des  Vemunftlebens,  welche  in  allen  specifisch  menschlichen 
Thätigkeiten  die  inwohnende  Voraussetzung  bildet.  —  Für  den  Begriff  des 
Be^wusstseins,  des  Selbst-  und  Weltbewusstseins  hat  bekannt- 
lich keine  alte  Sprache  einen  ähnlich  prägnanten  Ausdruck,  wie  die  deutsche. 
Im  Hebräischen  vertritt  nur  der  bildliche  Ausdruck  sb,  3^b  (§t  639) 
dessen  Stelle,  und  wenn  derselbe  in  der  griechischen  Uebersetzung 
des  A.  T.  und  im  N.  T.,  abwechselnd  mit  xaQÖia,  auch  durch  povg 
wiedergegeben  wird,  so  ist  doch  der  Gebrauch  dieses  letzteren  Wortes 
überall  ein  so  unbestimmter,  dass  an  eine  so  scharf  abgegrenzte  Be- 
deutung, wie  etwa  bei  Piaton  und  Aristoteles,  nicht  zu  denken  ist. 
Das  Entsprechende  gilt  auch  für  das  Zeitwort  voaiy,  dem  in  hebräischer 
Sprache  kein  einzelnes  Wort  von  einer  gegen  die  Allgemeinheit  inner- 
lichen Thuns,  Suchens  oder  Schaffens ,  welche  z.  B.  durch  inu^n  aus- 
gedrückt wird,  zu  einer  derartigen  Besonderheit,  wie  im  classischen 
Sprachgebrauche  das  eben  genannte,  abgegrenzten  Bedeutung  entspricht. 
Damm  kann  denn  auch  in  keinem  der  mehrfai^hen  WOrter,  welche  in 
beiden  Testamenten  den  Begriff  des  Verstandes  und  Gedächtnisses,  des 
Erkennens  und  Wissens  ausdrücken,  eine  Bedeutung  vorausgesetzt  wer- 
den, welche  das  Mehrere,  was  in  diesen  Begriffen  über  die  blos 
sinnliche  Anschauung  und  deren  eben  auch  nur  sinnliche  Reproduction 
hinaus  enthalten  ist,  ausdrücklich  in  sich  schlösse ;  zumal  da  die  Wur- 
zelbedeutung der  meisten  dieser  Wörter  sich  unzweideutig  an  dieses 
Sinnliche  anschliessl  und  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  eben  nur  dafür 
gebraucht  werden.  Für  den  Willen  hat  das  A.  T.  weder  ein  Haupt- 
wort, noch  ein  Zeitwort,  welches  seinen  Begriff  in  der  Abstractfon 
ausdruckte,  die  allen  neuern  Sprachen,  namentlich  sofern  sie  die  Ein- 
flüsse der  alten  classischen  erfahren  haben,  so  geläufig  geworden  ist. 
Die  Thätigkeit  des  WoWens  wird  überall  nur  in  concreto  ausgedrückt, 
durch  Wörter,  die  zunächst  nur  ein  Begehren,  eine  Triebesregung 
(nn»,  ni«,  y^n,  T\y^  u.  s.  w.),  oder  auch  durch  solche,  die  ein  Den- 
ken, Sinnen,  Sprechen  bezeichen  (aujn,  ^?3K;  substantivisch  immer  nur 
nb,  uSca  u.  s.  w.)  Das  N.  T.  kennt  und  gebraucht  zwar  die  griechi- 
schen Wörter  ß^iXeiy,  ßoiXaa&ai,    aber  auch   dort  ist  es  charakteri- 
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stisch,   wie  das  Bedürfniss  oder  die  Absicht,  den  guhslantiviscben  Be- 
griff des  Willens   auszudrücken,    meist  sich  auf  die  Wörter  vovg  und 
xaQÖia  zurückgewiesen  findet.     Wollte  man  endlich  mit  Einigen  schon 
in  dem  Gebrauche  der  ersten  Person  des  Pronomens  und  des  Zeitwor- 
tes die  Spur  einer  klaren  selbslbewussten  Unterscheidung  der  vernünf- 
tigen Persönlichkeit  von  der  IndividuaUtät   des  sinnlichen  Seelenwesens 
erblicken:    so   würde  eine  Berechtigung   hiezu   nur  dann  einzuräumen 
sein,  wenn  dieser  Gebrauch  für  das  crea türliche  Ich  in  der  Schrift  ein 
ähnlich  prägnanter  wäre,  wie  für  das  göttliche  Ich  allerdings  (§  374). 
Dies  aber  wird  auch  in  Ansehung  der  z.  B.  von  Delitzsch  (System  der 
bibl.  Psychologie   S.  114)    für    diese   Behauptung   angefahrten    Stellen 
schwerlich  nachgewiesen  werden  können.     Dem  entsprechend  ist  auch 
der  Begriff  der  Freiheit    als    ausschliessliches    oder    so    gut   wie  aus- 
schhessliches  Merkmal  und  Prädicat   des   selbstbewüssten  Willens   kei- 
neswegs in  der  Schrift  ein  irgendwie  feststehender,  solenner  Terminus. 
Nur  gelegentlich   in   zufälligen  Zusammenhängen   kommen   hie  und  da 
Ausdrücke  vor,  wie  l'^ovaia  ticqI  tov  fdiov  d-OJifxaxog   l .  Kor.  7, 37, 
ötaßovXiov  Sir.  15,  14  u.  s.  w.     Die  eigentliche  Bedeutung   des  Frei- 
heitsbegriffs  aber  ist   in   der  Schrift   eine   specifisch  andere,    ethiseh- 
religiöse;    von  ihr  wird  erst  später,   im  dritten  Theile  unsers  Werkes 
gehandelt  werden.     Und  so  wird  man  denn  nach  dem  Allen  wohl  deu 
Ausspruch  gerechtfertigt   finden,    dass  Belehrung  im   eigentlichen  und 
directen  Wortsinne    über    psychologische  Fragen .  in    der  Schrift  ganz 
eben  so  wenig  zu  suchen  ist,  wie  über  physikalische.     Die  abstraelen 
Begriffe  der  Logik   und  Metaphysik,    welche    die   noth wendige  Voraus- 
setzung einer  wissenschaftlichen  Seelenlebr«  ausmachen,  sind  der  Schriit 
eben  so  fremd,    wie  die  Abstractionen  der  Mathematik  und  Mechanik, 
ohne  welche  zu  "einer  richtigen  Vorstellung   vom  Weltdl  nicht  zu  ge- 
langen ist.     Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,   dass  nicht  die  nähere  Be- 
kanntschaft mit  den  Vorstellungen  der  Schrift  vom  Seelenleben  an  sich 
selbst  ein  Interesse  gewährt,  und  sich  reichlich  belohnt  durch  das  da- 
durch bedingte  Verständniss   des  Strahles   götüicher  Offenbarung,    der 
allerdings  auch  in  dieses  Gebiet  eingedrungen  ist.    Wie  mehrfach  bereits 
im  Vorhergehenden  bemerkt,    sind   diese  Vorstellungen   in  alle  Wege, 
wenn    man   es   so  ausdrücken   will,    vorwiegend  materialistischer  Art; 
das   heisst  sie   haben  zu  ihrem   nächsten  Object  überall  nur  die  sinn- 
liche Basis  der  Seelenthätigkeiten ,    die  Thätigkeit  der  Vernunft  überall 
nur  in  und  nur  mit   dieser   ihrer  sinnlichen  Hülle.     Dass   in  die  At- 
mosphäre solcher  Vorstellungsweise  jener  Strahl  göttlicher  Offenbarung, 
die  Idee  des  Ebenbildes  der  Gottheit  hineinfallen  konnte,  ohne  die  Vor- 
stellungsweise selbst  aufzuheben:    das  fürwahr  ist  eine  Thatsache  von 
hoher  Bedeutung,  beweisend  für  die  Wahrheit  der  Begriffe,  welche  auf 
die  Voraussetzung  einer  ünenlbehrlichkeit  dieser  sinnlichen  Basis  fliclit 
für  die   Erscheinung    nur,    sondern    für  Sein    und   Wesen    der  Ver- 
nunftcreatur  begründet  sind.     Nimmermehr  hätte  sich  aut  Grund  jener 
materialistischen  Anschauungen  des  Seelailebens,  welche  das  biblische 
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Alterlhum  mit  dem  heidnischen  theilt,  der  Offenhaningsglaube  an  das 
Bild  der  Gottheit  im  Menschengeiste  Bahn  brechen,  nimmermehr  hätte 
er  so  allgemein  unter  einem  Volke,  unter  welchem  dennoch  jene  An- 
schauungen nicht  im  Mindesten  durch  ihn  erschüttert  worden  sind, 
Wurzel  fassen  können,  wenn  das  Verhältniss  der  Vernunft  zur  Sinn- 
lichkeit nicht  wirklich  in  der  Crealur  jenes  reale  wäre,  wie  wir  es  im 
Obigen  dargestellt  haben,  das  leibliche  Leben  und  die  Sinnlichkeit  der 
Stamm,  aus  welchem  die  Blüthe  der  Vernunft  und  des  Geistes  her- 
vorspriesst,  und  niclit  bloss  ein  Gewand,  in  welches  sich  eine  ihm 
fremde  Wesenheit  nur  äusserlich  einhüllte.  Das  Ebenbild  der  Gottheit 
wird  in  das  Element  der  Leiblichkeit  und  des  sinnlichen  Seelenlebens 
schöpterisch  hineingestrahlt,  nicht  als  eine  diesem  Leben  von  Haus  aus 
fremde  oder  äusserliche  „Substanz'%  sondern  als  ein  in  dem  schon 
Lebendigen  ein  neues  und  höheres  Leben  weckendes  Lebensphncip. 
—  So  ist  es  auch  hier  eben  nur  die  Schöpfungslehre,  welche  uns  über 
den  Sinn  der  biblischen  Anthropologie  und  Psychologie  den  Aufschluss 
giebt  und  dieselbe  mit  der  Fackel  götthcher  Oftenbarung  erleuchtet; 
auf  entsprechende  Weise,  wie  die  gesammte  Natur-  und  Weltanschauung 
der  Schrift  nur  durch  den  Schöpfungsbegriff  mit  den  Grundanschauun- 
gen der  religiösen  Erfahrung  zusammengeknüpft  und  über  den  Gliarak- 
ter  des  Matcriahsmus  emporgehoben  wird. 

657.    Vor  diesem  Begriffe  des  Ehenbiides  der  Gottheit  im  Ver- 
minflgeschleeht  steht  fürerst  unsere  Forschung  still;  nicht  als  ob  sie 
in  ihm  ihre  absolute  Grenze  fönde,    sondern  weil  sie  von  hier  aus, 
in  Bezu^  sowohl  auf  die  Stellung  zu  ihren  Quellen,  als  auf  die  Me- 
thode ihres.  Fortschritts,    einen  neuen  Anlauf  zu  nehmen   genöthigt 
ist.    Bis  hieher  fand  sich  die  wissenschaftlich  aufgefasste  religiöse  Er- 
fahrung   in    durchgängigem     Einklang    mit    der    gemeinen     Welt- 
erfahrung;   die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  ersten  Abschnitte  die- 
ses zweiten  Theiles  war,  aus  beiden  Erfahruugsgebieten  die  Momente 
des  unmittelbaren  Zusammentreffens  hervorzuheben.     Mit  dem  Begriffe 
des  Ebenbildes  der  Gottheit  aber  treten  wir  in  das  Stadium  ein,  wo 
zwischen    beiden  Erfahrungsgebieten    sich  ein  Gegensatz   hervorthut. 
Wenn    nänillch    unsere    bisherige  Darstellung  zu  ihrem  Gegenstande 
nur  die  allgemeinen,  im  Begriffe  der  Gottheit  mit  innerer,  metaphy- 
sischer Nothwendigkeit  enthaltenen  und  darum  als  allgemeingiltig  für 
das  gesammte  ereatürliche  Universum   zu  denkenden  Welt  formen 
hatte:   so  tritt  nunmehr,  mit  dem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit in  der  Vernunftcreatur,    die  Frage  nach  Zweck  und  Inhalt  der 
Schöpfung  in  den  *  Vordergrund ;    nach  der  Beschaffenheit  dieses 
Zwecks  und  Inhalts  auf  der  einen,   nach   seiner  Verwirklichung 
innerhalb  der  unserer  Wissenschaft  geöffneten  Erfahrungskreise  auf  der 
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andern  Seite.  Zur  Beantwortung  der  ersten  dieser  Fragen  ist  das  Ma- 
terial gegeben  in  religiöser  Erfahrung,  in  göttlicher  OfTenbarung,  zui 
Beantwortung  der  anderen  in  der  Welterfahrung.  Der  Verfolg  unse- 
rer Betrachtung  wird  lehren,  wie  die  Ergebnisse  dieser  doppelseitigen 
Beantwortung  nicht  die  einen  und  selben  oder  unter  einander  gleich- 
artige, wie  sie  vielmehr  mit  einander  streitende  sind. 

658.  Demzufolge  nimmt  von  hier  an  jinsere  Lehrentwicke- 
lung den  neuen  Anlauf,  wie  er  ihr  vorgezeichnet  ist  auch  durch  die 
Beschaffenheit  der  Offenbarungsquellen ,  an  welche  sie  fortan,  nach 
Ausschöpfung  jener  ersten  Quelle,  der  Elohistischen  Schöpfungssage 
und  der  an  sie  sich  anschliessenden  Theile  biblischer  und  ausser- 
bibhscher  Gottesoffenbarung,  gewiesen  ist  (§  577  f.).  Anknöpfend  zu- 
nächst an  die  zweite,  die  „Jehovistische^^  Schöpfungssage,  und  an  die 
mit  dieser  in  engerem  Zusammenhange  stehenden  Partien  der  Schrift- 
offenbarung und  der  Rirchenlehre,  macht  si^  znm  Gegcnstafid  ihrer 
Betrachtung  nicht  unmittelbar  mehr,  wie  bis  hieher,  das  Schöpfungs- 
ganze in  annoch  vorwiegend  analytischer  Betrachtungsweise 
(§  288).  Sie  lässt  von  hier  aü  in  das  volle  ihr  gebührende  Recht 
die  synthetische  eintreten,  indem  sie  die  Thatsacben  besonderer 
Religionserfahrung,  so  wie  sich  ihr  dieselben  dai^bieten  in  dem  eng 
begrenzten  Daseinskreise  der  irdischen  Welt,  der  Metfschenwelt,  zum 
Behuf  einer  Erkenntniss  zusammenfasst,  welche  zu  ihrem  Inhalt  eben 
nur  die  Verwirklichung  des  Ebenbildes  der  Gottheit  inmitten  der 
Menschheit  hat,  und  daher  auch  sogleich  von  dem  Standpuncte,  wein 
cber  das  Endziel  der  allgemeinen  Schöpfungslehre  bildet,  den  Aus^ 
gang  nimmt 

In  den  methodologischen  Bemerkungen,  womit  die  Einleitang  un- 
seres Werkes  beschlossen  ward  (§.  282  ff.),  ward  noch  nicht  aus^ 
drüeklich  der  Sehwierigkeit  gedacht,  welche  für  ttie  Bearbeitung  der 
Glaubenslehre  auf  dem  gegenwärtigen  Standpuncte  aUgemeinwisseo« 
schafüicher  Bildung  aus  der  Natur  ihres  Inhalts  und  ihrer  Pnncipien 
erwächst.  Das  Princip  der  Glaubenslehre,  sofern  sie  die  Idee  der  Gott- 
heit und  den  Inbegriff  der  göttlichen  Willensthaten  nur  als  solcher  zu 
ihrem  Inhalt  hat,  ist  ein  durchaus  einiges ,  auf  das  Strengste  in  sich 
geschlossenes.  Dasselbe  lässt,  so  weit  es  für  sich  allein  die  Wissen- 
schait  beherrscht,  eine  stetige,  an  dem  Faden  strenger  begrifflicher 
Nothwendigkeit  einhergehender  Entwickelung  zu:  kaum  in  minderem 
Grade,  als  das  Princip  der  Metaphysik,  obgleich  die  Nothwendigkeit 
hier  nicht  die  unbedingte  metaphysiche  ist,  sondern  die  im  Elemente 
der  Freiheit  sich  offenbarende;  aber  einer  solchen  Freiheit,  welche  von 
vom  herein  sich  durch  spontane,    die  Möglichkeit   des   Andorn  nidit 
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aasscbKessende  That  in  den  reinsten  Einklang  gesetzt  hat  mit  der  me* 
taphysischen    Nothwendigkeit.     An    dem  Faden    dieser  Nothwendigkeit 
konnte  die  Entwickelung  unsers  ersten  Theils,  und  ganz  eben  so  auch 
des  ersten   Abschnitts   dieses   zweiten,    ungestört  einhergehen.     Denn 
die  Aufgabe  jenes  Abschnitts    war  die  Darstellung   des  Schöpfungsbe- 
griffs, so  wie  derselbe  hervorgeht  ans  Gedanken  und  Willen sentsdiluss 
der  Gottheit,  als  innerlich  nothwendige  Folge  jener  Urwillensthat,  auf 
welche  bereits  der  erste  Theil  die  Schöpfung  der  Weltmaterie  zurttck- 
geführt  hatte.     Zwar  hat  sich  uns  bereits  im  Obigen  gezeigt,  wie  auch 
jener   allgemein^   und   beziehungsweise    nothwendige  Inhalt  des  SchÖ- 
pfungsbegrtffs   allenthalben   bedingt  ist   duri'b   die   Voraussetzung  eben 
jenes  Momentes,  dessen  ausdrückliches  Hervortreten   im  Fortgange  der 
DarsteUung  das  Abbpechen  des  Fadens  jener  Nothwendigkeit  zur  Folge 
haben  muss.     Ausdrücklich  durch  den  Hinblick  auf  dieses  Moment,  auf 
die  Spontaneität,  welche  in  dem  weiblichen  oder  mütterlichen  Principe 
der  Schöpfung,  in  der  Materie  ihren  Sitz  hat,   hat  unsere  Darstellung 
des  Schöptungsbegriffs  einen  Inhalt  gewonnen,  welcher  den  Charakter 
speculativer  Nothwendigkeit   tragt,   während    der   Greationsbegriff   der 
bisherigen  Dogmatik  sieh  in  allen  Moment^i  seiner  Einführung  ins  Be- 
sondere  und  Einzelne   des  Weltinfaalts   nicht   über   den  Charakter  der 
ZuHilligkeit  erheben   konnte.     Allein   dieser  zweite   Factor   des   Schö- 
pfuugsbegriifs,  die  Spontaneität  der  Creatur,  trat  in  der  bisherigen  Dar- 
stellung nicht  nach  dem  ein,    was   er  an  und  für  sich  ist  und  wirkt, 
sondern  nur  nach  dem,  was  er  für  Gott  ist ,    was  er  durch  Gott  und 
was  Gott  durch  ihn  wirkt,    kurz,   nur  eben  als  dasjenige  Moment  des 
göttlichen  Schöpfnngsgedankens,  welches  diesen  Gedanken  innerlich  be- 
grenzt und  seiner  Ausführung  das  Gepräge  einer  durch  philosophische 
Specnlation    zu   eritennenden  Nothwendigkeit   ertheilt.     An  dem  Faden 
dieser  Nothwen^gkeit  würde  die  Glaubenslehre  bis  zu  ihrem  Schlüsse 
fortgehen,  oder  vielmehr,  sie  würde  eben  da,  wo  dieser  Faden  abbricht, 
'  ihr  Ende  erreichen,    wenn  in  ihrem  zweiten   und  dritten   Theile  ihr 
Beruf  nur  dieser  wäre,  aus  denselben  rein  idealen  und  universellen  Ge- 
sicfatspuDCten,  aus  welchen  sie  im  ersten  Theile   die  Golteslehre  aus- 
gefohrt  hat,  auch  die  Schöpfungslehre  auszuführen.     Aber  damit  würde 
sie  ihrem  Berufe  nur  zur  Hälfte  genügt  haben.     Was   sie  auf  diesem 
Wege  eraii)eitet  hat;    das  wird  für  sie  sogleich  zur  Prämisse  für  die 
Lösung  einer  watern  Aufgabe,    welche  ihr  gestellt  ist  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Stoffes  religiöser  Erfahrung  und  Gottesoffenbarung,  der 
zu  wissenschaftlicher  Verarbeitung  ihr  vorliegt.     Nicht  die  Erkenntniss 
Gottes  und  seiner  Schöpfung  nur  im  Allgemeioen,   sondern    ausdrück- 
lich die  Erkenntniss  dessen,   was  Gott  und  was  die  Schöpfung  insbe- 
sondere für  den  Menschen  und  in  dem  Menschen  ist :  das  ist  ihre  Auf- 
gabe.   Darum  muss  sie  in  ihrem  weitem  Verlaufe  auch  solchen  That- 
sachen  Rechnung  tragen.  Welche  nicht  dem   göttlichen  Schöpferwillen 
unmittelbar,  nicht  der  mit  diesem  Schöpferwillen  thatsächlich   in  Eins 
gesetzten  Bewegung  der  Materie  entquiUen,    und  also  nicht  rein  das 
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Gepräge  jener  Nothwendigkeit  tragen,  mit  welcher  die  Freiheit  dieses 
Willens  sich  ihrerseits  von   vornherein   in  Einklang    gesetzt    hat.     Sie 
muss,  auf  Grund  der  in  jenen  ihren  Prämissen  enthaltenen  und  durch 
sie  zur  Erkenntniss  gebrachten  Möglichkeit  einer  Abweichung  des  crea- 
türlichen  Daseins  von  dem  göttlichen  Liebewillen,  die  Wirklichkeil  der 
Abweichung  zum  Bewusstsein   bringen,    welche  thatsächhch  Platz  er- 
griffen hat    in   dem   irdischen  Dasein  überhaupt,    und  in  dem  SeeIeo> 
und  Geistesleben  des  Menschengeschlechts  insbesondere.     Damit  verlässt 
sie  jenen  Pfad   inwohnender  Nothwendigkeit,    wie   er.  durch    die   Idee 
der  Gottheit  und  durch  den  stets,  sich  selbst  gleichen  Grundinhalt  des 
gütllichen  Schöpferwillens  vorgezeichnet  ist;    sie   verlSsst   ihn,    jedoch 
nur,  um  alsbald  wieder  in  ihn  einzulenken.     Denn  auch  in  der  Sphäre 
dieses  gottentfremdeten  Daseins  ist   das   eigenthche  Object   ihrer  For- 
schung und  Darstellung  wesentlich  die  Gegenwirkung,    weiche  auf  das 
so  zu  ihr  in  Gegensatz  tretende  der  auch  in  diesem  seinem  Gegensatze 
fortwirkende  SchOpferwille  übt,   und  die  Gestaltungen,    welche  inner- 
halb des  irdischen,  des  menschlichen  Daseins  aus  dieser  Gegenwirkung 
hervorgehen:  (das  opus  Dei,  per  quod,  nach  Augustinus,  transii   opus 
operis  Dei),     Von  ^diesen  Gestaltungen  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  wie 
auch  sie   unter  dem  Gesetz  jener  mit  der  göttlichen  Freiheit    identi- 
schen Nothwendigkeit  stehen   müssen,    dessen    Erscheinung   sich  dort 
eben  nur  modificirt  durch  das  Object  seiner  Gegenwirkung,  ohne  aber 
dass  es  an  und  für  sich  selbst  ein  anderes  würde.  Damit  jedoch  wird  für 
die  wissenschaftliche  Darstellung    die  Möglichkeit    stetiger   Fortführung 
eines  und  desselben  Fadens  inwohnender  Nothwendigkeit  nicht  wieder- 
gewonnen.    Es  bleibt  vielmehr  an'  jener  SteUe ,    wo   die  Wbsenschaft 
dem  Factum  der  geschehenen  Störung  Rechnung   zu   tragen   hat,    ein 
Riss  in  diesem  Faden,   auch  wenn  derselbe  alsbald  wieder  angeknüpft 
wird,  und  es  würde  zu  schweren  dogmatistischen  Irrungen  in  der  Auf- 
fassung des  Inhalts  führen,    wenn  über  das*  Vorhandensein  dieses  Bis- 
ses die  Wissenschaft  sich   irgend  welcher  Täuschung  hii^eben  wollte* 
Die  zwei  Reihen   dogmatischer  Begrülsentwickelung ,   welche  sich 
der  Sache  nach  so  scharf  von  einander  abtrennen,  mit  entsprechender 
Klarheit  auch  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  auseinanderzuhalten 
und   einer  jeden   die   ihr  zukommenden  Beghfisbestimmungen  in  sorg- 
fältiger Untersche'idung  von  der  andern  zuzutheilen :  das  wird  die  Wis- 
senschaft  als  ihre  Aufgabe   betrachten  müssen,   von   dem  Augenblicke 
an,  wo  sie  sich  den  Grund  des  Unterschiedes  zu  deutlich:em  Bewusst- 
sein gebracht   hat.     Die  bisherige  kirchliche  Dogmatik   war   nicht  in 
diesem  Falle,    trotz    der   doch   so  frühzeitig  von  ihr  gewonnenen  und 
stets  festgehaltenen  Einsicht  in  den  Riss,    welchen   die  Weltschöpfung 
innerhalb   der  irdischen  Daseinssphäre   durch   die  Sünde  erlitten  hat. 
Die  Beschränktheit  ihres  Standpunctes,  die  dogmatistischen  Vorurtheile, 
welche  abzustreifen  ihr  noch  bis  jetzt   nicht  gelungen  ist,  brachten  es 
mit  sich,  dass  sie  weder  über  die  eigentliche  Beschaffenheit  und  Trag- 
weite dieses  Risses,   noch  über  die  Stelle,   4n  welcher  der  Riss  ein- 
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tritt,  {Kur  Klarheit  gelaogen  konnte.  Hlltte  sie,  bei  richtiger  Gonse- 
quenz  in  der  Entwiekelung  ihres  Seh^pfungsbegriffs «  herausgesponnen 
wie  dieser  es  war  nicht  aus  der  in  ihrer  Lebendigheit  und  Fdlle  er- 
kannten Gottesidee,  sondern  aus  der  abstract  und  absolutistisch  ge- 
fassten  Alhnacbtsvorstcllung,  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Risses  eigentlich  gar  keinen  Raum  geben  dürfen:  so  trat  ihr 
um  so  greller  erst  nach  erfolgtem  Absclüass  der  Schöpfungslehre  das 
Factum  des  Risses  entgegen,  als  ein  aus  keiner  zuvorerkannten  Mög- 
lichkeit erklärbares  und  doch  nicht  hinwegzuleugnendes.  Nur  als 
selbstbewussle  That  einer  schon  auf  die  Spitze  der  Schöpfung  gestell- 
ten Greatur  vermochte  sie  die  „Sünde**  —  nicht  zu  erklären,  denn  wie 
hätte  von  Erklärung  einer  Thatsache  die  Rede  sein  können,  für  welche 
in  den  Prämissen  ein  Grund  der  Möglichkeit  nicht  zu  finden  war?  — 
nur  als  Factum  zu  bejahen;  und  wie  sie  im  Unklaren  blieb  über  die 
von  der  wahren  theologischen  Wissenschaft  geforderte  Unterscheidung 
zwischen  dem  Begriffe  der  Schöpfung  überhaupt  und  dem  OegrifTe  der 
irdischen,  der  Menschenschöpfung  insbesondere:  so  blieb^  sie  auch 
darüber  im  Unklaren,  ob  sie  den  ersten  Ursprung  der  Sünde  in  eine 
vormenschliehe  Creatur,  oder  in  den  wirklichen  Menschen  setzen  sollte. 
Wohin  sie  aber  auch  ihn  zu  setzen  sich  entschloss,  immer  hatte  die 
Gewaltsamkeit  des  durch  die  Sünde  in  der  creatürlichen  Welt  bewirk- 
ten Risses  die  Folge,  dass  sie  mit  entsprechender  Gewaltsamkeit  sich 
zu  täuschen  suchte  über  den  Riss  in  dem  Faden  ihrer  wissenschaft- 
lichen Entwiekelung.  Die  kirchliche  Dogmatik  hat  sich  von  Alters  her 
daran  gewöhnt,  und  sie  ist  auch  in  ihren  jüngsten  Darstellungen  dabei 
verblieben,  vor  und  nach  dem  kritischen  Momente  den  Faden  der  Ent- 
wicklung in  ganz  sich  gleich  bleibender  Haltung  fortzuführen,  mit  der 
Prätention  einer  unabgebrochenen  Stetigkeit,  einer  so  hier  wie  dort 
mit  sich  identischen  Nothwendigkeit.  Der  Innern  Unwahrheit  gegen- 
über, deren  so  jene  Darstellung  sich  schuldig  macht,  wird  Aufrichtig- 
keit zur  ersten  Pflicht  einer  über  die  Puncte,  worüber  jene  im  Un- 
klaren blieb,  endlich  zu  deuthcher  Einsicht  gelangten  Wissenschaft. 
Die  philosophische  Glaubenslehre  wird  sich  die  Aufgabe  stellen,  vor 
Allem,  dem  Faden  jener  rein  theologischen  Nothwendigkeit,  wie  er  sich 
aus  der  vollen  und  ganzen  Gottesidee  herausspinnt,  nachzugehen,  so 
weit  er  sachlich  fortgeht,  auch  durch  den  SchÖpfungsbegrilT.  Sie  wird 
ihn  verfolgen  durch  alle  Stufen  einer  möglichen,  in  andern  Welt- 
regionen vielleicht  auch  wirklichen  Schöpfung,  bis  zum  letzten  Ziele 
des  Schöpfungsprocesscs,  bis  zum  Begriffe  der  gottebenbildlichen,  mit 
der  Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  ausgestatteten  Vernunflcreatur.  Sie 
wird  in  ihrer  Darstellung  der  Schöpfungslehre  hinausgehen  über  den 
ganz  nur  empirislischen  Standpunct  der  bisherigen  theologischen  Grea- 
lionstheorie ;  sie  wird  die  Stufen  und  Stadien  des  Schöpfungsprocesses 
erkennen  lehren  als  eben  so  viele  Momente  einer  Idee  des  Schöpfungs- 
ganzen, welche  in  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  als  eine  un- 
veränderUche  Wahrheit  lebendig  bleibt,  gleichviel  welche  Abwandlungen 
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sie  eiietden  mag  in  der  creatüiiichen  Wirklichkeit.  So  unsere  Dar- 
stellung in  dem  jetzt  zurückgelegten  ersten  Absdinitte  ihres  zweiten 
Theiles»  welcher  demnächst  im  zweiten  Abschnitte  noch  eine  Ergänzung 
bevorsteht.  Aber  die  Glaubenslehre  wird  ferner,  so  viel  die  eben  gedach- 
ten Abwandlungen  betrifft,  welche  die  Idee  in  der  irdischen  Da- 
seinssphäre erfährt,  dem  alleinigen  Objecte  dogmatischer  Entwickeluog 
in  der  zweiten  jener  beiden  Begriflsreihen ,  sie  wird,  sage  ich,  sich 
keiner  Täuschung  darüber  hingeben  und  keine  Tauschang  bei  ihren 
JOngern  verschulden  wollen,  als  ob  dieselben  noch  in  der  gleichen 
Linie  immanenter,  aus  der  Idee  sich  herausspinnender  Noth wendigkeil 
lägen,  wie  die  Ergebnisse  der  Entwickelung  ihrer  ersten  Hälfte.  Sie 
wird  keinen  Schleier  ziehen  aber  den  Schritt  in  das  Gebiet  der  Em- 
pirie, einer  in  ihrer  Wurzel  aussertheologischen  und  erst  durch  die 
Beschaffenheit  des  Fortgangs  den  theologischen  Charakter  wiederge« 
winnenden  Empirie,  welchen  sie  an  der  Stelle,  wo  die  Darstellung  die- 
ser Abwandlungen  beginnt,  zu  thun  genOthigt   ist. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Die  Schöpfung  der  irdischen  Welt  und  der  SündenfalL 


659«  In  den  Lehrsätzen,  welche  den  Inhalt  des  jetzt  zurück- 
gelegten Abschnitts  unserer  Darstellung  bilden,  ist  für  alle  die  ver* 
scbiedenen  Stufen  creatürlicben  Daseins,  wekbe  daselbst  unterschie- 
den wurden,  als  durchgängige  Voraussetzung  die  Möglichkeit  des  Bö- 
sen oder  der  Sünde  inbegriffen;  ihre  Möglichkeit,  aber  nicht 
auch  ihre  Wirklichkeit.  Denn  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
in  der  Gestalt,  wie  sie  in  jenem  Abschnitt  vorgetragen  ward,  hat  zu 
ihrem  Inhalt  nur  die  allgemeinen,  durch  dfo  göttlichen  Liebewillen 
in  allen  Schöpfungsregionen,  wo  solcher  Wilfe  zu  vollständiger  Wirk- 
samkeit gelangt,  hervorgerufenen  Grundformen  des  Schöpfungsprocessea 
und  der  aus  ihm  hervorgehenden  creatürlicben  Wirklichkeit.  Sie,  diese 
Formen  an  und  für  sich,  sind  gut  und  vollkommen,  wie  die  zeugende 
Naiur  der  Gottheit,  wie  der  schöpferische  Wille  es  ist,  dem  sie  ent- 
stammen. Aber  der  sachliche  Inhalt,  den  sie  umschliessen ,  dieser 
Inhalt  unterliegt,  zufolge  des  Princips  materieller  Selbstthätigkeit, 
welches  in  seinen  Werdeprocess  eingeht,  Oberall  im  Besonderen  der 
Möglichkeit  einer  Abweichung  von  dem  Urbilde,  nach  welchem  der 
Schöpfer  ihn  entworfen,  von  dem  Ziele  der  Enlwickelung,  wdches  er 
ihm  gestellt  hat. 

660^  Aus  dem  Gebiete  des  allgemdnen  Schöpfungsbegriffs  tritt 
unsere  Darstellung,  der  Aufgabe  entsprechend,  welche  sie  für  diesen 
zweiten  Haupttheil  sich  gestellt  hat  (§  569),  in  das  eng  umgrenzte 
Gebiet  des  irdischen,  des  Menschendaseins.  Der  Betrachtung  dieses 
Daseins  na.ch  der  Seite  seines  specifisch  religiöseu  Lebensinhaltes  war 
von  vorn  herein  dieser  zweite  Theil  zugewandt ;  aber  wie  an  die 
Spitzendes  Ganzen  die  allgemeine  Gotteslehre,  so  musste  an  die  Spitze 
dieses  Theiles  eine  allgemeine  Creationstheorie  gestdlt  werden,   weil 
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nur  auf  Grund  der  Erkenntniss  dieses  Allgemeinen  ein  Verständniss 
des  Besonderen  ermöglicht  wird.  Mit  dem  Uebergange  zu  diesem  Be- 
sonderen aber  treten  jene  Fragen  und  Probleme,  welche  bisher  in 
den  Hintergrund  der  Betrachtung  zurückgedrängt  waren,  in  ihren 
Vorgrund.  Darum  wird  jetzt  zu  einem  nothwendigen  Geschäft  der 
Wissenschaft  eine  eingehende  Erörterung  auch  solcher  Begriffe,  die, 
ybschon  ihre  Bedeutung  noch  in  jenem  Allgemeinen  wurzelt,  doch 
erst  in  der  besonderen  Gestalt,  in  der  sie  als  Erfahrungsthatsachen 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  auftreten,  ein  ausdrückliches 
Interesse  gewinnen  für  die  religiöse  Weltbetrachtung  und  für  die 
Glaubenswissenschaft. 

661.  Ob  und  inwieweit  die  irdische  Schöpfungssphäre  und 
das  menschliche  Geschlecht  ihrem  göttlichen  Urbilde  entsprechen;  ob 
und  inwieweit  in  dieser  Sphäre  und  für  dieses  Geschlecht  der  crea- 
tüdicbe  Entwickelungspfooess  den  geraden  Weg  zu  dem  Ziele,  wel- 
ches der  Schöpfer  ihm  gesetzt,  gefunden  und  eingehalten  hat  oder 
davon  seitab  gewichen  ist;  desgleichen,  welche  Stadien  soldber  Ent- 
wickelung  dieser  Process  bereits  erreicht,  weiche  andere  er  an  noch 
zurückzulegen  bat:  diese  Fragen  werden  für  unsere  Untersuchung 
von  dem  Augenblicke  ai\^  wo  sie  den  Gesichtspunct  der  aUgemeinen 
Betrachtung  des  Schöpfungsbegriffs  mit  dem  besondern  der  irdischen, 
der  Menscbenschöpfung  vertauscht,  zu  Lebensfragen.  Sie  selbst  aber, 
diese  Fragen,  sie  können  nicht  beantwortet  werden,  ohne  dass  zu- 
glmch  eingegangen  wird  auf  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Wesen 
des  Bösen  und  der  Sünde.  Wir  verbinden  im  gegenwärtigen  Ab- 
schnitt die  Beantwortung  dieser  allgemeinen  Frage  mit  der  Lösung 
jener  besondern  Probleme,  aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde,  weil 
die  Begriffe,  welche  zu  dieser  Beantwortung  dienen,  überhaupt  nur 
als  Hilfsbegriffe  zur  Erklärung  der  sittlich-religiösen  Erscheinungen 
aus  dem  Bereiche  des  irdischen,  des  menschlichen  Erfahrnngskreises 
für  unsere  Wissenschaft  ein  Interesse  haben. 

In  der  Schule  kirchlicher  Dogmatik  pflegen  die  allgemeinen  Leh- 
ren über  das  Wesen  des  Bösen  und  der  Sünde  ihren  Platz  erst  da 
zu  finden,  wo  ausdrücklich  von  der  menschlichen  Sünde,  von  der 
Sünde  des  Urmenschen  und  von  dem  dadurch  über  das  menschliche 
Geschlecht  gebrachten  Verderb  die  Rede  ist.  Ich  habe  von  dieser 
Ordnung  nicht  abgehen  wollen,  obgleich  ich  nicht  verkenne,  wie  die 
Uebelslände,  von  welchen  dieselbe  gedrückt  wird,  in  meiner  Darstel- 
lung vielleicht  auffallender  noch,  als  anderwärts,  hervortreten.  Die 
Dogmatik  der  Schule  hat  keine  eigenthche  Greationstheorie ;  der  Inhalt 
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solcher  T&eode  zehrt  sieh  för  sie  auf  in  der  vollkommen  inhaltlosen 
Vorstellung  der  schöpferischen  AUmecht.  Nicht  in  der  Natur  des  Schö- 
pfungsbegriffs  als  solchen,  lucht  in  dem  Begriffe  eines  Widerstandes, 
welchen  die  göttliche'  Schöpferlhäligkeit  in  der  Spontaneität  der  crea- 
türlichen  Werdeacte  theils  noth wendigerweise  finden  m  u  s  s ,  Iheiis  mög- 
licherweise finden  kann:  nicht  darin  liegt  fttr  sie  der  6rund  des 
Bösen  und  der  Sünde,  sondern  in  dem  eigenthtlmlichen  Wesen  der  in- 
telligenten Creatur,  in  dem  besondern  Rathschlusse  des  schöpferischen 
Willens,  welcher  dieser  Creatur  ihr  Dasein  giebt  uud  ihre  Beschaf- 
fenheil bestimmt.  Die  intelligente  Creatur  aber  ist  jener  Dogmatik 
nur  der  Blensch,  nur  das  irdische  Vernunftgeschöpf..  Andere  solche 
Greaturen  kennt  sie  nicht ,  mit  Ausnahme  der  Engelwell  und  des  Sa- 
tan, far  welche  sie  allerdings  einen  eigenen  Abschnitt  hat,  der  in 
den  meisten  ihrer  Darstellungen  der  Lehre  von  dem  Urmenschen  und 
von  seinem  Stindenfalle.  vorangeht,  ohne  aber  jene  allgemeinen  Erör- 
terungen in  sich  aufzunehmen.  Dies  nun  erscheint  schon  dort  als  eine 
UnzuträgHchkeit ;  um  so  viel  ^mehr  wird  die  Aufsparung  der  allgemei- 
nen Begriffe  des  B6sen  und  der  Sünde  für  die  Stelle,  die  wir  ihnen 
hier  anweisen,  als  eine  solche  erscheinen,  da  unsere  gesammte  Schö- 
pfungslehre auf  Begriffe  gebaut  ist,  welche  die  Möglichkeit  des  Bösen 
und  der  Sünde  in  allen  Schöpfungsregionen  ganz  eben  so,  wie  in  der 
irdischen,  und  auf  allen  Schöpfungsstufen  zwar  nicht  genau  in  dem- 
selben, aber  doch  in  entsprechenden  Gestalten,  wie  auf  der  Stufe  der 
intelligenten  Schöpfung,  mit  sich  führen.  Dies  alles  ist  von  mir  nicht 
unerwogen  geblieben,  aber  es  hat  mich  nicht  bestimmen  können,  die 
ausgeführtere  Lehre  von  diesen  Begriffen  bereits  dem  ersten  Abschnitte 
dieses  Theiles  einzuverleiben.  Möglich  immerhin,  dass  daran  die  Scheu 
einigen  Antheil  hat,  den  äussern  Umfang  jenes  Abschnittes,  der  ohne- 
hin schon  so  weit  angewachsen  ist  über  die  Grenzen  hinaus,  welche 
ihm'  sonst  in  dogmatischen  Darstellungen  gezogen  zu  sein  pflegen,  noch 
mehr  anschwellen  zu  sehen.  Doch  hat  es  mir  scheinen  wollen,  als 
ob  mein  Vierfahren  sich  methodologisch  rechtfertige,  auf  der  einen  Seite 
durch  das  Bedürfniss  einer  in  sich  zusammenhängenden  und  durch  kei- 
nen Hinblick  auf  möghche  Störungen  unterbrochenen  Darlegung  des 
Schöpfungsplanes  in  der  reinen  Abfolge  aller  seiner  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zugänglichen  Grundzüge,  auf  der  andern  durch  die 
Möglichkeit  einer  concentrirteren  Darstellung  jener  Begriffe  an  einer 
Stelle,  wo  diese  Darlegung  zu  einem  vorläu6gen  Abschlüsse  gediehen 
ist;  und  mehr  noch  als  durch  Beides,  durch  das  bereits  angedeutete 
Verhältniss  der  in  Rede  stehenden  Begriffe  zum  specifischen  Charakter 
der  religiösen  Erfahrung,  aus  welcher  unsere  Wissenschaft  allerorten 
ihr  Material  entnimmt. 

In  der  religiösen  Erfahrung,  aus  welcher  die  Wissenschaft  de» 
christhchen  Glaubens  den  zu  einer  systematischen  Gotteslehre  und 
Schöpfungslehre  von  ihr  verarbeiteten  Stoff'  entnommen  hat,  in  eben 
dieser  Erfahrung  wird  ihr,    so   dürfen   wir  von  vorn  herein  erwarten. 
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aoch  der  Stoff  zur  Beantwortung  der  so  eben  aufgeworfenen  Fragen 
gegeben  sein.  Und  zwar  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Erfahrung,  so 
wie  dieselbe  sich  geschichtlich  im  menschlichen  Geschlecht  entwickeil 
hat  (§75  ff.),  dass  eine  vollgiltige  und  vollkrafllige  Antwort  nur  im 
Bereiche  der  göttlichen  Offenbarung  im  engern  Wortsinn ,  nur  in  den 
geschichtlichen  Urkunden  dieser  Offenbarung  wird  gegeben  sein  können. 
Denn  nur  der  Standpunct  des  biblischen  Monotheismus  hat  in  seinem 
gereinigten  und  gesteigerten  Gottesbewusstsein  das  Princip,  aus  wel- 
chem der  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen  sich  zu  einer  solchen 
Klarheit  des  empirisch-religiösen  Bewusstseins  erheben  kann,  wie  sie 
zu  einer  so  beschaffenen  Antwort  erforderlich  ist.  Darum  beginnen 
wir  auch  diesen  Abschnitt  unserer  Darstellung  mit  einer  Uebersiebt 
und  Deutung  der  Aussprüche  jener  Offenbarungsurkunden  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Sünde  nnd  des  Bösen  im  Menschengeschlecht;  wondil  wir, 
zum  Behuf  einer  schärferen  Fassung  der  Probleme,  welche  wir  der 
nachfolgenden  Untersuchung  zu  stellen  haben,  sogleich  eine  gedrängle 
geschichtliche  Angabe  über  die  Auffassung  des  Sinnes  dieser  Aussprüche 
durch  die  bisherige  Kirchenlehre  verbinden  werden. 


A.   Die'  biblischen    und   kirchlichen   Lehren   vom   Urzu- 
stände des  Menschen  und  vom  Sündenfall. 

662.  Die  Erzählung,  welche  sich  in  der  urkundlichen  üeber- 
lieferung  des  Alten  Testamentes  von  dem  Ursprünge  der  Sünde  und 
des  ßösen  im  menschlichen  Geschlechte  findet,  kann  ▼oa  der  Wis- 
senschaft nicht  als  wirkliche  Geschichte,  sie  kann  nur  als  Mythus  ge- 
nommen werden.  Sie  ist  ein  Mythus  wesentlich  in  demselben  Sione, 
wie  solches  die  Urwelts-  und  Urmenschheitssagen  der  vorgeschritl- 
nei*en  Religionen  des  Heidenthums  sind.  Sie  ist  es  eben  nur  als 
Abschluss  dieser  heidnischen  Sagenwelt,  und  darum  vor  allen  andern 
geeignet,  unmittelbar  einzutreten  in  den  Zusammenhang  des  Offen- 
barungsbewusstseins.  Sie  ist  entstanden  nicht  ohne  ausdrücklichen 
Rückblick  auf  heidnische  Kosmogonien  und  Benutzung  derselben. 
Nur  durch  Vergleichung  mit  der  Bilderwelt  dieser  letzteren  werden 
uns  daher  die  Bilder  verständlich,  in  welche  die  biblische  Urkunde 
einen  Sinn  gehüllt  hat,  der  bei  einer  buchstäblichen  AuRassung  oder 
bei  willkührlich  von  Aussen  herzugebrachter  Deutung  ganz  würde 
verloren  gehen  müssen. 

663.  Unterschieden  von  der  Ueberlieferung,  welche  wir  unserer 
Ausführung  des  allgemeinen  SchOpfungsbegrifTs  zum  Grunde  legten, 
hat  die  zweite,  jener  ersten  ausdrücklich  zum  Behuf  ihrer  Ergänzung 
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und  BericbtiguBg  aogefttgle  Urkonde  —  die  Jehovistiscbe  pflegt 
man  sie  zu  nennen  von  der  in  ihr  obwaltenden  unkritischen  lieber* 
tragung  des  volksthümlicb  hebräischen  Gottesnamens  auf  die  frühere 
urgeschicbtliche  Zeit  —  ihren  Standpunct  genommen  in  der  An- 
schauung nicht  der  allgemeinen  Weltentstebung,  sondern  des  beson- 
dero  Entstehungsprocesses  der  Erde  und  ihrer  lebendigen  Bewohner, 
Auch  sie  jedoch  ohne  ein  ßewus$tsein  über  die  Eigenthümlicbkeit 
dieses  ihres  Standpuncts,  und  ohne  die  Absieht  eines  Gegensatzes^ 
ja  ohne  das  Bewusstsein  auch  nur  von  der  Möglichkeit  eines  andern 
Standpuncts.  Sie  hat  uns  den  eng  in  sieb  geschlossenen  Zusammen-* 
hang  eines  Mytims  überliefert,  dessen  Inhalt  der  Hei^ang  dieses  be- 
sondern, und  nicht,  wie  der  Inhalt  der  vorangehenden  Erzählung, 
der  Hergang  des  allgemeinen  Creationsprocesses  ist.  Darum  nimmt, 
für  die  Probleme,  welche  wir  im  Gegenwärtigen  behandeln,  die  Je- 
hovislische  Urkunde  eine  entsprechende  Bedeutung  in  Anspruch,  wie 
die  Elohistiscbe  fßr  die  Probleme   der  allgemeinen  SchOpfung^lehre. 

Erst  in  jüngster  Zeit  hat  die  Kritik  die  richtige  Einsicht  gewon- 
nen, dass  der  Schöpfungsbericht  des  zweiten  Capitels  der  Genesis  nicht, 
wie  man  früher  annahm,  unabhängig  von  dem  des  ersten  entstanden 
und  nur  äusserÜQh  durch  einen  dritten  Bearbeiter  oder  durch  einen 
Sammler  angefügt  ist^  sondern  dass  sein  Verfasser  durch  den  von  ilim 
nicht  selbslerfundenen,  sondern  nur  überlieferten  Mythus  die  vorange- 
hende Erzählung  ergänzen  und  weiter  ausführen  will.  Auffallend  bleibt 
dabei  freilich  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  er,  dem  Wortlaute  der 
voranstehenden  Urkunde  zuwider,  eine  Schöpfung  des  Menschen  vor 
den  Anfängen  der  Thier-  und  PflanKenschöpfung  lehrt.  Wir  vermögen 
uns  dieselbe  nur  aus  der  Voraussetzung  zu  erklären,  dass  der  Verfas- 
ser dieser  zweiten  Urkunde  ein  Gefühl  davon  hatte,  wie  ein  Wider- 
spruch zwischen  beiden  nur  den  Worten  nach  stattfindet,  während  sie 
dem  Sinne  nach  leicht  zu  vereinigen  sind.  Solches  Geftlhl  aber  wird 
begreiQUch,  dafern  wir  annehmen,  was  wir  bei  jeder  dichterisch  leben- 
digen, in  dem  ursprOnghchen  naiven  Geiste  des  Mythus  seihst  erfolg- 
ten Ueberlieferung  eines  mythischen  Stoffes  anzunehmen  berechtigt 
sind,  dass  in  der  Anschauung  des  Verfassers  der  schrifthchen  Urkunde 
der  Inhalt  des  Mythus,  sowohl  des  von  ihm  selbst,  als  auch  des  von 
seineui  Vorgiinger  tiberlieferlen ,  noch  nicht  zum  Gegenstände  eines 
Köhlerglaubens  geworden  war,  noch  nicht  das  Bewusstsein  verdrängt 
halte,  wie  durch  das  Wort  und  das  mythische  Bild  der  Sinn  doch 
immer  nur  auf  indirecte  und  inadäquate  Weise  ausgedrückt  wird. 

664.  Obgleich  nach  dem  Wortlaute  der  nämliche,  ist  in  Wahr- 
heit doch  der  Adam  der  Jehovistiseben  Schöpfungsurkunde  dem 
Sinne  nach  ein  anderer,  als  der  Adam  der  Elobistischen.    In  Letz- 
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term  stellt  sich,  wie  wir  gezeigt  haben,  ausgeschieden  von  der  Obri- 
gßn  Reihe  der  lebendigen  eben  so,  wie  der  unlebendigen  Geschöpfe, 
weiche  in  diesem  Sinne  als  eine  ihm  vorangehende  auch  ausdrück- 
lich bezeichnet  ist,  der  Begriff  des  menschlichen  Geschlechtes 'dar, 
oder  vielmehr  auf  allgemein  typische  Weise  der  Begriff  eines  Ge- 
schlechtes gottebenbildlicher  Vernunflwesen  überhaupt,  so  wie  das 
Dasein  eines  solchen  in  jeder  andern  Schöpfungsregion  eben  so,  wie 
in  dieser  irdischen,  als  Abschluss  und  Krone  der  Schöpfung  voraus- 
zusetzen ist  Der  Adam  des  Jehovistischen  Schüpfungsberichtes  ist 
ein  Wesen  auf  der  einen  Seite  von  enger  umgrenzter  Natur,  weil  er  von 
vorn  herein  unter  Bestindmungen  vorgestellt  wird ,  welche  nur  An- 
wendung leiden  auf  die  irdische  Daseinssphüre.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  seine  Wesenheit  eine  tiefere,  über  die  Gesammtsphäre  crea- 
türiichen  Daseins,  in  wdcher  er,  und  welche  umgekehrt  in  ihm  wur- 
zelt. Übergreifend.  Er  erinnert  an  den  Adam-Kadmon  der  jtidischen 
KaM)ala,  an  den  Adam-Christus  der  judaistischen  *),  so  wie  an  den 
„Urmenschen",  den  *Adäfi  ^eßaofuog  der  aus  heidnischer  Mysterien- 
lehre in  das  Chrislenthum  übertragenen  Gnosis.  "*"*")  Er  erinnert  an 
diese  und  noch  an  so  manche  ähnliche  Gestalten  auch  späterer  theo- 
sophischer  Lehren  ***),  weil  sie  alle  von  ihm  sich  ableiten,  wie  Aeste 
von  dem  gemeinsamen  Grundstamm,  und  eben  nur  die  mehrfach 
nüancirten  Darstellungen  des  einen,  in  jener  alten  Ueberlieferung  d(*.s 
hebräischen  Volkes  mit  acht  mythologischer  Prägnanz  ausgedrückten 
Grund-  und  Kerngedankens  sind. 

*)  Clem,  Rom.  RecogniL  I,  25;   wo  übrigens  auch  der  Anklang 
an  Apok,  3,   14  zu  beachten  ist. 

*♦)  Von  dera  Verfasser  der  Philosophumena  (p.  108  Mill.)  wird 
dieser  Naassenische  (Ophitische)  Adam  aus  den  Samothrakischen 
Mysterien  abgeleitet. 

*♦♦)  Nur  an  den  charakteristischen  Ausdruck  Calvin's  (Inst,  //,  1, 
6.)  Ädamiis  humanae  naturae  non  progenitor  modo,  sed  qucisi  radix, 
möge  hier  noch  erinnert  sein. 

665.  Die  Bedeutung  dieses  Jehovistischen  Adam  also  ist:  die 
Menschheit;  die  menschliche  Gesammtnatur  oder  Ge- 
sammtwesenheit  als  annoch  ideales,  aber  auf  dem  Wege  concre- 
ter  Verwirklichung  begriffenes  Zweckprincip  der  lebendigen  Natur  des 
Erdplaneten.  Dieser  Adam  ist  das  ideale  Prius  zu  den  realen  Gat- 
tnngswesen  des  vegetabilischen  und  animalischen  Reiches,  mit  Ein- 
schluss  des  menschlichen  Geschlechtes  selbst,  nach  der  Seite  seiner 
ättfisern  Wirklichkeit,  weiche  sich  dem  Mythus  m  dem  Bilde  der  Eva 
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dameUt  Die  heilige  Sage,  iäesi  dies^  Adam  vor  allen,  lebendigen 
Crealuren  des  Erdkörpers  gesehaffcn  werden,  gleichzeitig  mit  dem 
ürnebel,  der  sich  au^  der  Erde  emporhebt,  um  sie  zur  Erzeugung 
des  Lebendigen  zu  befruchten.  Aus  Stoff  der  Erde  durch  Einhau- 
cbung  des  Lebensodems  gebildet,  ist  er  bereits  geschaffen,  als  der 
Schöpfer  ti\r  ihn  das  „urweltliehe^^  *)  Lustgefilde,  sammt  der  dasselbe 
erfüllenden  Pflanzenwelt  und  Thierwelt  herstellt.  Dies  alles  dichtet 
die  Sage,  weil  sie  das  Bewusstsein  hat,  wie  die  irdischen  Creaturen 
sämmtlich  sowohl  ihrem  Wesen,  als  auch  ihrem  Dasein  nach  teleo- 
logisch bedingt  sind  durch  die  im  bildenden  Geiste  des  Schöpfers 
ihnen  allen  zuvorkommende  Idee  des  Geschöpfes,  in  welchem  diese 
Schöpfung  ihr  Endziel  und  ihren  Abschluss  finden  sollte.**) 

*)  So  deute  ich  nach  dem  Vorgang  alter  Ausleger  das  D'7)57q  Gen. 
2,  8.  Es  scheint  mir  diese  Deutung  besser,  als  die  jetzt  gewöhnhche, 
in  dem  Zusammenhange  begründet.  — Nach  Ewald  geht  der  Adam  der 
Jehovistischen  Sage  aus  dem  „noch  nicht  ganz  verschwundenen  Chaos" 
hervor. 

**)  In  dem  (apokryphischen)  vierten  Esrabuchc  (1,  7)  wird  die 
Schöpfung  Adam's  als  vorangehend  selbst  der  Schöpfung  der  Erde  dar- 
gestellt, 

666.  In  diesem  Bewusstsein  und  in  dem  Ausdrucke,  wdchen 
die  Sage  ihm  gegeben  bat,  liegt  aber  nicht  blos  eine  ideale  Präfor- 
matioD  des  Menschheitsgebildes  vor  der  realen  Aut^ebärung  der  le- 
bendigen Natur.  Es  liegt  darin  als  das  eigenthch  Gemeinte,  als  der 
wahre  und  liefere  Sinn  der  Erzählung  auch  dies^  dass  der  so  prft- 
formirte  Gedanke,  in  die  gShrende  Masse  der  Schöpfung  eingesenkt, 
zum  treibenden,  befruchtenden  Princip  geworden  ist,  woraus  die  or- 
ganischen Gebilde  des  Erdkörpers  sammt  dem  wirklichen  Menschen« 
gebilde  als  ihrem  Abschluss  liervorgegangen  sind  und  einzig  hervor- 
gehen konnten.  Es  ist  der  schlafende  Adam,  welchem  (Gen.  2, 
21)  die  Rippe  entnommen  wird,  woraus  der  Sclwpfer  ihm  seine  Gat- 
tin hildet  Dieser  Schlaf  bezeichnet  den  Zustand  der  Potentialität, 
worein  nach  dem  Gesetze  der  Entwickelung  alles  Lebendigen  die  in 
dem  Schöpfungsprocesse  aufblitzende  Idee  des  Menschefigeistes  s^ 
lange  zurücksinkt,  bis  alle  Bedingungen  ihres  Erwachens,  das  heisst 
ihrer  äusseren  Verwirkhchung  in  lebendigen,  den  Charakter  der  Gat- 
tung in  sieh  ausgeprägt  tragenden  Individuen  beisammen  sind. 

Es  ist  nur  ein  Mangel  an  Correctheit  des  sinnbildlichen  Ausdrucks, 
wie  solcher  vielfach  in  mythischen  Darstellungen  vorkommt,  wenn  der 
Schlaf  des  Adam  als  eintretend  unmittelbar  vor  der  Schöpfung  der  Eva 

Weisse,  philos.  Dogm.  II.  19 


•  geschildert  wird.  An  dem  Sinne  des  Ganzen  darf  uns  diese  Incorrect- 
heit  nicht  irre  machen.  Das9  erst  mit  der  Schöpfung  des  Weibes  das 
menschliche  Geschlecht  in  äusserer  Lebenswirklidikeit  da  ist:  das  drückt 
sich  deutlich  aus  in  dem  Ausrufe  Adam*s  Gen.  2,  26:  Bein  vom  Beine 
und  Fleisch  vom  Fleische  des  (idealen)  Menschen  I  Wie  konnte  das 
endliche  Gelingen  des  Schöpfungsprocesses ,  der  in  den  Geschlechtem 
der  Thiere  sein  Urbild  gesucht  aber  noch  nicht  gefunden  hatte,  in  der 
sinnbildlichen  Ausdrucksweise  des  Mythus  schlichter  und  einfach  ver- 
ständlicher bezeichnet  werden?  —  Das  Allgemeine  übrigens,  dass  ein 
Theil  der  urkundlichen  Erzählung  auf  die  Schöpfung  der  idealen,  ein 
anderer  auf  die  Schöpfung  der  empirischen  Menscheit  zu  beziehen  ist, 
finden  wir  bereits  bei  Philon  anerkannt.  Nur  vergreift  sich  dieser  Aus- 
leger, wenn  er  den  ersteren  Sinn  in  dem  Berichte  der  Etohistischen 
Urkunde  von  der  Schöpfung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes,  den 
letztern  in  dem  Berichte  der  Jehovistischen  von  der  Formation  des 
Menschengebildes  aus  Erdestoff  zu  finden  meint  (de  Opif.  mund.  p.  32 
Mang.),  Aehnlich  Augustinus:  Creata  latebat  (anima  Adami)  in  ope- 
ribus  Bei,  donec  eam  suo  tempore  inspirando  formato  ex  limo  cor- 
pari  insereret.    Gen,  ad  lit,   VII,   24. 

667.  Der  idealen  Bedeutung  jener  mythischen  Adamsgestalt  ent- 
spricht es,  wenn  wir  auch  in  den  Bildern  der  Ua)gebung  des  Ur- 
menschen, in  deren  nur  fliichtig  von  ihr  gezeichnetem  Umrisse  die 
Poesie  der  Sage  dennoch  einen  Zauber  der  Phantasie  ergossen  hat, 
mächtig  genug,  um  das  Wunderibild  dieser  Urzustände  zu  einem  un- 
vergänglichen Besitzthume  der  Menschheit  zu  machen ,  einen  idealisti- 
sdien  und  einen  realistischen  Sinn  in  einander  spielen  sehen.  Be- 
reits die  alten  Ausleger  liebten  es,  4ie  Bäume  und  die  Thiere  des 
Paradieses  geistlich  zu  deuten,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Gar- 
ten Eden  die  ideale  Region  der  Innenwelt,  die  innergOttliche,  vor- 
creatürliche  Natur  bezeichne,  in  weiche  der  Mensch  ursprünglich 
hineingeschaffen  war.  Solche  Deutimg  kann  zwar  stets  nur  nach 
einer  Seite  als  eine  zutreffende  gelten.  Aber  dass  sie  nach  dieser 
einen  Seite  nicht  ohae  Berechtigung  ist:  das  wird  4iusser  Zweifel  ge- 
stellt durch  die  offenbar  sinnbildlichen  Gestalten  des  Lebens-  und 
des  Erkenntnissbaumes,  sammt  der  die  Versuchung  des  Bösen 
an  die  Urmenschen  bringenden  Schlange. 

668'  In  dem  Bilde  des  Baumes,  des  vegetabilisch  lebendigen, 
organischen  Gewächses  erblicken  wir,  wo  immer  wir  in  mytholo- 
gischen, und  namentlich  in  kosmogonischen  Zusammenhängen  solchem 
Bilde  begegnen,  allerorten  den  durch  die  Natur  selbst  dem  sinnen- 
den Verstände  dargebotenen  Ausdruck  fttr  den  Begriff  geistig  orga- 
nischer Gestaltung,  sittlich  mensebheitlicfaer  Lebensentfaltuns. 
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So    bezeichnen  auch  die  Paradiesesbäome  der  hebrüischen  Urwelts- 
sage   ihren)  geistlichen  'Sinne  nach   die  verschiedenen   Möglichkeiten 
solcher  Lebensentfaltung,  niedere  und  höhere,  edlere  und  minder  edle. 
Der  Baum  des  Lebens  in  ihrer  Mitte  aber,  er  bezeichnet  die  oberste 
dieser  Möglichkeiten,  den  geraden  Lebensweg  zur  Seligkeit  und  Herr- 
lichkeit,  zur  Heiligkeit  und   himmlischen   Gerechtigkeit  der  „lünder 
Gottes.**    Der  Baum  der  „Erkenntnisses  das  heisst  nach  der  authen- 
tischen Bedeutung  des  im  Originaltexte  gebrauchten  Wortes,  der  Er- 
fahr  ung,  der  Erlebniss  des  Guten  und  des  Bösen,  bedeutet  dem 
gegenüber   einen   Lebensweg,    einen   praktischen  Entwickelungsgang 
solcher  Art,   welcher  die  vernünftige  Creatur  abwechselnd  bindurch- 
fohrt  durch  böse  und  gute  Willensthaten,  durch  feindliche  und  freund- 
liche Geschicke.     Der  Genuss  der  Früchte  des  Lebensbaumes  ist  von 
vorn  herein  in  die  nicht  sowohl  erlaubenden  als  gebietenden  Worte 
(bfi^pln  VDe;   Gen.  2,  16)  eingeschlossen,    durch    welche  die  Stimme 
Gottes  den  Menschen  auf  den  Genuss  auch  der  andern  Baumfrüchte, 
das  heisst  nach  unserer  Deutung,  auf  das  Betreten  der  verschiedenen 
Lebenswege  hinweist,   mit  Ausschhiss  nur  des  einen,   welcher  zum 
Verderben   führt.     Das  Verbot  aber  des  Genusses  der  Früchte  des 
ErkenntnissbaumeS  bezeichnet  hienach  nichts  Anderes,  als  eben  dies, 
dass  der  LiebewiUe  des  Schöpfers  dem  menschlichen  Geschlecht  ur- 
sprünglich eine  reine,  nicht  eine  aus  Gut  und  Bös  gemischte  Lebens- 
entfaltung  zugedacht  hat. 

Man  wird  leicht  bemerken,  wie  die  hier  gegebene  Deutung  des 
Erkenntnissbaumes  abweicht  von  der  auf  Hugo  Grolius*  Vorgang,  (der 
aber  seinerseits  wieder  an  allerhand  Schwärmern  des  Reformationszeit- 
alters seine  Vorgänger  hatte;  vergl.  die  Schilderung  dieser  Leiiren  durch 
Calvin,  bei  Gieseler  K.  G.  111,  1,  S.  387 J  von  so  vielen  bedeutenden 
Denkern  der  neuern  Zeit,  einem  Lessing,  Kant,  Schiller,  Schelling  (in 
seiner  frühesten,  jetzt  die  Sammlung  seiner  Werke  eröffnenden  Jugend- 
arbeit), Hegel  u.  A.  vertretenen.  Es  liegt  bei  letzterer  die  Ansicht 
zum  Grunde,  welche  sich  allerdings  durch  Beispiele,  biblische  und  aus- 
serbibhsche,  belegen  lässt,  dass  mit  dem  Ausdruck  „Wissen  um  Gut 
und  Bös"  das  Alterthum  die  gcreifteren  Bewusslseinszuslände  der  Ver- 
nunflcrealur  zu  bezeichnen  liebt,  im  Gegensatze  thicrischer  und  kind- 
licher Bewusstlosigkeit.  Demnach  also  würde  der  Genuss  der  Früchte 
des  Erkenntnissbaumes  schlechthin  und  in  aller  Beziehung  den  ersten 
in  der  Noth wendigkeit  menschhcher  Entwickelung  begründeten  Fort- 
schritt ausdrücken,  den  Gewinn  eines  höheren  Selbsli)ewusslseins. 
Das  göttliche  Verbot  würde  dann  entweder  auf  die  dem  Heidenthum 
entsUmmende  Vorstellung  eines  „Neides**  der  Gottheil  gedeutet  werden 
müssen,  oder  der  Mythus  hätte  in  gedankenloser  Weise  nur  auf  die  üebel- 
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stände  der  Bewusstseinsentwickelung  hingeblickt,  nicht  aof  die  ungleich 
höher  zu  schätzenden  Güter,  welche  dem  Geschöpfe  dedurch   zu  Theil 
werden.  —  Ich  will. gegen  diese  Deutung  nicht  gelten  machen»    dass 
keiner  der  alten  Ausleger,  denen  ja  doch  die  Ausdrucksweise,  auf  welche 
man  sich  bezieht,  nicht  unbekannt  sein  konnte,  wenigstens  keiner  der 
christlichen,    diesen   Sinn   in   dem   Namen   des  Erkenntnissbaumes  ge- 
funden hat.     Sie   alle   setzen   einen  prägnanteren  vorans,    sei   es  nun, 
dass  sie,    wie  nach  Josephus   verschiedene   griechiscJie   Kirchenlehrer, 
in  dem  Baume  selbst  ein  geistiges  Gift,   die   geheimnissvolle  Kraft  der 
Mittheilung   einer   Erkenntniss   verborgen    annahmen,    welche     für    den 
Menschen  (so  lange  er  noch  /Qtiay  ydXaxrog  i/j^i,  nicht  jener  are^tu. 
TQoq>7iy    welche    nach    Hebr.    5,    14    in  der   d'iuxQiaig  xuXoi}  re  xai 
xaxov,  in  dem  aisaa  ^ina^  9*^^  OIKTS  Jes.  7,   15.  16  besteht),  keiu 
Segen  war,  oder  dass  sie,  wie  die  Mehrzahl  der  Späteren,  die  Benen- 
nung des  Baumes  nur  metonymisch  deuteten,  so,   dass  er  nicht  durch 
eine    inwohncnde   Kraft   seiner  Früchte,    sondern  durch  den  Ungehor- 
sam gegen   das   göltliche  Verbot   ihres  Genusses   zur  Ursache    der  Er- 
fahrung  und   durch   Erfahrung   der   Erkenntniss   des  Uebels   geworden 
sei.     {Per  experimentum^poenae  sollte  nach  Aug.  de  Gen,  ad  lit.  VIII, 
6  der  Mensch  erkennen  lernen:   quid  inleresset  irUer  obedientiae  bo- 
num  et  inobedientiae  malum).     Ich   will,    sage   ich,    diesen    Umstand 
nicht  unmittelbar  geltend  machen  gegen  die  neuerdings  auch  bei  Nichl- 
rationalislen  so  beliebt  gewordene  rationalistische  Auslegung,  weil  man 
mir  die  Befangenheit  der  Alten  in  dem  Vorurtheile,  welches  durch  die 
Vorstellungen  des  götthchen  Verboten  in  ihnen  veranlasst  war,   entge- 
genhalten könnte.     Aber  ich  darf  zu  Gunsten   der  von  mir  gegebenen 
Deutung,    in    welcher    ich    u.   A.    Martensen    zum    Vorgänger    habe, 
an  jene  auch  von  den  Allen  gebrauchte,    durch  Stellen   der  Art,    wie 
Jes.  7,   15  f.,  so  ausdrücklich  provocirle  Wendung  anknüpfen ,    um  zu 
erinnern  an  die  von  ihnen  gewiss  mit  Recht  auch  hier  und  in  Stellen, 
wie  Deuteron,   I,  39  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  „Erkennen" 
(S^T») ;  eine  im  durchgehenden  Worlgebrauche  des  A.  T.,  und  auch  der 
vorliegenden  Urkunde  selbst,  so  wohl  begründete,    dass   es  nach  allen 
Regeln   philologischer  Auslegungskunst  verslattet  sein   wird,   sie  auch 
hier   in   Anwendung    zu    bringen.     Die    experimcntale   Bedeutung, 
von  welcher  Augustinus  gewiss  mit  Recht  voraussetzt,  dass  ihr  Begriff, 
wie  sonst  Überall,  so  auch  hier  in  diesem  Worte  Hegt:  sie  ist  freilich 
nicht  so  äusserlich  zu  nehmen,  wie,  buchstäblich  verslanden,  der  Aus- 
druck des  Kirchenlehrers   sie    zu  nehmen  scheint.     Aber  solche  Aeus- 
serlichkeit   ist   es   eben   auch   nicht,    was   der  Genius   der  seniilischen 
Sprachen  in  dieses  Wort  hineingelegt  hat,    ausdrücklicher  und  unmit- 
telbarer, als  der  Genius  anderer  Sprachen  in  die  entsprechenden  Wör- 
ter.    Es  wäre  eine  überflüssige  Mühe,    Beweisstellen    zu  sammeln  (ür 
jenen  Gebrauch  des  Wortes,    der   entweder   direct   eine  innere  Erfah- 
rung  durch   praktische   Betheiligung   des   ganzen  Menschen  bezeichnet, 
im  ausdrücklichen  Gegensatze   blos   äusseriichen  Sehens   oder  Gewahr- 
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Werdens  (!)y"}ri-VNl  hR'i  ^«»i  Jes.  6,  9  —  yjfc«.  »*b  y*!  Ps.  101,  4), 
oder  der  eine  soictie  Erfisthriing  wenigstens  in  unzweideutiger  Weise 
einschliesst.  Nur  auf  das  nIfchsUiegende,  für  das  eigene  Verhalten  der 
vorliegenden  Urkunde  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  charakteristische 
Beispi«!  Gen.  4,  1  mö^e  hingewiesen  sein.  Wie  der  Mann  das  Weib 
,,erkennt'%  indem  er  durch  geschlechtliche  Beiwohnung  die  Erfahrung 
ihres  Wesens  macht:  gleicher  Art  sollte  die  Erkenntniss  voin  Gut  und 
Böse  sein,  welche  auf  dem  ausdrücklich  deshalb,  weil  eine  solche 
Erkenntniss  des  Bösen  kein  Gut  ist, —  und  also  nicht  durch  willktihrli- 
ches  Machtgebot,  nicht  in  der  des  göttlichen  Liebewillens  unwürdigen  Ab» 
sieht,  nur  seinen  Gehorsam  auf  die  Probe  zu  stellen,  —  ihm  untersagten 
Lebenswege  des  Erkenntnissbaumes  der  Mensch  zu  machen  im  Begriffe 
war:  eine  Erkenntniss  aus  selbsteigener  innerer  Erfahrung,  ein  prak- 
tisches Erlebniss.  Der  Erkenntnissbaum  ist  das  Sinnbild  für  eine 
solche  Gesammtentwickelung  des  menschlichen  Geschlechtes ,  welche 
das  Moment  des  Bösen  in  sich  schliesst  zugleich  mit  dem  des  Guten; 
welche  durch  Böse  und  Gut  hindurchführt  und  für  einen  Theil  des 
Geschlechtes  Tod  und  Verderben,  für  das  Ganze  ein  aus  Uebel  und 
Gut  gemischtes  Geschick  zur  unvermeidlichen  Folge  hat.  Nur  so 
stellt  sich  auch  der  Gegensatz  zum  Lehensbaum,  was  er  im  Sinne  der 
Sage  offenbar  sein  soll,  als  ein  prägnanter  dar.  Und  wie  die  Bäume 
mit  ihren  Früchten,  so  sind  auch  Verbot  und  Drohung  nichts  anderes, 
als  mythische  Sinnbilder.  Buchstäblich  verstanden  als  wirkliche  Hand- 
lungen oder  Aeusseruttgen  der  Gottheit  würden  sie  auf  ein  unwürdiges 
Gaukelspiel  hinauslaufen;  im  Sinne  unserer  Deutung  bezeichnen  sie 
die  in  den  Inhalt  des  Schöpferrufes,  der  an  die  werdende  Menschheit 
erging,  eingeschlossene  Möglichkeit  einer  aus  Bös  und  Gut  gemischten 
Lebensentwickelung.  Sie  bezeichnen  solche  Möglichkeit  als  eine  aus- 
drückhch  von  Gott  nicht  gewollte,  aber  als  unvermeidlich  zugelassene, 
weil  die  Schöpfung,  um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  die  Spontaneität 
und  Selbstthätigkeit  des  werdenden  Geschöpfs  in  Anspruch  nimmt.  Das 
menschhche  Geschlecht,  indem  es  von  den  Früchten  des  Erkenntniss- 
baumes genoss,  ist  zwar  dem  Schöpferrufe  der  Gottheit  gefolgt,  der  es 
zu  einer  höhern  Bestimmung  ersehen  hatte.  Ein  Fortschritt  über  den 
noch  unfreien  Urzustand  hinaus  erfolgt  allerdings  in  der  als  Sündenfall 
bezeichneten  That.  Der  Mensch  ersteigt  durch  sie  eine  höhere  Stufe 
des  Bewusslseins,  er  nähert  sich,  wie  dies  ja  auf  das  Bestimmteste 
in  der  Urkunde  selbst  in  Worten  ausgesprochen  ist,  die  als  ironische 
zu  deuten  kein  Grund  vorhanden  ist,  seiner  Bestimmung  der  Gottähn- 
lichkeit, der  Gottgleichheit.  So  viel  werden  wir  der  oben  bezeichne- 
ten rationalistischen  Deutung  des  Mythus  einräumen  dürfen.  Aber  wir 
werden,  wenn  wir  den  ächten  Sinn  der  Sage  nicht  verfehlen  wollen, 
hinzufügen  müssen :  dass  der  dem  gölthchen  Rufe  geleistete  Gehorsam 
doch  nicht  ein  vollständiger  ist,  dass  vielmehr  der  von  der  Menschheit 
wirklich  eingeschlagene  Entwicklungsweg  dem  göttlichen  Willen  nur 
unvollständig  entsprochen   hat  und   in  der  That  für  sie  zu  einem  un- 
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heilvollen  geworden  isl.  Als  neutestamentliehe  EHaotenuig  der  Be- 
schaffenseit  dieses  Bntwickelungsweges  dient  das  öiauQidijyou  Marc. 
11,  23.  Rom.  4,  20.  14,  23,  das  rat  xai  ov  2  Kor.  1,  19,  das 
Sirfw/Oi  Jak.   1,  8.  4,  8. 

Man  hat  es  nicht  unterlassen,  bei  dem  Bilde  der  Paradiesesbäiime 
auf  die  verwandte  Stellung  hinzuweisen,  die  auch  in  andern  mytholo- 
gischen Kosmogonien,  z.  B.  in  denen  der  arischen  und  der  altoordischeo 
Völker,  allerhand  symbolischen  Bäumen  zugetheik  ist.  Einige  dieser 
Mythen  lassen  das  menschliche  Geschlecht  selbst  aus  Bäumen  hervor- 
sprossen; daher  das  Prädicat  d'erÖQOfpvHg  für  die  Menschen  ia  dem 
interessanten  anthropogonischen  Fragmente  des  Pindar,  welches  neuer- 
hch  aus  den  Phdosophumenen  des  Pseudoortgines  bekannt  geworden  ist 
In  der  Deutung  dieser  Sinnbilder  wird  nur  derjenige  das  Rechte  treffen, 
•  der  sich  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen  hat,  dass  den  kosmogoni- 
schen  Sagen  auch  der  heidnischen  Völker  der  ethische,  der  Religions- 
gehalt nicht  minder  wesentlich  ist,  als  der  ästhetische,  der  Naturge- 
halt. Ich  meinerseits  zweifle  nicht»  dass  der  allgemeine  Sinn,  welchen 
ich  in  dem  Sinnbilde  der  Bäume  vorausgesetzt  habe,  —  der  Bäume 
überhaupt,  nicht  des  Erkenntnissbaumes  insbesondere,  —  dass  dieser 
Sinn  in  allen  Sagen  auch  der  heidnischen  Völker  zum  Grunde  liegt, 
und  nicht  in  den  kosmogonischen  Sagen  allein,  sondern  wo  auch  sonst 
in  mythologischen  Zusammenhängen  derartige  Sinnbilder  vorkommen. 
(Auf  den  umfassenden  Gebrauch,  welchen  die  griechische  Mythologie 
van  dem  Sinnbilde  der  Bäume  macht,  hat  neuerlich  in  sehr  belehren- 
der Weise  eine  eigens  diesem  Gegenstand  gewidmete  archäologische 
Monographie  von  Bötticher  hingewiesen.)  Ich  stehe  nicht  an,  mich 
zu  der  Ansicht  zu  bekennen,  dass  auch  als  Attribut  hellenischer  Gott- 
heiten die  Bäume  ganz  die  entsprechende  sinnbildliche  Bedeutung  ha- 
ben, wie  in  jenen  kosmogonischen  Zusamn^enhängen  Sie  bezeichnen 
allerorten  das  Element  des  Organischen,  der  natürlich  organischen  Ge- 
staltung oder  Lebensentfallung ,  welches  zu  den  sittlichen  Ideen  oder 
Gesammtpersönlichkeiten,  die  wir  in  den  Gestalten  jener  Götter  dar- 
gestellt finden,  sich  überall  als  nothwendige  Lebensbedingung  hinzu- 
gesellt. —  Das  Bild  des  Lebensbaums  kommt  zu  öfteren  Malen  (3,  18. 
11,  29.  13,  12.  15,  4)  in  den  salomonischen  Sprüchen  vor,  aber 
ohne  deutliche  Rückbeziehung  auf  die  mosaische  Sage,  nur  als  freier 
dichterischer  Ausdruck.  Unverkennbar  dagegen  ist  jene  Rückbeziehung 
in  den  Stellen  der  Apokalypse  (2,  7.  2^,  2.  14.  19)  und  des  Buches 
Henoch.  In  beiden  Schriften  enthält  übrigens  der  Ausdruck  ^vkoy 
^lo^g  wohl  zugleich  eine  Anspielung  auf  das  Kreuz  des  Heilandes. 

669.  Wird  sonach  durch  das  Bild  selbst,  wdches  die  Beschaf- 
fenheit jener  sündigen  Urthat  schildert,  dieselbe  als  eine  That  von 
trans  Seen  den  taler  Bedeutung,  als  eine  in  .die  Natur  des  Ge- 
schlechtes einschlagende  Wer  de  that  bezeichnet:  so  kann  es  um  so 
weniger  befremden,  wenn  wib  durch  die  Sage  einen  Theil  der  Schuld 
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iron  dem  MeDSchen  hinweggenomineti  und  auf  ein  Wesen  gewalzt 
eii>licken,  desBen  Gestalt  seine  sinnbildliche  Bedeutung  an  der  Stirn 
geschrieben  trägt.  Die  versuchende  Schlange  ist  dem  Mythus 
nicht  von  vorn  herein  ein  Symbol  des  Bösen*);  sie  wird  zu  dem  schlei- 
chenden giftgeschwollenen  ünthier,  'dessen  Anblick  schon  dem  na- 
tärlicben  Menschen  ein  Gefühl  des  Grauens  einflösst,  erst  durch  den 
Erfolg  der  Versuchung.  Sie  ist  die  Macht  der  Versuchung  in  den 
Tiefen  dei*  Natur;  der  äusseren  Natur,  und  jener,  die  in  dem  eigenen 
Inneren  des  Menschengeistes  ihren  Sitz  hat.  Nicht  dass  ein  fertiger 
Mensch  durch  ein  fertiges  Naturgeschöpf  verführt  werde,  nicht  dies 
will  die  Sage  ausdrücken,  sondern  der  unfertige  Naturgeist  verfuhrt 
den  anfertigen  Menschengeist.  Der  Widerstand,  welchen  der  schö- 
pferische Liebewille  in  den  Mächten  tellurischer  Materialität  antrifft, 
woraus  die  den  Menschen  umgebende  Natur  und  des  Menschen  eigene 
Natur  sich  gestalten  soll:  dieser  Widerstand  reisst  in  die  verirrte 
Richtung,  welche  die  Natur  in  dem  Werke  ihrer  Selbstgestaltung  ein- 
geschlagen hat,  auch  den  werdenden  Menschengeist  hinein. 

*)  Auch  Christus  kann  in  der  Schlange  nicht  schlechthin  ein  Sinn- 
bild des  Bösen  erblickt  haben ;  sonst  hätte  er  schwerlich  sich  des  Bil- 
des Matlh.  10,  16  bedient. 

Die  Schlange  der  Paradiesessäge  steht  nicht  in  einem  geschicht- 
lich nachweisbaren  Zusammenhange  mit  der  Vorstellung,  welche  wir 
in  einigen  spätem  Büchern  des  A.  T.,  dann,  wesentlich  umgestaltet, 
in  dem  jüdischen  Vorstellungskreise,  in  welchen  das  N.  T.  eintrat,  von 
dem  Geiste  der  Versuchung,  dem  Satan,  und  von  den  bösen  Dämonen 
in  seinem  Gefolge  ausgebildet  antreffen  (§  533).  Allein  ihr  Sinn  ist 
ohne  Zweifel  ein  verwandter.  Es  ist  von  dieser  Seite  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  die  kirchliche  Theologie,  auf  Vorgang  der  ncu- 
testamentlichen  ^  Apokalypse  und  des  Buches  der  Weisheit ,  die  eine 
Vorstellung  mit  der  andern  in  Verbindung  bringt.  (Die  Ausdrücke  der 
Apokalypse  12,  9  und  20,  2  lassen  deutlich  die  Neuheit  dieser  Ver- 
bindung hindurchblicken).  Giebt  die  Sage  noch  keine  ausdrückliche 
Andeutung  von  jener  Betheiligung  des  Schöpfers  an  der  Versuchung 
des  Geschöpfes,  vvie  sie  der  Prolog  des  Hiob  sinnreich  einführt:  so 
tritt  dagegen  das  Bild  der  Paradiesesschlange  um  so  mehr  der  später 
ausgebildeten,  im  N.  T.  vorwaltenden  Vorstellung  von  Dätnonen  und 
bösen  Naturgeistem  nahe,  mit  welcher  sich  dort  auch  die  Vorstellung 
des  Versuchers  verschmolzen  hat.  —  Ein  Zusammenhang  mit  mytholo- 
gischen Anschauungen  des  Heidenthums  ist  sicherlich  bei  diesem  Bilde 
vorauszusetzen,  nicht  minder,  wie  bei  dem  der  Paradiesesbäume.  (Aus 
A.  G.  16,  16  könnte  man  die  Vermuthung  bilden,  dass  wenigstens 
damals  das  hebräische  Schlangensymbol  bereits  in  eine  ausdrückliche 
Beziehung  gebracht  war  zu  dem  hellenisch-mythologischen  Drachen  der 
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Apollosage).     Eben   so  sieher   aber  ist  es,    dass    das  Bild   nkbt   kann 
hervorgegangen  sein  aus  einfacher  Uebertragung  eines  schon  vorhande- 
nen Sinnbildes.     Denn  unmittelbar  sinnes verwandt  ist  von  diesen  Sym- 
bolen nur  etwa  der  Schlangendrache  des  Ahriman;  dieser  aber  gehört 
schwerlich   schon   dem  höhern  Alterthum  an.     In  den   westasiatischeD 
und  ägyptischen  Mythologien  dagegen  und  in  den  giiechischen  Mysterien- 
lehren (man  denke  z.  B.  an  die  Schlangengestftlt,  in  welcher  Zeus  die 
Persephone  beschleichtj  hat  das  Schlangensymbol»  als  „ein  grosses  Sinn- 
bild  und  geheimnissvolles  Emblem,    allen  Göttergestalten   beigegeben" 
(Jtislin.  MarL  Äpol.  11,  p,  55  Sylb.),    gar  nicht   die   Bedeutung  des 
bösen  Princips.     Es  bezeichnet  dort  geheimnissvolle  Mächte  oder  We- 
senheiten der  Urwelt,  theils  vorgöttlicher,  theils  halbgöttlicher,  dämo- 
nischer, aber  darum  nicht  bösartiger  Natur.     Ist  ja  doch  jene  vielleicht 
älteste  Secte  der  urchristhchen  Gnosis,  welche  von  diesem  Symbol  den 
Namen  trägt,«  in  der  Erneuerung  dieser  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung so  weit  gegangen,  dass  sie  den  Gestaltungsprocess  der  innergöll- 
lichen  Natur,    den  Sohn    oder   Logos    dadurch   zu    bezeichnen    wagte 
(PseudO'Orig.  Phüosophum.   F,  17,  p.  136  MüL).     Der  alttestament- 
liche  Mythus    enthält    von   diesem   vorchristlichen  Symbol   urweltlicher 
Weisheit  (aoffdg  xfjg  Evag  Xoyog^  a.  a.  0.  p.  133)  eine  ausdrückliche 
Umdeutung,  ähnhch  der  Umdeutung,  welche  die  altarianischen  und  alt- 
indischen Deva's  in  der  persischen,    die  Götter   des  griechisch-römi- 
schen und  des  nordischen  Alterthums  in  der  mittelalterlich  christlichen 
Sage  erfahren  haben.     Ei*  erkennt  in  jenem   ägyptischen  Eneph,    dem 
„Agathodämon",  der  sich   in  Schlaugengestalt   um   das  Weltall  windet 
(auch  dieser  mythologische  Zug  war   in   dem  „Diagramma*'   der  Ophi- 
ten  nachgebildet,  so  wie  in  der  Schlange,  die  sich,  nach  dem  Berichte 
des  Epiphanius,    in  ihren  Mysterien  um  die  heiligen  Brote  wand)  eine 
Macht  der  Verführung  zum  Bösen.   Ja  er  bedient  sich  des  ausdiiicklicb 
zu  diesem  Behufe  von  dem  Heidenthum  entlehnten  Bildes,    um   durch 
dasselbe  das  Heidenthum  selbst  als  die  solcher  Verführung  unteriiegende 
Menschheit  zu  bezeichnen,    als  die  Menschheit,    welche  von   der  ver- 
hängnissvolien  Frucht  genossen  hat.     Das  Heidenthum  —  so  weit  dür- 
fen wir  kühnlich  in  der  Deutung  des  Mythus  vorgehen,  wir  gewinnen 
erst    damit   dessen  eigenthche  Pointe,  —  das  Heidenthum   selbst  mit 
seinen  grüblerischen,  der  Erkenntniss  des  Ursprungs  von  Gut  und  Bös 
nachtrachtenden  Kosmogonien    und   mit   seiner  Selbst  Vergötterung  des 
Menschen  (auch  dies  nämlich  liegt,    unbeschadet  ihrer  vorhin  gedach- 
ten einfaijheren  Bedeutung,  in  den  Worten:  Siehe  der  Mensch  ist  worden 
wie  unser  einer".    Gen.  3,  22)   ist  dem   tieisinnigen  monotheistischen 
Mythus  der  Baum  der  Erkenntniss  Gutes  und  Böses,  und  die  Schlange, 
welche  ihm  in  solcher  Erkenntniss  die  Gleichheit  mit  Gott  vorspiegelt, 
ist   ihm   das  Princip  jener  Selbstvergötterung  des  Weltlichen,     welche 
das  Böse   zugleich    mit  dem  Guten   als  Gegenstand   innerer   Erfahrung 
und    Selbstthat    des    Menschengeistes     unmittelbar    für    das    Göttliche 
nimmt.  —  Die  Dichtung  des  Hiob  (3,  8)  spricht  von  Mächten,  welche 
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die  Tnrbung  eifies  Fluches  über  das  helle  Licht  des  Tages  bringen 
und  ,,den  Drachen  aufregen.'*  Eine  solche  Macht  haben  wir  uns  vor- 
zustellen unter  der  Paradiesesschlange :  nicht  eine  fertige  Greatur,  son- 
dern einen  Erwecker  und  Erreger  der  Schlangennatur,  eine  jener 
„dunklen  Wellmächte  und  bösen  Naturgeister**  {xoüfiox^dxoQig  rov 
axoTOvg-^nyev/LiUTixä  vijg  norrjQiag  Eph,  6,  12).  Die  Bedeutsamkeit 
des  SymbAles  beruht  wesentlich  nach  seiner  einen  Seite  auf  der  in 
ihm  sich  kundgehenden  Tiefe  der  Einsicht  in  jenes  grosse  Schdpfungs- 
gebeimniss,  in  den  Zusammenhang  der  Keime'  des  BOsen  und  der  Sünde, 
"welche  in  der  Messchennatur  verborgen  liegen,  mit  solchen  Naturerschei- 
nungen, von  welchen  das  gesunde  Naturgefühl  des  unbefangenen  Men- 
schengeistes stets  geurlheilt  hat,  dass  sie  in  einer  vollkommenen,  voll- 
kommen gelungenen  Schöpfung  nicht  würden  haben  Raum  finden 
können. 

Wenn  die  heihge  Sage  unter  dem  Bilde  des  Genhsses  einer  ver- 
botenen Frucht  die  Sünde  der  Uraltem  des  menschhchen  Geschlechts 
darstellt:  so  wird  jede  unbefangene  Auslegung  darin  die  Hindeutung 
erislicken  auf  einen  Zusammenhang  der  Sünde  mit  der  Sinnenlust.  Ganz 
uoyerkennbar  Hegt  eine  solche  namentlich  in  den  Worten,  welche  die 
Leiblichkeit  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes  und  ihr  lockendes  An- 
sehen hervorheben.  Zwar  kann*  die  Absicht  nicht  diese  seih,  die  Sin- 
nenlust an  und  für  sich  und  ohne  Weiteres  als  Sünde  zu  bezeichnen; 
nur  als  veranlasst  auf  der  einen  Seite  durch  Sinnenlust,  auf  der  an^ 
dern  als  ausschlagend  in  Sinnenlust  wird  die  Sünde  dargestellt.  (Dies 
schon  beim  Apostel  Paulus  der  unzweifelhafte  Sinn  seiner  Behandlung 
des  Begriffs  der  imdvfiia,  bei  welcher  der  Hinbhek  auf  das  Bild  der 
alttestamentlichen  Sage  unverkennbar  ist).  Was  der  Mensch  in  der 
Sinnenlust  sucht,  das  ist  (Gen.  3,  5)  ausdrücklich  ein  geistiges  Gut. 
Die  Augen  sollen  ihm  aufgethan  werden ,  nicht  um  Gut  und  Böä  zu  un- 
terscheiden, denn  dies  liegt,  wie  vorhin  auseinandergesetzt,  nicht 
in  dem  richtig  verstandenen  Sinne  dieser  Worte ,  sondern  um  eine 
geistige  Erfahrung  zu  gewinnen,  die  zur  Wesensgleichheit  mit  Gott 
führt,  gleichviel  ob  im  guten  Sinne,  oder  im  bösen.  Denn  auch  das 
Böse,  auch  die  Sünde  begründet,  als  geistige  That,  als  geistiges  Erleb- 
niss,  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Gott,  wie  dies  später  die  kirch- 
liche Sage  anerkannt  hat  in  dem  von  ihr  ausgesponnenen  Bilde  des 
Lucifer.  Auch  wird  diese  Erwartung  nicht  betrogen ;  die  Augen  wer- 
den dem  Menschen  in  der  That  geöffnet  durch  den  von  der  versuchen- 
den Macht  ihm  vorgespiegelten  Genuss.  Aber  was  er  mit  den  so  ge- 
öffneten Augen  erblickt,  das  ist  —  seine  Nacktheit.  Der  Mensch 
wird  durch  den  auch  in  jenem  Nichtbetrug  täuschenden  Genuss  seiner 
durch  die  Versuchung  in  ein  geistiges  Element  eingetauchten,  ein  Gei- 
stiges, eine  geistige  Befriedigung  begehrenden  Sinnlichkeit  gewähr^  wie 
weit  von  dem  angestrebten  Ziele  entfernt  er  ist,  wie  nackt  und  ent- 
blösst  von  dem  Gehalte,  der  ihm  die  wahre  Befriedigung  gewähren 
soll.     Er  wird  sie  gewahr,   diese   seine  Nacktheit;  aber,  unvermögend 
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wie  er  es  durch  den  eingescfalagenen  Weg  sinnlich-phantastischer  Selbst- 
befriedigung geworden  ist»  durch  Aneignung  des  wahren  ihm  darge- 
botenen Gehaltes  die  Leere  auszufüllen,  strebt  er  nur  nach  einer  ober- 
flächlichen Bedeckung  der  sinnlichen  Blosse  durch  Gebilde  seiner  Ima- 
gination, durch  Abfälle  seiner  Phaiitasiespiete  (die  fraÄnTTb?  V.  7). 
Er  nährt  dadurch  je  mehr  und  mehr  die  Scheu  vor  wirklicher  Begegnung 
der  Gottheit,  die  ihm  fortan  nur  als  zürnende  und  strafende  Macht  erscheinL 
Er  flieht  sie,  anstatt  sie  zu  suchen;  er  strebt,  im  Bewusstsein  seiner 
geistigen  Blosse,  sich  vor  ihr  zu  verbergen.  (Dies  nämlich  ^^ist  der 
Sünden  Art  und  Natur,  dass,  je  weiter  ein  Mensch  von  Gott  g^angen 
ist,  je  ferner  er  ihm  wünscht  von  ihm  zu  kommen/'  Luther,  in 
seiner  Auslegung  dieser  Stelle  der  Genesis).  Er  flüchtet  vor  der  zu- 
rufenden Stimme  des  in  der  Abendkühle  des  Paradiesesgarteas  lust- 
wandelnden Gottes  (d.  h.  des  in  dem  sanfteren  durch  dea  Anhauch 
des  sittlichen*  Willens  gedämpften  und  von  seiner  Gluthitze  abgekühl- 
ten Begehren  der  nach  Gott  verlangenden  Seele  sich  offenbarenden) ; 
er  flüchtet  hinter  die  Bäume  dieses  Gartens,  das  heisst  hinter  neue 
Gebilde  der  sinnlich  begehrenden  Imagination,  und  führt  dadurch  die 
Katastrophe  des  Fluches  herbei.  —  In  der  Schilderung  dieser  Katastrophe 
sind  als  Ergänzung  der  obigen  noch  zwei  charakteristische  Züge 
zu  beachten.  Nämlich  erstens,  dass  Gott  selbst  sich  dazu  herbeüässt, 
die  Blosse  des  gefallenen  Menschen  zu  bedecken,  nicht  mehr  mit  Pflan- , 
zenblättern,  sondern  mit  Thierfellen:  das  heisst,  dass  er  statt  jener 
selbstgemachten  phantastischen  Hülle  ihm  die  Hülle  einer  verständig 
sittlichen  Lebensordnung  auflegt,  in  welcher  die  Herrschaft  über  die 
Tbiere  inbegriffen  ist.  Sodann  zweitens,  dass  er  den  Zugang  zum 
Lebensbaume  durch  den  Cherub  mit  feurigem  Schwerte  bewachen; 
lässt:  das  heisst,  dass  er  das  Grauen  und  die  Schrecknisse  der  ver- 
wilderten Einbildungskraft  dazu  benutzt,  den  Menschen  von  dem.  w^ei- 
teren  Genüsse  jener  Geistesfrüchte  zurückzuscheuchen ,  die  nach  dem 
einmal  erfolgten  Falle  seiner  Natur  ihm  statt  des  ewigen  Lebens  nur 
ewigen  Tod,  nur  eine  mühselige  und  qualvolle  UnsterbUchkeit  des  irdi- 
schen Leibes  und  der  diesem  Leibe  verbundenen  Seele  würden  brin- 
gen können. 

670.  Dasg  im  ächten  Sinne  des  Mythus  die  That  des  Sünden- 
fails  noch  in  den  Schöpfungsproeess  des  menscbfichen  Geschlechtes 
und  der  lebendigen  Natur  des  Erdplaneten  l^lit,  dass  sie  nicht  erst 
auf  diesen  Process  nachfolgt:  das  finden  wir  schliesslich  besiegelt 
durch  die  Erzählung  von  dem  Fluche,  der  nach  geschehener  That 
das  menschliche  Geschlecht  trifit,  sammt  der  Schlange^,  durch  die  es 
verführt  worden  ist,  sammt  Feld  und  Acker,  die  es  fortan  im  Schweisse 
seines  Angesichts  bebauen  soll.  Denn  offenbar  erst  in  der  Gestal- 
tung, welche  als  Folge  dieses  Fluches  dargestellt  wird,  gevfrinnt  die 
irdische  Schöpfung  ihren  Abschluss;    erst  mit  ihr  ist  die  Naturord- 
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ann^  fe^estetlt,  welche  wir  als  das  Ziel  dieses  Werdeprocesses  an- 
zusehen haben.  Dass  diese  Ordnung  nicht  jene  ideale  ist,  welche 
der  Mythus  unter  dem  Bilde  des  Paradiesesgartens  als  eine  durch 
den  Fall  des  Menschen  verscherzte  nur  aus  der  Ferne  zeigt;  dass  in 
sie  vielmebr  .  die  Nothwendigkeit  auch  solcher  Uebel  eingeschlossen 
ist,  welche  nicht  von  vorn  herein  als  ifotbwendige  Daseinsbedingun- 
gen im  Begriffe  der Vemunftcreatur  enthalten  sind:  das  eben  ist  als 
die  Folge  der  durch  die  Spontaneität  der  irdischen  Creatur  in  ihrem 
Werde-  und  Entwicklung^p^ocess  eingeschlagenen  Richtung  zu  begrei- 
fen ;  als  eine  Folge  nicht  blos  von  moralischer,  sondern  von  physischer 
Noth wendigkeit,  die  aber  durch  den  weisen  und  gerechten  Liebe- 
willen der  Gottheit  auf  das  möglich  geringste  Maass  jler  üebel,  auf 
das  möglich  grösste  der  Güter,  die  auf  dem  Wege  solcher  Entwick- 
lung zu  erzielen  sind,  gestellt  worden  ist. 

So  wenig,  wie  die  Schlange,  über  welche  (Gen.  3,  15)  Jehova  den 
Fluch  gesprochen  hat,  jener  durch  Gestalt  und  Rede  die  Menschheit  ver- 
lockenden Urweltsschlange :  eben  so  wenig  gleicht  in  der  Vorstellung  der 
Sage  das  aus  dem  ursprüi^Uch  ihm  zugedacht  gewesenen  Lande  der 
Wonne  vertriebene,  durch  die  Noth wendigkeit  harter  Arbeit  an  den 
nicht  mehr  freiwillig  seine  Schätze  ausspendenden  Boden  der  Erde  ge- 
fesselte Menschengesclilecht  dem  ursprünglichen  paradiesischen  Men- 
schenpaare. Auch  diesem  Menschenpaare  werden  wir  demnach  so 
wenig,  wie  jener  Urweltsschlange,  im  eigenen  Sinne  der  Sage  ein 
äusserlich  wirkliches  Dasein,  ein  Dasein  als  Einzelperson  zuschreiben 
dürfen.  An  der  Anerkennung  der  Ideahtat  aller  dieser  von  der  Sage 
eben  nur  sinnbildlich  vorgeftihrten  Paradiesesgestalten  und  Paradieses- 
zustände  hängt  in  alle  Wege  die  Bedeutung,  welche  vom  Standpunct 
speculativer  Dogmatik  dem  Mythus  vom  Sündenfalle  zuzuerkennen  ist, 
an  ihrer  Verkennung  der  Misbrauch,  welchen  der  theologische  Dogma- 
tismus mit  demselben  treibt;  so  wie  an  diesem  Misbrauche  wiederum 
die  Verleugnung  oder  schiefe  Ausdeutung  des  wahren  Inhalts  der  Sage 
durch  Naturalismus  und  Rationalismus.  Der  speciilative  Hintergrund 
des  Mythus  ist  die  Anschauung,  dass  der  Gegensatz  von  Bös  und  Gut 
seinen  ersten  Ursprung,  seine  wahre  Wurzel  nicht  im  Bewnsstsein  hat, 
sondern  hinter  dem  Bewusslsein,  in  den  Werdeacten  creatürlicher 
Selbstthäligkeit,  welche  allem  Dasein  der  Creatur,  und  namentUch  dem 
selbslbewussten  persönhchen,  mit  innerer  Nothwendigkeit  vorangehen, 
weil  ohne  sie  kein  solches  Dasein  mi^hch  wäre.  Aus  solchen  Werde- 
acten geht,  wenn  sie  dem  göttlichen  Schöpierwülen  entsprechen,  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  ein  Dasein  hervor,  welches,  so  weit  es  die 
jedesmahge  Daseinsstufe  zulHsst,  an  den  ästhetischen  und  ethischen 
Eigenschaften  der  Gottheit  Antheil,  und  zwar  reinen,  ungetrübten  An*- 
theil  bat,  also  ein  gutes  und  beziehungsweise  vollkommenes ;  weim  sie 
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aber  von  diesem  Willen  abweicheD,  ein  krankhaftes,  gebrechliches,  im 
zusammengesetzten  Verhaltniss  je  nach  der  Höhe  der  Daseinsstufe  und 
der  Grösse  der  Abweichung  mit  Uebcln  belastetes.  Einen  solchen  Zu- 
'  sammenhang  von  Ursachen,  welche  im  Entstehungsprocesse  des  Grea- 
türlichen  verborgen  bleiben  und  keiner  vernttnftigen  Crealur  anders  als 
auf  dem  Wege  göttlicher  Offenbarung  zum  Bewusstsein  kommen,  und 
von  Wirkungen,  welche  zu  Tage  liegen  in  der  sinnUch  wahrnehmbaren 
BeschalTenheit  der  Creatur :  einen  solchen  Zusammenhang  hat  die  Sage 
im  Auge;  ein  solcher  bildet  das  alleinige  Object  ihrer  Darstellung.  Wir 
dürfen  uns  in  der  Anerkennung,  dass  es  so  ist,  nicht  irre  machen 
lassen  durch  den  Umstand,  dass  der  buchstäbliche  Ausdruck  der  Sage 
das  Uebel  der  irdischen  Natur  nur  in  äusserlicher  Weise  als  Strafe  der 
Verschuldung  des  Menschen  zu  bezeichnen,  dass  er  zwischen  Verschul- 
dung und  Strafe,  zwischen  dem  Bösen  der  That  und  dem  Uebel  der 
Natur  nur  einen,  wie  man  es  nennt,  moralischen,  nicht  einen  zugleich 
physischen  oder  genetischen  Zusammenhang  aussprechen  zu  wollen 
scheint.  Diese  Wendung  gehört  nur  dem  Ausdrucke  an ;  im  Ernste 
dürfen  wir  der  Sage,  deren  Tiefsinn  sich  an  so  vielen  prägnanten  Za- 
gem beurkundet,  nicht  die  Vorstellung  zutrauen,  dass  Gott  in  einer  An- 
wandlung von  knabenhaftem  Zorn  über  den  Ungehorsam  des  erslge- 
schaffenen  Menschenpaares  sein  eigenes  Werk  so  hässlich  verunstaltet 
haben  sollte,  um  das  Vergehen  der  Ahnherrn  an  Milüarden  ihrer  noch 
ungeborenen  Enkel  zu  züchtigen. 

671.  Neben  dem  inhaltschweren  Mythus  vom  Paradieseszu stände 
und  vom  Sündenfalle  des  ersten  Menschenpaares  findet  sich,  von 
dem  nämlichen  Erzähler  berichtet,  noch  die  Spur  einer  andern,  dem 
Boden  des  hebräischen  Monotheismus  entsprossenen  oder  angepass- 
ten  sinnbildlichen  Ueberlieferung  Qber  Urtbaten  und  Urgeschicke  des 
Menschengeschlechts,  und  über  die  in  diesen  Urthaten  und  Urge- 
schicken  sich  verbergenden  Gründe,  welche  für  das  jetzt  bestehende 
Menschengeschlecht,  das  Uebel  und  das  Böse  zur  nothwendigen  Da- 
seinsbedingung machen.  Eine  solche  nämlich  ist  die  im  sechsten 
Gapitel  der  Genesis  vorgetragene  Sage  yon  den  „Kindern  der  Elohim", 
welche  —  aus  böser  Lust:  so  hat  man  die  Sage  deuten  zu 
müssen  gemeint,  obwohl  es  in  der  Ueberlieferung  nicht  wörtlich 
so  zu  lesen  ist  — ,  sich  mit  den  Töchtern  der  Sterblichen  ver- 
mischen und  ein  Geschlecht  frevelnder  Ungeihüme  zeugen,  deren  Üb- 
thaten  Jehova  durch  dne  mächtige  Wasserfluth  straft,  jene  „Sint- 
fliith",  in  welcher  die  lebenden  Geschlechter  des  Erdbodens  bis  auf 
einen  geringen,  durch  die  Fürsorge  des  Schöpfers  überbleibenden 
Stamm,  dessen  Lebensdauer  erst  von  jetzt  an  in  enge  Natur- 
greozeii    eingeschlossen  isi^),    vertilget  werden.  —  Wie  man  auch 
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die  einzelnen  Zflge  dieser  Sage  deuten  möge :  ihr  Ganzes  weist  ancb 
seinerseits  darauf  hin,  dass  das  menschliche  Geschlecht  aus  dem  Fro- 
cesse  seiner  Entstehung  in  einer  Gestalt  hervorgegangen  ist,  welche 
dem  ursprünglichen  SchOpferplane  nur  unvollständig  entspricht  Die 
letzte  grosse  Umwälzung  der  Erdoberfläche  hat  nach  der  Aussage  dieser 
Ueheriieferung  das  in  wesentlichen  Momenten  verfehlte  Ergebniss  einer 
vorangehenden  Entwickelung  bereits  als  eine  nicht  mehr  zu  beseiti- 
gende Thatsache  vorgefunden,  und  der  Schöpfer  hat,  bei  endabschliess- 
licber  Feststellung  der  gegenwärtig  innerhalb  des  Erdplaneten  beste- 
henden Naturordnung,   diesem  Ergebnisse  Rechnung  tragen  müssen. 

*)  So  verstehe  ich  die  Worte  V.  3 :  obi^b  Q^Ni  "^nn^n  niT^^Nb, 
indem  ich  mich  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  inSj  an  die  allen  Ueber- 
selzer  halte,  die  es  durch  xurafieirt],  permanebit  wiedergeben.  Der 
Geist  Gottes  soll  nicht  für  immer  in  dem  Menschen  wohnen :  d.  h,  der 
Mensch  in  seinem  sündigen  Fleische  soll  nicht  unsterMich  sein.  Dies 
der  einfache  Sinn  der  Stelle,  welche  sich,  so  verstanden,  völlig  zwang- 
los in  den  Zusammenhang  einfügt. 

Die  Sage,  welche  Gen.  6,  1 — 8  berichtet  wird,  kann  ursprüng- 
lich nicht  in  stetigem  Zusammenhange  entstanden  sein  mit  der  Sage 
vom  SUndenfalle  Adams,  Sie  behandelt,  von  ihr  unabhängig,  das  näm- 
liche Thema,  das  Problem  vom  Ursprünge  des  Bösen  und  des  Uebels 
im  menschlichen  Geschlecht;  sie  ist  ein  selbslständiger  Versuch  der 
Lösung  dieses  Problems,  ganz  eben  so  selbstständig,  wie  jene.  Darauf 
kommen  unwillkührlich  auch  die  Deutungen  hinaus,  welche  ihr  in  jener 
frühesten  Zeit  des  Christenthums  gegeben  worden  sind,  da  sie  in  un- 
gleich höherm  Grade,  als  später,  die  Blicke  der  Gläubigen  auf  sich  zog 
und  fesselte.  An  sie  hat  sich,  wie  es  scheint  zuerst  in  dem  apokryphi- 
schen  Henochbuche,  die  dogmalische  Fielion  von  einem  Falle  der  Engel 
geknüpft,  welche  dann,  allerdings  mit  Autgebung  dieses  Anknüpfpunc- 
tes,  für  die  theologische  Hallung  der  kirchlichen  Lehre  von  Satan  ein 
entscheidendes  Moment  geworden  ist  (§  533).  Der  Umstand,  dass  man 
in  der  schriftlichen  Ueberheferung  dieser  Sage  die  Hand  desselben  Er- 
zählers erkennt,  dem  wir  die  Ueheriieferung  der  Paradiesessage  ver- 
danken, darf  in  dieser  Einsicht  nicht  irre  machen.  Dieser  Erzähler  ist 
ja  nicht  der  Erfinder  der  Sagen,  die  er  berichtet,  und  man  darf  ihm 
auch  nicht  über  den  Sinn  derselben  überall  ein  vollgiltiges  Urtheil  zu- 
trauen. Wichtig  für  das  Verständniss  des  tiefer  liegenden  Sinnes  bei- 
der von  ihm  erzählter  Sagen  ist  dagegen  die  Bemerkung,  welche 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  ihres  Thatbeslandes  aufdrängt:  dass 
nur  die  zweite,  aber  nicht  auch  die  erste,  die  Kennzeichen  an  sich 
trägt  eines  ursprünglichen,  nicht  erst  aus  ihrer  schrifihchen  Ueher- 
iieferung sich  herschreibenden  Zusammenhanges  mit  der  Sage  von  der 
Sinlfluth.  Für  die  Adamssage,  so  wie  sie  von  dem  Jehovistischen  Er- 
zähler überliefert  aber  nicht  erfunden  ist,  einen  solchen  Zusammenhang 
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aBZQ&ehmen>  dazu  ist  —  das  scheint  man  bis  jetzt  übersehen  su  haben 
—  in  ihr  selbst  keitf  Gnind  vorhanden.  Ihre  Tendenz  ist  offenbar 
diese,  aus  den  von  ihr  erzählten  Begebenheiten  unmittelbar,  ohne  das 
Dazwischentreten  anderer,  die  damalige  irdische  Naturordnung,  die  Da- 
seinsbedingungen, unter  welchen  gegenwärtig  das  Menschengeschlecht 
besteht,  hervorgehen  zu  lassen,  während  dagegen  die  Sintfluthsage 
(Gen.  8,  21  f.)  erst  aus  der  grossen  Fluth  diese  Ordnung  h^vorgehen, 
erst  durch  sie  die  Daseinsbedingungen  des  Erdlebens  und  des  mensch- 
lichen Geschlechts  zu  ihrem  Abschluss  gebracht  werden  lässt.  Dazu 
tragen  manche  Zdge  theils  jener  Sage  selbst,  theils  der  zunächst  sich 
anschHessenden  Erzählungen  von  der  Nachkommenschaft  Adams,  einen 
Charakter,  welcher  dem  aufmerksamem  Forscher  die  Wahrscheinlich- 
keit giebt,  dass  in  sie  schon  derselbe  Inhalt  urgeschichtlicher  Ideen 
und  Erinnerungen  hineingelegt  ist,  welcher  von  den  andern  in  das 
mosaische  Buch  der  Genesis  aufgenommenen  Ueberlieferungen  in  die 
nachsintflnthhche  Zeit  verlegt  wird.  —  Dem  gegenüber  ist  die  Sintfluth- 
sage zwar  in  der  schriftlichen  Üeberlieferung  nicht  von  vorn  herein 
an  die  Sage  von  den  Kindern  Gottes  und  den  Nephilim  gebunden ;  denn 
bekannthch  wird  sie  in  ihren  Hauptzügen  schon  von  dem  Elohistischen 
Berichterstatter  mitgetheilt,  welcher  von  letzterer  eine  Kunde  nicht  ge- 
habt zu  haben  scheint.  Aber  die  Verbindung  beider  Sagen,  wie  sie  in 
der  Ueberarbeitung  des  Jehovisten  vorliegt,  stellt  sich  als  eine  so  folge- 
richtige dar,  dass  es  dem  Leser  und  Forscher  nichts  destoweniger  nahe 
gelegt  wird,  zwischen  beiden  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  an- 
zunehmen. Wir  finden  für  die  Sintfluthsage  nirgends  sonst  die  Spur 
einer  vollständigem  oder  auch  nur  einer  gleich  vollständigen  mytholo- 
gischen Molivirung,  wie  jene,  welche  in  der  von  dem  Jehovisten  einge- 
schalteten Erzählung  voiiiegt;  und  auf  der  andern  Seite  verlangt  diese 
Erzählung  ihrerseits  einen  solchen  Ausgang,  wie  er  in  der  Sintfluth- 
sage berichtet  wird. 

Was  nun  den  Sinn  der  hier  in  Rede  stehenden  Sage  betrifft :  so 
handelt  es  sich  dabei  zuvörderst  um  die  Bedeutung  des  Wortes: 
O^rtbN!!  ■'5a.  Für  dieses  ist  die  von  der  Mehrzahl  der  älteren  jüdischen 
und  christlichen  Ausleger  bis  auf  Ghrysostomus  angenommene  Bedeu- 
tung: Engel  durch  den  sonstigen  Wortgebrauch  des  A.  T.  unstreitig 
wohl  begründet,  und  unbedenklich  darf  angenommen  werden,  dass 
der  Erzähler  für  sein  Bewusstsein  in  der  That  das  Wort,  mag  er  es 
nun  schon  in  der  üeberlieferung  der  Sage  vorgefunden  oder  selbst 
zuerst  gebraucht  haben,  in  dieser  Bedeutung  genommen  hat»  Nicht 
minder  jedoch  erhellt,  dass,  wenn  wirklich  hier  von  einer  fleischlichen 
Vermischung  die  Rede  sein  sollte,  eine  andere  Vorstellung  von, Engeln 
dabei  vorausgesetzt  würde,  als  in  der  gesammten  übrigen  Poesie  des 
A.  T.  Aber  was  könnte  uns  verhindern,  bei  einer  so  offenbar  dem 
Bereiche  des  Mythus  angehörigen  Erzählung  einen  Schritt  über  den 
buchstäblichen  Sinn  hinauszugehen?  Wie  nahe  liegt  es,  in  jener  „Ver- 
mählung**  nur   ein  Sinnbild  der  Vereinigung   eines  Höhern,    Geistigen 
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mit  der  irdischen  Menschennatur  zu  erblicken :  ähnlich,  wie  ohne  Zwei- 
fel auch  in  so  manchen  mythischen  Erz£thlungen  der  Heiden  von  Göt- 
tern, welche  sterblichen  Weibern,  von  Göttinnen,  welche  irdischen 
Heroen  in  Liebe  nahten  und  mit  ihnen  Kinder  zeugten?  Nicht  die 
Vermählung  selbst  wird  in  dem  urkundlichen  Bericht  als  Frevel  be- 
zeichnet. Sie  ist  erst  in  späterer  Zeit,  als  man  die  Aufmerksamkeit 
dieser  fast  schon,  so  scheint  es,  vergessenen  Erzählung  wieder  zu- 
wandte, so  gedeutet  worden.  (Daher  bei  Justinus  Martyr,  dial.  c. 
Ttyph.  79,  die  ßefremdung  des  Juden,  als  er  aus  christlichem 
Munde  diese  Deutung  vernimmt.  Vergleiche  auch'  Phil,  de  Gigant. 
p.  265).  Erst  die  aus  jener  Vermählung  Entsprossenen  sind  die  Frev- 
ler. Das  heisst,  wenn  wir  jene  sinnbildüche  Bedeutung  gelten  lassen, 
offenbar  so  viel ,  als:  die  Frfichle  der  Vereinigung  des  Höhern  mit  dem 
Niedern,  des  G<$ttlichen  mit  dem  Menschlichen  haben  nicht  dem  ent- 
sprochen, was  durch  die  Vereinigung  erzielt  werden  sollte.  Es  ging 
aus  derselben  ein  ausgeartetes  Geschlecht  hervor,  welches  der  Zorn 
der  Gottheit  vernichtend  getroffen  hat.  So  verstanden,  stellt  sich  die 
Sage,  wie  schon  bemerkt,  mir  als  eine  andere  Darstellung  desselben 
Thema  dar,  welches  in  der  Sage  vom  Stindenfall  behandelt  ist.  Eini- 
ges Nähere  über  ihren  Sinn  behalte  ich  später  folgenden  Erörterungen  vor. 

672.  So  die  mehrgestaltige  sagenhafte  üeberlieferung  des  hebräi- 
schen Volkes^  welcher  wir,  nach  ihrer  allgemeinen  weltgeschichtiicben 
Stellung  zum  religidsen  Gesatnmtleben  des  aienschlichen  Geschlechts 
und  nach  ihrem  foesonderein  Verbältniss  zum  monotheistischen  Reli- 
gionsbewusstsein  dieses  Volkes,  tlen  Charakter  zuzusprechen  nicht 
umhin  können,  den  unsere  Einleitung  (§  104  f.)  mit  dem  Namen 
göttlicher  Offenbarung  bezeichnet  hat.  Solchem  Charakter  thut  der 
Zusammenhang  keinen  Eintrag,  welchen  wir  zwischen  diesen  Sagen 
und  der  in  wichtigen  Hauptbeziehungen  sinnesv^rwandten  einiger 
heidnischen  Völker  anzunehmen  sowohl  durch  innere  als  durch  äus- 
sere geschichtliche  Gründe  uns  gedrungen  finden.  Im  Gegentheil, 
derselbe  ist  wesentlich  bedingt  dadurch,  dass  wir  in  Folge  dieses  Zu- 
sammenhangs den  wesentlichen  Inhalt  der  biblischen  Sagen  ails  £r- 
gebniss  der  sittlich-religiösen  Gesammterfabrung  nicht  eines  einzelnen 
Volkes  nur,  sondern  des  gesammten  mensthliehen  Geschlechtes  an- 
zusehen berechtigt  sind. 

Wenn  die  oflenbarungsgläubige  Forschung  früherer  Zeiten  in  der 
mythologischen  üeberlieferung  heidnischer  Völker,  in  ibrer  Poesie,  Phi- 
losophie oder  Geschichtsdarstellung  auf  Momente  traf,  denen  sie,  sei 
es  in  Bezug  auf  den  geistigen  Gehalt,  oder  auf  die  Gestalt  der  Er- 
scheinung, eine  Verwandtschaft  mit  dem  Inhalte  biblischer  üeberliefe- 
rung zuzugestehen  nicht  umhin  konnte:  so  pflegte  sie  ohne  viel  Be- 
denken überall  eine  Abhängigkeit    der   ausserbibhschen  üeberlieferung 
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VOR  der  biUischen»  eine  Uebertragung  des  Inhalte  der  bibliseheo  auf 
die  ausserbibltsche  anzunehmen.  Bfit  den  welUimiassenden  Ergebnis- 
sen neuere>  Geschichts-  und  Alterlhumsforscfanng  ist  die  fiinseixigkeit 
dieses  Verfahrens  eben  so  unverträglich,  wie  die  dogmatis tische  Aeus- 
serlichkeit  des  Ofienbarüngsbegriffs ,  woraul  dasselbe  beruht,  mit  dem 
(reiste  und  mit  den  idealen  Voraussetzungen  solcher  Forschung.  Eher 
wQrde  die  Wissenschaft  auf  den  Begriff  geschichüicher  Goltesoffeo- 
barung  verzichten,  als  dass  sie  auf  dem  Standpuncte,  den  sie  jetzt  er- 
reicht hat,  vermocht  werden  könnte,  derartigen  Goasequenzen  einer 
supernalurahstischen  Offenbarungsvorstellung  Raum  zu  geben.  Es  gehl 
aber  aus  den  Erörterungen  unserer  Einleitung  hervor,  wie  wenig  solche 
Verzichlleistung  eine  nothwendige  Folge  der  Einsicht  ist,  dass  weit 
dfter  umgekehrt  Ideen  und  Anschauungen  der  heidnischen  Welt  ein- 
gegangen sind  in  den  Gedankenkreis  der  Offenbarungsreligion,  und  zw<ir 
nicht  als  etwas  ZuHÜliges,  das  ohne  Schaden  an  ihrem  wesentlichen 
Gehalt  ihr  wieder  abgestreift  werden  könnte;  und  dass  eben  so  oft 
auch  da«  wo  ein  äusserlich  historischer  Zusammenhang  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  Gedankenelemeute,  die  man  mit  Recht  als  einen  Bestand- 
theil  der  Offenbarungsreligion  betrachtet,  in  mehr  oder  minder  ver- 
wandtem sinnbildlichen  Ausdruck  auch  von  parallelgehenden  Entwick- 
lungen des  heidnischen  Religionsbewusstseins  erzeugt  worden  sind. 
Der  wahre  Begriff  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  wird  durch  den 
Inhalt  dieser  Einsicht  keineswegs  beeinträchtigt,  und  er  leidet  auch 
dadurch  keine  Beeinträchtigung,  dass  der  sinnbiklhche  Ausdruck  jener 
dem  ausserbiblischen  und  dem  bibüschen  Religionsbewusstsein  geroeiu- 
samen  oder  in  beiden  gleichartigen  Inhaltsbestimmungen  auch  auf  dem 
Boden  des  letzteren  unter  den  Gesichtspunct  des  Mythologischen  ge- 
fasst  und  mit  diesem  Namen  bezeichnet  wird.  Wahre  Gottesoffenba- 
rung  kann  auch  den  Kern  einer  mythischen  Ueberlieferung  bilden ;  ja 
diese  Ueberlieferung  selbst  kann  den  Charakter  solcher  Offenbarung 
tragen,  wenn  ihr  Gehalt  sich  als  eingetaucht  erweist  in  das  Element 
des  monotheistischen  Religionsbewusstseins,  und  ihr  Ausdruck  nicht  als 
künstliche  Umhüllung,  sondern  als  naturwüchsiges  Organ  solchen  Ge- 
halles. —  Dies  ^  Alles  nun  gilt  im  vollem  Maasse  von  den  hier  be- 
sprochenen Urweltssagen  des  hebräischen  Volkes.  Sollten  dieselben 
wegen  ihres  mythologischen  Charakters  oder  wegen  ihres  Zusammen- 
hanges mit  heidnischen  Anschauungen  ausgeschieden  werden  von  dem 
einheitlich  in  sich  geschlossenen  Begriffe  weltgeschichtlicher  Gottes- 
offenbarung: so  würde  von  dem  lebendigen  Leibe  dieser  Offenbarung 
ein  Glied  abgerissen,  dessen  Verlust  das  Leben  des  Ganzen  bedrohen 
müsste.  Die  Religionserfahrung,  die  in  den  heidnischen  Mythologien 
ihren  Ausdruck  gefunden,  eben  sie  hat  in  Wahrheit  den  Process  die- 
ser Offenbarung  erst  ermöglicht;  und  dies  zw^ar  eben  dadurch,  dass 
sie  schon  vor  dem  Beginne  dieses  Proeesses  die  Grundanschauungen 
der  bibHschen  Urwellssage  fixirt  hat.  —  Als  solche  Grundanschauungen 
nämhch    dürfen   wir   bezeichnen   erstens   die  Vorstellung   eines  seligen 
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Urzustandies,  eines  Pdradiesesgaitras  oder  goldenen  Zeitalters  als  Sym- 
bol der  Gäter,  auf  welche  die  Menschheit  von  ihrem  Ursfjrunge  her 
ein  Anriecht  hatte,  his  sie  derselben  durch  ihre  Schuld  verlustig  ging; 
sodann  zweitens  die  Vorstellung  dieser  Schuld  selbst  als  vorcreatür- 
licher  Thai  der  adamitischen  Mensehhdt,  oder,  was  dem  Sinne  nach 
Eins  hinauskommt,  als  That  einer  Gottheit,  in  deren  Gestalt,  wie  in 
der  des  heHeiiischen.  Prometheus,  der  Mythus  sich  das  Wesen  der  wer- 
denden Menschheit  zur  .  Anschauung  bringt.  Zu  beiden  kommt  dann 
noch  drittens  die  Vorstellung  von  Zuckungen  des  EriHebens,  welche 
auf  diese  Urschuld  nachgefolgt  sind  und  aus  denen  erst  die  gegenwärtige 
Naturordnung  dieser  Daseins^tphäre  hervorgegangen  ist;  solche  Zuckun- 
gen fast  tiberall  veranschaulicht  unter  dem  durch  Ate  sichtbaren  Spu- 
ren d6s  vorgeschichtlich  Geschehenen  an  die  Hand  gegebenen  Bilde 
einer  gewaltsamen  Ueberftuthung  des  Erdbodens.  Wir  dürfen  gewiss 
mit  Recht  behaupten,  dass  durch  diese  schon  bis  zn  einem  gewissen 
Grade  festgestellten,  obwohl  noch  nicht  in  der  näher  bestimmten  Weise 
der  biblischen  Sage  motivirten  Anschauungen  der  geschichthche  Mono- 
theismus selbst  bedingt  ist.  Es  würde  zu  dem  Glauben  an  einen  Gott 
mit  den  Eigenschaften,  welche  den  Gott  der  biblischen  Oifenbarttng 
auszeichnen,  nie  und  nimmer  haben  kommen  können,  wären  nicht  eben 
durch  diese  Anschauungen  die  Hindernisse,  welche  die  natürliche  Er- 
fahrung solchem  Gottesglauben  entgegenstellt,  zum  Voraus  beseitigt 
worden. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein,  dem  von  der  neueren 
mythologischen  Forschung  als  thatsächlich  bestehend  anerkannten  und 
in  immer  weiteren  Kreisen  zur  Erkenntniss  gebrachten  Zusammenhange 
der  biblischen  ürweltssagen  läit  denen  des  morgenländischen  und  des 
abendländischen  Heidenthums  im  Einzelnen  nachzugehen.  Nur  auf  den 
ehengedachten  hellenischen  Mythus  sei  es  erlaubt,  mit  einem  kurzen 
Worte  zurückzukommen:  in  der  Absicht,  um  an  dem  Beispiele  dieses 
nur  durch  einen  innern;  nicht  durch  einen  äussern  historischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  bibhschen  verknüpften  Mythus  einen  Wink  zu 
gehen  über  die  Art  und  Weise,  wie  auch  ausserhalb  des  monotheisti- 
schen Offenbarungsbewusstseins  der  Gedanke,  dass  an  der  That,  durch 
welche  das  menschliche  Geschlecht  in  den  Besitz  der  Geistesschätze 
gesetzt  worden  ist,  mittelst  deren  es  sich  auf  den  Gipfel  des  irdischen 
Daseins  gestellt  findet,  eine  Schuld,  ein  Frevel  haftet,  —  wie,  sage  ich, 
dieser  Gedanke  dort  zwar  aufgetaucht,  aber  nicht  zu  der  Reife  ge- 
bracht ist,  die  er  erst  innerhalb  des  Umkreises  der  Ofienbarungs- 
religion  gewinnen  konnte.  „Prometheus  ist  jenes  Princip  der  Mensch- 
heit, das  wir  den  Geist  genannt  haben;  den  zuvor  Geistesschwachen 
gab  er  Verstand  und  Bewusstsein  in  die  Seele.  Sie  sahen  vordem, 
allein  sie  sahen  umsonst,  d.h.  sie  wussten  nicht,  dass  sie  sahen;  sie 
hörten,  aber  sie  vernahmen  nicht.  Er  büsst  für  die  ganze  Menschheit 
und  ist  in  seinem  Leiden  nur  das  erhabene  Vorbild  des  Meuschen-Ichs, 
das,  aus  der  stillen  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  setzend,  dasselbe  Schick- 
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sal  erduldet»  mit  Klammern  eisemer  Notwendigkeit  an  den  strengen 
Feben  einer  auföUigen»  aber  unentfliehbareu  Wirkliebkeil  angeBchmie- 
det»  und  holfiiungslos  den  unheilbaren,  unmittelbar  wenigstens  nicht 
au&uheb enden  Riss  betrachtet,  welcher  durch  die  dem  gegenwärtigen 
Dasein  vorausgegangene,  darum  nimmer  zurückzunehmende,  unwidei^ 
rufliche  That  entstanden  ist."  So  neuedich  Schelling  (Werke,  Abth.  II, 
Bd.  I,  S.  482).  Ich  habe  bei  diesen  Worten  nur  zu  erinnern,  dass 
der  hellenische  Zeus,  gegen  welchen  Prometheus  gefrevelt  hat»  in  dem 
hellenischen  Mythus  noch  nicht,  wie  der  israelitische  Jehova,  als  all- 
mächliger  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  aufgefasst  ist;  nicht  als  der 
alleinige  Quell  wie  des  Daseins,  so  auch  des  Heiles  für  das  Menschen- 
geschlecht. Das  Bewusstsein,  welches  ihn  als  solchen  zu  fassen  den 
Anlauf  genommen  hat,  blitzt  zwar  in  einigen  Zügen  des  Mythus  hin- 
durch.  So  namentlich  in  dem  auch  für  unsere  Anschauung  so  bedeut- 
samen, dass  Zeus  nach  der  Unthat  des  Prometheus  willens  gewesen 
sei,  das  bestehende  durch  Prometheus  zum  Abfall  verleitete  Geschlecht 
zu  vertilgen  und  an  seiner  Stelle  ein  neues  zu  schaffei^  (Äes^,  /Vom. 
V.  234  f.  nach  Hermann;  vergl.  .Oütd.  Metam,  I,  251  f.)  Allein  diese 
Ansätze  zu  einem  monotheistischen  Bewusstsein  sind  erstickt  durch  dea 
überwuchernden  Trieb  polytheistischer  Mythenbildung.  Zeus  steht  dem 
Prometheus  nicht  als  absoluter  Gott,  nicht  als  „Gott  der  Gdtter*'  ge- 
genüber, wie  ihn  als  solchen  zu  schildern  einige  neuere  Mythendeuter 
vergeblich  unternommen  haben;  sondern  überall  als  gleicher  oder  nur 
beziehungsweise  höher  berechtigter  Gott.  Darum  ist  der  eigentliche 
oder  letzte  Sinn  dieser  Sage,  so  wie  wir  dieselbe  bei  den  hellenischen 
Dichtem  ausgebildet  antreffen,  nicht  in  dieser  transcendentalen  Region 
aufzusuchen,  sondern  in  einer  tieferliegenden  Region  welthistorischer 
Gegensätze,  mit  deren  Inhalte  dann  freilich  jene  einem  weiter  zurück- 
reichenden Bewusstsein  angehörigen  Züge  nicht  haben  in  vollen  Ein- 
klang gesetzt  werden  können.  So  namentlich,  wie  Hesiod  den  Mythus 
überliefert  hat,  so  ist  durch  die  Gestalt  des  Prometheus  wesenthch 
der  Geist  des  morgenländischen,  durch  die  des  Zeus  der  Geist  des 
hellenischen  Völkerlebens  ausgedrückt.  Bei  Aeschylus  tritt  diese  Be- 
deutung zurück,  weil  er  einige  Züge  aufgenommen  hat,  die  einer  au- 
dern  Formation  der  Sage  von  mehr  allgemein  kosmogontscher  Bedeu- 
tung angehören.  —  Auch  so  jedoch,  bei  diesem  nur  unvoHkommenea 
Zusammentreffen  ihres  Sinnes,  bleibt  die  Zusammenstellung  dieser  Sage 
mit  der  hebräischen  eine  lehrreiche.  Dieselbe  dient  gerade  in  ihren 
Abweichungen  dazu,  den  gesteigerten  religiösen  Sinn  der  hebräischen 
und  ihren  Charakter  als  Moment  geschiclithcher  Gottesoffenbarung  in 
sein  rechtes  Licht  zu  stellen. 

673.  Den  einer  göttlichen  Offenbarung  im  engeren  Sinne  ent- 
stammenden, obwohl  noch  in  der  Form  mythischer  Anschauung  sich 
kundgebenden  Ansätzen  zu  einem  religiösen  Erfahrungsbewusstsein 
über  das  Verhältniss  der  irdischen  Schöpfung   zu  ihrem  Schöpfer  ist 
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edoch  ionerbalb  der  alUestamentlichen  Religion ,  in  deren  geschicht- 
iche  Ursprünge  wir  sie  verflochten  fanden,  nur  nach  einer  Seite 
Folge  gegeben.  Von  dem  ßewusstsein  der*Entfremdung,  welche  durch 
Rindiges  Wollen  und  Thun  der  vernünftigen  Creatur  .zwischen  dieser 
Creatur  und  ihrem  Schöpfer  bewirkt  wird'  von  dem  Gefühle  des  Lei- 
dens, des  sinnlichen  sowohl  als  auch  des  geistigen,  dem  in  Kraft  der 
von.  dem  Schöpfer  geordneten  Naturgesetze  die  sündige  Creatur  un- 
terworfen ist:  von  diesem  ßewusstsein  und  Gefühl  sind  die  Urkunden 
jener  Religion  fast  auf  allen  ihren  Blättern  auf-dlis  Lebendigste  durch- 
drungen, und  es  bezeugt  sich  dasselbe  nicl)t  blos  auf  die  raannich- 
faltigste  Weise  in  Wort  und  Lehre,  sondern  auch  in  den  grossen 
Instituten  des  volksthümlichen  Cultus,  indem  dort  überall  die  Absicht 
der  Versöhnung  des  durch  menschliche  Sünde  beleidigten  Gottes,  der 
Genugthuung  für  die  immer  neu  von  dem  Volke  als  Ganzen  und  von 
seinen  einzelnen  Gliedern  verschuldeten  Uebelthaten  hindurchblickt. 
Dabei  jedoch  bleibt  es  dem  alttestamentlichen  ßewusstsein  fern,  dem 
Sinne  jener  Mythen  seiner  geschieh thchen  Urzeit  entsprechend  und 
in  einer  Deutung  ihrer  Räthselworte  sich  versuchend,  die  Wurzel  der 
Sünde  in  die  Gattungsnatnr  des  menschlichen  Geschlechtes  zurückzu- 
verlegen,  und  mit  ihren  Folgen  auch  die  irdische  Natur  ausserhalb 
des  Menschen  behaftet-  zu  erkennen. 

Wer  durch  den  kritischen  Process,  in  welchem  die  neuere  Bibel- 
Wissenschaft  die  Scheidung  der  Urbestandtheüe  des  Pentateuch  vollzo- 
gen hat,  zu  einer  deutlichen  Einsicht  gelangt  ist  in  die  radicale 
Verschiedenheit  der  im  Nächstvorstehenden  von  uns  besprochenen  Sagen 
von  der  Auffassung  des  Schöpfungsbegriffs  in  der  Elohistischen  Urkunde : 
der  wird  über  das  wesenlKch  unterschiedene  Verhältniss  des  beider- 
seitigen Inhalts  zu  dem  Gesammtinhalte  des  alttestamentlichen  Rehgions- 
bewusstseins  sich  nicht  leicht  einer  Täuschung  hingeben.  Die  Elohi- 
stische  Urkunde  steht  durchaus  auf  dem  Boden  dieses  Bewusslseins. 
Sie  enthält  auch  nicht  einen  Zug,  welcher  nicht  vollständig  sich  aus 
dem  Gcsammlthatbestande  (}ieses  ßewusstseins ,  so  wie*  derselbe  durch 
die  ganze  Folge  der  alttestamentlichen  Bücher  bezeugt  wird,  erklären, 
nicht  mit  innerer,  organischer  Nolh wendigkeit  aus  diesem  Tiiatbesland 
ableiten  Hesse.  Die  gesaramle  Religionsanschauung  des  A.  T.  hat  offen- 
bar einen  Schöpfungsbegriff,  wie  den  jener  Urkunde,  zu  ihrem  Hinter- 
grunde; die  Urkunde  hat  eben  nur  diesem  der  göttlichen  Offenbarung, 
die  sich  in  jener  Anschauung  ausgeprägt  hat,  unmittelbar  entstammen- 
den Begriffe  einen  eben  so  einfachen  als  vollständigen,  einen  in  jeder 
Beziehung  adäquaten  Ausdruck  gegeben.  Nicht  ein  Gleiches  gut  von 
dem  Inhalte  der  sogenannten  Jehovistischen  Urkunde,  und  von  dem  übri- 
gen Sageumaterial,    welches  der  wahrscheinlichsten  Voraussetzung  za- 
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folge  von  derselben  Hand,  wie  diese,  dem  Grundstamme  der  pentateu- 
chischen  Gesehichtsdarstellung  eingefügt  ist.  So  begründete  Ursache 
wir  auch  haben,  den  gediegenen  Kern  dieser  mythischen  Ueberliefe- 
rung  seinem  Alter  und  seinem  geistigen  Charakter  nach  dem  Inhalte 
der  Elohistischen  Anschauung  für  ebenbürtig  zu  hallen:  so  müssen  wir 
uns  doch  eingestehen,  dass  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  dieser  An- 
nahme durchaus  nur  aus  ihm  selbst,  aus  der  innern  BeschaiTenheit  des 
Überlieferlen  Ideengehaltes  und  aus '  der  ihm  inwohnendcn  Kraft  der 
Forterzeugung  von  Ideen,  die,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  nur 
erst  innerhalb  des  -  Ghristenthums  in  Wirksamkeit  getreten  sind,  zu 
entnehmen  isl,  und  nicht,  wenigstens  nicht  unmittelbar,  aus  der  Be- 
glaubigung durch  ein  Gesammtzeugniss  der  alttestamenllichen  lieber- 
lieferung.  Denn  nicht  nur  suchen  wir  vergebens  in  allen  kanonischen 
Büchern  des  A.  T.  nach  irgend  welchem  ausdrücklichen  Anklänge  an 
die  so  höchst  eigenthümlichen  Züge  und  Wendungen  des  Jehovistischen 
Sagenkreises,  sondern,  was  dem  liefer  dringenden  Beobachter  ohne 
Zweifel  noch  mehr  auffallen  muss:  auch  der  kosmogonischen  und  aa- 
thropogonischen  Grundanschauung,  welche,  wie  wir  uns  vorläufig  im 
Obigen  davon  überzeugt  haben  und  es  im'  Nachfolgenden  bestätigt  finden 
werden,  das  gemeinsame  Thema  dieser  Sagen  bildet,  auch  ihr  ist  im  religiö- 
sen Gesammtbewusstsein  des  A.  T.  noch  keine  Folge  gegeben.  Zwar,  die 
eine  Seite  dieser  Anschauung,  oder  vielmehr  (Ue  thalsächliche  Voraus- 
setzung, ohne  welche  sich  dieselbe  ihrerseits  nichL  würde  haben  bil- 
den können,  diese  fanden  wir  auch  in  jenem  Gcsammlbewusstsein 
klar  und  unzweideutig  ausgeprägt.  Durch  alle  ächte  Urkunden  des 
A.  T.  zieht  sich  mit  überall  gleicher  Eutschiedenheit»  nur  je  nach  der 
übrigen  Beschaffenheit  des  Inhalts  der  Urkunden  mehr  oder  minder 
nachdrückhch  betont,  mehr  oder  minder  deutUch  hervortrelend,  der  Be- 
griff der  Allgemeinheit  der  Sünde,  der  selbstbewussten  Abweichung 
von  dem  Liebewillen  des  Schöpfers  im  ganzen  Bereiche  des  Menschen- 
daseins und  Menschenlebens.  Es  scheint  unnöthig,  für  diesen  that- 
sächiichen  Umstand,  wichtig  wie  derselbe  allerdings  es  ist  für  die 
Aufgabe  der  Glaubenslehre  und  für  unsere  Auffassung  des  Verhältnisses 
dieser  Wissenschaft  zu  ihren  geschieh iH eben  Quellen,  einen  ausdrück- 
lichen Beweis  zu  führen.  Derselbe  würde  doch  nur  Allbekanntes  und 
allgemein  Zugestandenes  wiederholen  können ;  er  würde  unsere  Darstellung 
mit  einem  Ballast  beladen,  dessen  sich  dieselbe  ohne  Nachtheil  für  ihren 
Sinn  und  für  ihr  Verständniss  itp  Grossen  und  Ganzen  überheben  kann. 
So  möge  denn  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  daran  erinnert  sein,  wie 
das  Erfahrungsbewusstsein  der  Sünde ,  welches  in  so  unendlich 
vielfach  nüancirter  und  abgestufter  Weise  sich,  auf  das  Unmittelbarste, 
Lebendigste  und  Mächtigste  in  Poesie  und  Prophelie  des  A.  T. ,  aber 
nicht  minder  deutlich  erkennbar  auch  in  dem  Grundton  und  der  durch- 
gängigen Haltung  der  historischen  Schriften  ausspricht ,  —  wie,  sagen 
wir,  solches  Bewusstsein  keineswegs  als  etwas  für  den  Offenbarungs- 
charakter jener  Urkunden  Gleichgiltiges ,    nur  zuMig  an  dem  Inhalte, 
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in  wsicbem  sich  dieser  Offenbarungscharakter  ausdrückt >  Beihergehen- 
des zu  erachten  ist.  Dasselbe  verhält  sich  zu  diesem  Inhalte  so  wenig 
als  ein  nur  Zufölliges,  so  wenig  ihm,  diesem  Inhalte,  die  sittliche  Rein- 
heit des  Gottesbegriffs  etwas  ZuföUiges  ist,  welche  nur  dadurch  zu 
gewinnen  war,  dass  die  im  Polytheismus  das  Gottesbewusstsein  trüben- 
den Elemente»  welche  die  monotheistische  Offenbarung  zwar  aus  dem 
Gottesbewusstsein,  aber  nicht  eben  so  auch  aus  dem  Weltbewusstsein 
entfernen  konnte,  zusammengetasst  wurden  in  einen  Gesammtbegriff  der 
Sünde,  der  sündigen  Abweichung  des  creatürlichen  Willens  von  dem 
göttlichen.  Die  Energie,  die  Allgemeinheit  de^  Sündenbewusstseins  ist 
eine  in  jeder  monotheistischen  Religion  unentbehrHche  Besiegelung  der 
Lauterkeit  und  Starke  des  Gottesbewusstseins.  Sie  ist  dies  auch  in  der 
alttestaroentlichen  geblieben,  trotz  der  bald  sich  einfindenden  Verdun- 
kelung der  ko&mogonischen  Anschauungen,  von  welchen  sie  in  der  er- 
sten, wellgeschichtlichen  Genesis  dieser  Religion  begleitet  gewesen  war. 
Sie  hat  sich  kund  gegeben  nicht  nur,  wie  schon  bemerkt,  in  dem 
Grundcharakter  der  religiösen  Literatur,  deren  Charakter  als  Urkunde 
göttlicher  Offenbarung  auch  für  uns  noch  zum  nicht  geringen  Theile 
an  dem  durch  alle  ihre  Denkmäler  hindurchgehenden  Ausdrucke  des  Sün- 
denbewusstseins hängt,  sondern  ganz  besonders  auch  in  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  volksthümlichen  bürgerlichen  und  religiösen  Sitte.  So 
namentlich,  um  wenigstens  dieses  Umstandes  hier  noch  zu  gedenken, 
auf  den  wir  in  einem  spätem  Zusammenhange  zurückkommen  werden, 
in  dem  eigen thümlichen  Charakter,  welchen  wir  in  der  alttestament- 
lichen  Religion  das  derselben  mit  allen  heidnischen  Religionen  gemein- 
samen Grundelement  des  Cultus,  den  Opferdienst,  annehmen  sehen. 
Derselbe  gewinnt  erst  hier»  wie  sich  zum  Theil  dies  schon  in  den  für 
die  besondern,  im  Gesetze  bestimmten  Arten  der  Opfer  gebräuchlich  ge- 
wordenen Namen  ausdrückt,  die  ausdrückliche  Bedeutung  einer  Sühne 
für  Sünde  und  Sündenschuld  des  Volkes  und  der  Einzelnen,  wie  wir  eine 
solche  an  den  Opfergebräuchen  der  Heiden  so  allgemein  und  durchgehend 
wenigstens  nicht  wahrnehmen.  —  Also,  wie  gesagt,  in  dieser  Be- 
ziehung und  nach  dieser  Richtung  lässt  allerdings  die  sitthch-religiöse 
Gesammtanschauung  des  A.  T.  die  Uebereinstimmung  mit  den  Grund- 
gedanken des  Jehovistischen  Mythenkreises  nicht  vermissen.  Aber  damit 
ist  der  Inhalt  dieser  Gedanken,  wie  wir  ihn  durch  philosophische  Ana- 
lyse erkannt  haben  und  wie  er  sich  bereits  der  ausdrücklich  an  die- 
selben wiederanknüpfenden  Glaubensanschauung  des  Christenthums  dar- 
gestellt hat,  keineswegs  erschöpft.  Der  eigentliche  Lebensnerv  jener  kos- 
mogonischen  Mythen,  der  Begrifl  einer  in  die  Gattungsnatur  des  Men- 
schengeschlechtes, ja  in  die  Natur  seiner  gesammten  irdischen  Umgebung 
einschlagenden  Sünde:  dieser  Begriff  in  seinem  nothwendigen  organi- 
schen Zusammenhange  mit  den  idealen  Voraussetzungen  über  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  des  Menschen  nach  seiner  leiblichen  eben  so 
wie  nach  seiner  geistigen  Nalur,  durch  die  er  als  in  alle  Wege  bedingt 
erscheint,  ist  der  Gesammtanschauung  des  alttestamentlichen  Religions- 
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bewusstseins  durchaus  flremd  gebliebeu;  nur  dureh  wfllkühriicbe  Aus- 
legung hat  er  in  einige  Dichterstellen,  wie  Ps.  51,  7.  Hiob  5,  7. 
14,  4,  hineingelegt  werden  können.  Bereits  die  dem  Geschi<^tsbuch, 
welches  die  schriftstellerische  Grundlage  der  vier  ersten  Bttcher  des 
Pentateuch  ausmacht,  einverleibte  Erzählung  von  der  Abfeige  der  Schö- 
pfungsthaten :  bereits  sie  kennt,  wie  wir  sahen,  als  Inhalt  der  Sehö- 
pfungsthat,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangea  ist, 
nur  den  Gattungsbegriff  der  Menschencreatur  in  ganz  analoger  sinnlich 
empirischer  Bestimmtheit,  wie  die  Gattungsbegriffe  der  nach  ihrer  An- 
schauung zuvorgeschaffenen  Thier-  und  Pflanzengeschlechter ;  eben  nur 
als  Gattungsbegriff,  nicht  als  die  ideale  Wesenheit  eines  Adam  Kad- 
mon,  die,  halte  sie  die  ihr  entsprechende  Verwirklichung  eHangt,  der 
gesammten  irdischen  Schöpfung  eine  andere  Gestalt  würde  haben  geben 
müssen.  Dagegen  bleibt  fdr  sie  und  bleibt  eben  so  für  jenen  gesamm- 
ten Grumislamm  volkslhamlicher  XJeberlieferung ,  welcher  die  ein- 
fache Grundvorstellung  von  dem  Hergänge  der  Schöpfungsarbeit  und 
von  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts  mit  den  geschichtliehen 
Erinnerungen'  des  Volkes  aus  seiner  und  des  menschlichen  Geschlech- 
tes Urzeit  zu  verknüpfen  unternahm,  ganz  zur  Seite  liegen  jenes  aus- 
drückliche Bewusstsein  über  den  Zwiespalt  von  Idee  der  Menschheit 
und  Wirklichkeil  der  Nenschennalur,  dessen  erste  Regung  uns  den 
von  dem  nachfolgenden  üeberarbeiler  eingeflochtenen  Sagenbericfat  als 
ein  so  bedeutsames  Denkmal  einer  ohne  Zweifel  in  die  früheste  ge- 
schichtliche Vorzeit  des  Volkes  hinauf-,  über  den  allgemeinen  Stand- 
punct  des  volkslhümlichen  Religionsbewusslseins  aber  hinausreichenden 
Anschauung  betrachten  lässt.  Denn  auch  was  in  einer  nachfolgenden 
Partie  des  Grundberichtes  (Gen.  6,  11  ff.),  zum  Behufe  pragmati- 
scher Motivirung  der  Erzählung  von  der  Sinlfluth,  von  einer  sittlichen 
Verderbniss  der  vorsinlfluthlichen  Menschengeschlechter  berichtet  wird: 
auch  das  mag,  wie  jene  Erzählung  selbst,  den  aufmerksamen  Forscher 
wohl  zurückschHessen  lassen  auf  ausgefallene  Sagenslücke  ähnlicher 
Art,  wie  die  an  deren  Stelle  von  dem  nachfolgenden  ErgkUzer  einge- 
flochtenen; aber  die  Darstellung  selbst  zeigt  keine  Spur  des  eigen- 
thümlichen  Sinnes  und  Gehaltes  jener  Ergänzungsslücke.  Und  so  be- 
halten denn  jene  von  dem  Jehovislischen  Erzähler  berichteten  Sagen 
eine  durchaus  vereinsamte  Stellung  wie  gegen  die  in  allen  nachfolgen- 
den Denkmälern  des  allteslamentlichen  Rehgionsbewusslseins  durchwal- 
tenden Anschauungen,  so  auch  bereits  gegen  Sinn  und  Geist  ihrer 
nächsten  historischen  Umgebung.  Dieser  mögen  sie  durch  einen  ein- 
zelnen, von  persönlicher  Pietät  gegen  die  ehrwürdigen  Sagenreste  er- 
füllten Bearbeiter  einverleibt  worden  sein;  aber  das,  wie  es  nach  dem 
Allen  so  erscheint,  schon  zuvor  abhanden  gekommene  Verständniss 
ihres  Sinnes  hat  dadurch  für  die  Entwickelung  des  volkslhümlichen 
Religionsbewusslseins  nicht  wiedergewonnen  Werden  können.  Diesem 
waren  sie  entfremdet  offenbar  schon  zu  der  Zeit,  als  jenes  „Buch  der 
Ursprünge"  ausgearbeitet  ward,  an  dessen  Spitze,  wie  jetzt  die  Kritik  dies 
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ansgemitldt  fot,  die  ElohiHisete  Urkonde  stand.  Mit  don  Inhdite  die- 
ser letzteren  fiadeo  wir  demzufolge  aucb  die  gesammte  oachiolgende 
religiöse  Literatur  des  israelitischen  Volkes  im  Einklänge;  aber  nicht 
eben  so  auch  mit  dem  Inhalte  jener  von  dem  Jehovistischen  Erzähler 
eingeschobenen  Fragmente  einer  Sagendichtung,  die  doch,  wie  wir,  nach 
ihrer  innem  Beschaffenheit  und  nach  ihrem,  allen  Anzeigen  zufolge 
nicht  erst  einer  nachfolgenden  Reflexion  seinen  Ursprung  dankenden  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse zu  den  Sagendichtungen  heidnischer  Völker,  dies 
anzunehmen  guten  Grund  haben,  in  ein  gleich  hohes  Aller  hinaufreicht 
mit  den  Grundgedanken  der  Elohistischen  Schöpfungssage.  Die  allge- 
meine Sündhaftigkeit  des  Menschengeschlechts,  —  denn  allerdings  eine 
solche  hegt,  wie  bereits  von  uns  anerkannt,  auch  in  der  dem  ganzen 
A.  T.  gemeinsamen  Weltanschauung,  —  hat  nach  Letzterer  ihren 
Grund  in  einer  immer  neu  sich  wiederholenden  Verschuldung  ähnUcher 
Art,  wie  jene,  durch  welche  nach-  der  Auffassung  des  ursprünglichen, 
nicht  des  durch  die  Jehovistischen  Bruchstücke  umgestalteten  Sagen- 
berichts der  Genesis,  in  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts  die  Sint- 
fluth  veranlasst  war:  in  einer  Verschuldung,  deren  Subject  der  freie 
persönliche  Wille  der  Einzelnen  ist,  und  nicht  in  einem  Naturgebrechen, 
welches  der  ursprünglichen  Absicht  des  Schöpfers  zuwider,  aber  durch 
dessen  Zulassung,  oder  vielmehr  durch  dessen  nachfolgende  Anordnung 
zu  einer  beharrenden  Eigenschalt  der  Gattung  geworden  wäre. 

674.     Obschon  noch  nicht  in  ausdrücklicher  Rtickbeziehung  auf 
jene  Sagen  von  einer  mit  den  sittlichen  zugleich  die  natürlichen  Zu- 
stände   des  wirklichen  Menschengeschlechts    bedingenden    Urschuld, 
doch  in  wesentlicher  und  durchgängiger  Uebereinsümmung  mit  dem 
Sinne  dieser  Sagen,  hat  zuerst  der  göttliche  Urheber  des  C briste n- 
thums,  nicht  durch  einzelne  Lehraussprüche  blos,  sondern  durch  die 
gesammte  Haltung  seiner   grossen  Lehre    ?on   einem  Reiche  Gottes, 
das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  einen  Gegensatz  und  Zwiespalt  in  der 
Menschenwelt  zum  Bewusstsein  gebracht,    aus  dessen  weiterer  Be- 
trachlnng  und  begriffsmässiger  Entwickelung  dann  in  der  Lehre  sei- 
ner Jünger   auf  eine  für  die  Gestaltung  des  Systemes  dieser  L^re 
folgenreiche  Weise   auch   jene    Rückbeziehung   sich   ergeben    sollte. 
Nicht  die  erste  natürliche  Zeugung  und  Geburt,    sondern  erst  eine 
zweite  geistige,  eine  Zeugung  aus  dem  Geiste  und  in  den  Geist,  den 
heiligen:  erst  diese  Zeugung  macht  den  Menschen  zu  dem,    was   er 
dem  schöpferischen-  Gedanken  des  göttlichen  Liebewillens  zufolge  wer- 
den soll,  macht  in  thatsächlicher,  lebendiger  Weise  ihn  jener  Eigen- 
schaften der  Gottheit,  jenes  göttlichen  Lebensinhaltes  theilhallig,  des- 
sen Besitz  in  dem  Begriffe  göttlicher  Ebenbildlichkeit,  göttlicher  Kind- 
schaft vorausgesetzt   wird.  —  Mit  diesen  Worten  ungefähr  können 
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wir,  genügend  fUr  unsern  gegenwärtigen  ZweA,  die  Summe  j^er 
Lebre  vorläufig  ausdrücken,  die  jedoch  in  der  Person  ihres  eriiabe- 
nen  Urhebers  nicht  eigentlich  schon  als  Lehre,  nur  erst  als 
Geist  und  Kraft  einer  zukünftigen  Lehrentwickelung  hervorgetre- 
ten ist. 

Dass  auch  für  den  Zusammenhang  derjenigen  Momente  des  Offen- 
barungsbewusstseins,  von  denen  wir  im  Gegenwärtigen  handeln,  die 
Frage  nach  dem  Verhalten  der  persönlichen  Lehraussprüche  des  Heilan- 
des zu  ihnen  nicht  blos  die  untergeordnete  Bedeutung  haben  kann, 
welche  man  ihr  zutrauen  müssle,  wenn  man  das  Verfahren  der  bis- 
herigen Theologie  auch  in  diesem  Pnncte  als  maassgebend  ansehen 
wollte:  das  versteht  sich  für  uns  von  selbst,  schon  nach  den  in  der 
Einleitung  gegebenen  Andeutungen  über  den  sachhchen  Grund  des  Glau- 
bens an  Christus  als  den  Mittelpunct  der  geschichtlichen  Gotlesoffen- 
barung,  und  aber  die  Forderung,  ihn  als  solchen  auch  im  Charakter 
und  Inhalt  seiner  Lehrlhätigkeit  bewährt  zu  finden  (§.  135).  Wir  dür- 
fen mit  gutem  Grunde  das  Axiom  aufstellen,  dass,  erwiesen  sich  nicht 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Lehraussprüche  des  evangelischen  Chri- 
stus als  epochemachend,  dann  eines  von  beiden  würde  aufgegeben  wer- 
den müssen :  entweder  der  Glaube  an  die  Stellung  und  Bedeutung  der 
Persönlichkeit  des  historischen  Christus,  oder  an  den  Oüenbarungsge- 
halt  von  Lehren,  für  wdche  wir  nicht  auf  ihn  selbst  als  höchste  Auto- 
rität uns  würden  beziehen  können.  In  der  Thät  aber  wird  durch  diese 
Lehraussprüche  auch  hier  eine  Epoche  bezeichnet:  die  Epoche,  welche 
eben  so,  wie  in  allen  anderen  Partien  der  Lehrenwickelung,  zwischen 
dem  alttestamenthehen  und  dem  neutestamentlichen  Bewusstsein  eine 
feste  Grenze  zieht.  Zwar  ist  es  unleugbar»  dass  man  in  den  evange- 
lischen Apophthegmen  die  Schlagworte  vergebens  sucht,  an  welche 
durch  die  nachfolgende  kirchliche  Lehrgestaltung  das  Bewusstsein  über 
den  Gegensatz  von  Sünde  und  Erlösung  im  menschlichen  Geschlecht 
vornehmlich  geknüpft  worden  ist.  Nur  eines  dieser  Worte  findet  sich, 
und  zwar  auch  dieses  nur  im  Munde  des  johamieischen,  nicht  des  sy- 
noptischen Christus;  ein  höchst  prägnantes  allerdings",  aber  keineswegs 
in  dieser  Lehrgestaltung  vor  den  übrigen,  die  sie  selbst  hinzugebracht 
oder  aus  andern  Theilen  der  Bibellehre  entnommen  hat,  bevorzugtes, 
ja  ein  solches,  über  dessen  eigentliche  Bedeutung  sie  sich  in  merklicher 
Verlegenheit  befindet :  das  Wort  Wiedergeburt,  Wiedergeburt  durch 
den  Geist,  den  heiligen.  —  Aber  wenn  irgendwo,  so  gilt  es  hier,  Ernst 
zu  machen  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Buchstaben  des 
Lehrgehaltes,  und  an  die  tiefste  Offenbarung  des  Geistes  nicht  den 
Maasstab  des  formulirten  Buchstabens  anzulegen.  Es  gilt,  in  den  Rälh- 
selworten,  in  den  Büdern  und  Gleichnissreden  des  Göttlichen  das  punctum 
saliens  aufzufinden,  welches  sich,  nicht  ohne  eine  Metamorphose,  welche 
die  Identität  des  gestaltenden  Princips  nur  dem  geistig  erleuchteten 
Auge  erkennbar  bleiben  lässt,  erst  zur  lebendigen  Keimgestalt  des  apo- 
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&lolise]ien  LefarbegrilEs  entwidEelt  hat,  dana^  eine  Zeitlang  vecpuppt  in 
der  starren,  das  Leben  bergenden  Hdlle  des  kireblichen  Systems,  am 
dieser  sieh  aufs  Neue  zur  vollen  Lebensgestalt  eines  auch  wissenschaft- 
lich durchgebildeten  Lehrzusammenhangs  entfaltet.  Eben  darum  aber, 
weil  auf  dieses  punelum  saliens  Alles  ankommt,  eben  darum  dürfen 
wir  es  im  Gegenwärtigen  lioch  nicht  unternehmen,  einen  adäquaten 
Ausdruck  daltfr  aufsuchen  zu  wollen.  Es  findet  nämlich  in  jenen  Lehr- 
ausspcticheu,  ihrer  eigen thümhchen  Natur  zufolge,  keine  Sonderung  statt 
des  Lehrartikels,  der  uns  hier  beschäftigt,  von  dem  (ihrigen  Lehrzu- 
sammenhange. Die  Anschauungen  negativen  Gehalts,  fiir  welche  der 
Ausdruck  hier  zu  suchen  wäre,  sind  tiberall  eingeschlossen  in  die  An* 
schauungen  von  positivem  Gehalt,  mit  deren  Zergliederung  wir  Über 
den  gegenwärtigen  Zusammenhang  hinausgreifen  würden.  Alle  Lehr-r 
aussprüche  des  Heilandes  haben  ohne  Ausnahme  den  Zweck,  in  den 
Hörei^n  das  neue  Lehen  zu  entzünden,  dessen  Begriff  und  Wesen  be- 
dingt ist  durch  Gegensätze  der  Art,  wie  die  hier  in  Frage  stehenden. 
Eben  aber  weil  sie  durchgehends  auf  den  höchsten  positiven,  prakti- 
schen Zweck  gerichtet  sind,  eben  darum  tritt  das  negative,  theoretisefc 
bedingende  Element  nicht  in  der  Weise  in  ihnen  hervor,  welche  einen 
gesonderten  Ai]|sdruck  verstattete,  worin  doch  ihr  Charakteristisches 
vollständig  bewahrt  wäre.  Der  gegenwärtige  Paragraph  hat  daher  nur 
den  vorläufigen  Zweck,  den  ersten  Anknflpfpunct  zu  geben  für  eine 
doppelte  historische  Entwickelung :  erst,  in  deto  hier  zunächst  Nach- 
folgenden, des  nentestamenlliehen  und  kirchlichen  Lebrbegriffs  von  dem 
Grunde  und  den  Folgen  der  Sunde  im  Menschengeschlecht,  dann,  im 
dritten  Theile  unsers  Werkes,  des  innern  Zusammenhanges  jener  Grund*- 
anschauungen,  für  welche  sich  bereits  in  den  persönlichen  Worten  des 
Heilands  der  Ausdruck  findet. 

675.  Ausdrücklich  zur  formulirten  Lelire  ist  der  Gegensatz  der 
BegrilTe  von  natüriicher  und  von  geistlicher  Menschheit,  und  ist  die 
Zurückführung  dieses  Gegensatzes  auf  den  Sündenfall  Adams  einer- 
seits, aui  die  durch  Christus  vollbrachtea  Erlösungsthaten  anderseits 
zuerst  in  den  Schriften  des  Apostels  Paulus  ausgeprägt  Durch  eine 
kühne  Deutung  der  Todesdrohung  in  der  Sündenfallssage  (Gen.  2,  1 7) 
ist  dieser  Apostel  zum  Urheber  des  für  Charakter  und  Haltung  des 
kirchlichen  Lehrgebäudes  so  entscheidenden,  so  tief  in  seinen  Zusam- 
menhang eingreifenden  Satzes  geworden :  dass  erst  als  Folge  der  Sünde 
Adams,  dieser  Gesammtschuld  des  menschlichen  Geschlechts,  die  Noth- 
wendigkeit  des  leiblichen  Todes  an  das  von  seinem  Schöpfer  zur 
Unsterblichkeit  der  Kinder  Gottes  bestimmte  Geschlecht  gekommen  ist. 
Er  hat*  diese  entscheidende  Lehrwendung  gefunden  nicht  unmittelbar 
als  einen  Bestandtheil  der  Lehre  seines  göttlichen  Meisters,  wohl  aber 
als  eine  Wirkung  des  Lichtes,   welches  aus  dem  Leiden  und  dem 
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Tode  dreses  Meisters  auf  (fen  Sinn  seiner  Lehre  und  sugielcfa  aocb 

der  Lehre  des  Alten  Testamentes  zurückgefallen  war. 

676.    Eine  Welt,  in   welcher  der  Göttliche  den  Tod,    den  Tod 
am  Kreuze  erleidet:  eine  solche  Welt  kann  unmöglich  dieselbe  sein, 
welche  der  liebende  und  gerechte  Vater  dieses  Göttlichen  ursprüng- 
lich   gewollt    und    beabsichtigt   bat     Dies  die   Glaubensansehauang, 
welche  mit  Überwältigender  Klarheit  in  der  Seele  des  Apostels  auf- 
ging  und   ihn  anti'ieb,   in  der  Reihe  der  vorangehenden  Gottesoffen- 
barungen  die  Momente  der  Vermittelung  aufzusuchen,    wodurch  der 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Glauben  an  die  schöpferische  AUmacht 
des  Vatergottes  in  Uebereinstimmung  gebracht  mrd.     Der  Satz :  dass 
durch  Adams  Sünde,   an  welcher  durch  einen  geheimnissvoUeB  Zu- 
sammenhang das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  hat,   der  Tod  auf 
die  Welt  gekommen  ist,   der  Tjod,   und  mit  ihm  die  physischen  Ge- 
brechen, die  an  der  sterblichen  Natur  haften,  sie  beide  als  Natumotli- 
wendigkeit  auch  für  die  durch  die  Gottähnlichkeit  ihrer  geistigen  An- 
lage über  die  Sphäre  des  Todes  hinausgerückten  Creaturen:  dieser 
Satz    ist   iiir  ihn   das  Ergebniss  solcher  Nachforschung.     Er   ist  die 
Antwort,   welche   der  Apostel  in  der  heiligen  Ueberlieferung  seines 
V^kes  gefunden   hat  auf  die  Frage  nach  dem  Woher  jener  herben 
Nothwendigkeit,  welche  den  Göttlichen  in  einer  zu  seiner  hioimlisehen 
Natur  und  Herrlichkeit  so  grell  conirastirenden  Weise  dem  Geschicke 
der  Sterbhchkeit  in   seiner  grauenvollsten  Gestalt  unterworfen  hatte. 
Der  Umschwung,    welcher  innerhalb    der  allgemeinen  Sphäre  des 
monotheistischen  Offenbarungsbewusstseins  durch  das  Christenthum  her- 
beigeführt worden,  ist  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  bis  jetzt  noch 
immer    nur    unvollständig   erkannt   und   gewürdigt.     Die  Schuld  davon 
trägt  jener  Dogmatismus,  welcher  den  eigentlichen  Lebensnerv  des  Chri- 
stenthums'in    ein  vermeintHch  unerkennbares  Jenseits   verlegt    und  es 
sich,  im  Vertrauen  auf  die  Unantastbarkeit  des  solchergestalt  aller  eigent- 
lichen Erkenntniss  Entzogenen,  gefallen  lä^t,  wenn  von  den  Momenten, 
in   welche,    dafern   das  Christenthum  dem  menschlichen  Geschlecht  in 
der  That  etwas  Neues,  einen  neuen  Inhalt  auch  des  Bewusstseins  und 
Erkcnnens  gebracht  haben  soll,  dieses  Neue  nothwendigerweise  gesetzt 
werden  muss,  eines  nachdem  andern  dem  Christenthum  als  sein  eigen- 
thttmlicher  Besitz  entzogen,  und  bereits  einer  vorchristlichen  oder  ausser- 
chrisUichen  Erkenntniss  zugeschrieben  wird.     Ein  Beispiel  dieser  Wahr^ 
nehmung   giebt  das  Verhalten  der  bisherigen   und  auch  noch  der^etzt 
tonangebenden  Theologie    zu    der   paulinischen  Lehre   von   den  Folgen 
des  adamitischen  Sündenfalls.     Kaum  wagt  jemand  zu  bezweifeln,  dass 
der  Apostel   hier  nur,    als  ächter  Babbiner  und  Schüler  des  Gamaliel, 
eine  verlangst  in  den  jüdischen  Schulen  festgestellte  Lehrmeinung  wie- 
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dergebe,  und  dabei  nichts  yof  dem  Seinigen  hinzu^ette»  als  ntir  eben 
den  Gegensatz,    in    welchen    er  Christus   und  seine  Ertösungsthat   zu 
Adam  stellt.    Und  doch  sind,  der  inneren  Gründe  zu  geschweigen»  auch 
äussere   in  Menge   vorhanden,    welche    sich   wohl   dazu   hätten  eignen 
können,   gegen  diese  so  sorglos  hingenommene  Voraussetzung  ein  Mis- 
trauen   zu   erwecken.     Mit  Ausnahme   der   zwei  bekannten  Stellen  des 
Buches  der  Weisheit,  welche  den  Tod  als  ausgeschlossen  von  der  ür- 
scliöpfung  bezeichnen  (1,  13  f.  2,  23  f.):   mit  Ausnahmt   dieser  zwei 
Stellen,  denen  man  jetzt,  nach  den  auch  über  dieses  Buch  in  Geltung 
gekommenen  Voraussetzungen,   noch   eine  ähnlich  lautende  des  vierten 
Buches  Esra  beigesellen  kann  (die  Stelle  Sir.  25,  23  ist  dem  Zusam- 
menhange so  offenbar  ungleichartig,  dass  es  wohl  erlaubt  ist,  an  ihrer 
Aechtheit   zu   zweifeln),   findet   sich  in  den  beglaubigten  oder  für  be- 
glaubigt geltenden  Urkunden  des  vorchristlichen   und  des  mit  dem  Ür- 
christenthum   gleichzeitigen  Judenthums  keine  Spur   der   hier   in  Rede 
stehenden  Lehrwendung.     Denn  wenn  in  alttestamentlichen  Stellen  der 
Art,  wie  Ps.  90,  7.  9.   11.   Num.  16,  29.  30  auch  neuere  Theologen 
einen   „Zusammenhang  des  Todes   mit  der  Stfnde"   ausgesprochen   fin- 
den   wollen:    so  kann  man  ihnen  diesen  so  allgemein  gehaltenen  Aus- 
druck zugestehen,  ohne  damit  der  Voraussetzung  Raum  zu  geben»  dass 
derartigen  Aeusserungen  oder  Betrachtungen  eine  der  paulinischen  äqui- 
valente Deutung  von  Gen.  2,   17    zum  Grunde  liege.    Von  Stellen  der 
Art,  wie  Sprüchw.  19,  16.  EzeCli.  20,  11.  Baruch  4,  1,  erscheint  solche 
Deutung  sog^r  ausdrOcklich  ausgesehiossen.     Dazu  kommt,    dass  auch 
die  persönliche  Lehre  des  Heilandes  Vtreder  in  ihrer  synoptischen,  noch 
in    ihrer   johanneischen  Fassung   irgendwie  eine  derartige  theologische 
Auffassung  der  Sagen  vom  SUndenfall,  oder  überhaupt  eine  directe  Rück- 
beziehung  auf  diese  Sagen  durchblicken  lässt :  ein  Umstand,  wohl  werth, 
auch  noch  in  anderer  Beziehung  auf  das  Sorgfältigste  beachtet 'zu  wer- 
den, als  eine  Warnung,  nicht  dem  Buchstaben  der  paulinischen  Lehr- 
wendung zum  Nachtheii  ihrer  Originatilät  und  ihres  geistigen  und  sitt- 
lichen Gehaltes  mehr  als  billig  einzuräumen.  —  Die  Bedeutung  dieser 
Lehrwendung  beruht  nämlich  gerade  auf  dem  Hintergrunde,  welchen  sie 
in  einer  Thatsache  hat,  und  in  einer  Lehre,  die,  wenn  man  will, 
selbst    vielmehr  Thatsache   als  Lehre   ist;    beide   ihrerseits   in   völliger 
Unabhängigkeit  wie  von  der  Sage  selbst,    so  natürlich  noch  mehr  von 
jeder  dogmatischen  Auffassung  der  Sage.    Der  Unterschied,  der  Gegen- 
salz der  natürlichen,    sinnlichen   oder  fleischlichen  Menschheit  von  der 
ans  dem  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen  oder  wiederzugebären- 
den :    dieser  Unterschied ,    dieser  Gegensatz   war  durch  die  untheHbare 
Gesammtthat   des  Lebens    und  der  Lehre   des   göttlichen  Meisters   zur 
lebendigen  Anschauung  gebracht  worden;  in  einer  Weise,  woraus  eben 
erst  das  Bewusstsein  des  Problems  hervorging,   das  der  Apostel  durch 
den  Rückblick    auf  die   altlestamenlliche  Urweltssage   zu   lösen  suchte. 
Ohne  das  solchergestalt  thatsächlich  gestellte  Problem,  und  noch  aus  der 
Mitte  der  hebräischen  Weltanschauung  heraus  unternommen,  würde  die 
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Deutqng  von  Gea.  2«  17«  deren  Urh^rschaft  dem  Apostel  Paulus  zu 
vincticiren  ist,  nur  als  ein  Einfall  von  zweifelhaftem  Werthe  betrachtet 
werden  können,  schwerlich  geeignet,  eine  bleibende  Geltung  zu  gewin- 
nen. Nur  ein  solcher  würde  uns  auch  der  Inhalt  jener  Stellen  des 
Weisheilsbuches  sein,  wenn  nicht  aus  dem  gesammten  Charakter  die- 
ses Buches  die  überwiegende  WahrsdieinHchkeit  einer  Abhängigkeit 
von  christlichen  Einflüssen  und  ausdrücklich  von  dem  Vorgange  pauli- 
nischer  Schriften,  insbesondere  des  B^^merhriefes,  dessen  Hauptstellen 
man  ganz  deutlich  in  der  rednerischen  Paraphrase  jenes  Buches  wie- 
dererkennt, in  unserer  Ueberzeugung  fest  stände.  Was  dagegen  den 
Paulus  betrifft :  so  lässt  sich  bei  genauerem  Studium  der  hier  einschla- 
genden Stellen  insbesondere  des  Römer-  und  des  ersten  Korinther- 
briefes,  der  Gedankengang  deutlich  erkennen,  vvelcher  ihn  von  den  durch 
Lehre  und  Werk  des  Meisters  in  ihm  geweckten  Anschauungen  auf 
seine  Anschauung  von  den  Folgen  des  adamitischen  Sündenfalls  gebracht 
hat.  Dem  Apostel  war  seit  dem  Tage  von  Damaskus  die  Erneuung  des 
gesammten  inneren  Menschen,  wekhe  der  Glaube  bringt,  die  xaivri 
xxiatg  iy  XqigvMj  eine  persönlich  erlebte  Thatsache.  Sie  war  ihm  die 
in  seinem  innem  Leben  sich  vollziehende  Exemplificatioa  und  Bestäti- 
gung des  Lehrinhaltes,  welchen  er  sich  aus  der  noch  im  Munde  der 
Jünger  lebendigen,  durch  sein  eigenes  Lembedürfniss,  wie  wir  voraus- 
setzen dürfen,  neu  belebten  Ueberlieferung  von  dem  historischen  Chri- 
stus angeeignet  hatte.  Aus  dem  Erlebniss  dieser  Thatsache  heraus  ent- 
warf er  sich,  auf  sein  früheres  Leben  zurückblickend,  in  antithetischer 
Weise  den  Begriff  des  avd^Qmnog  y^o'iKQQ,  t/zv/ixdf^  aaQxixog.  Er 
entwarf  sich  denselben,  mit  dem  deutlichen  Bewusstsein,  dem  individuel- 
len, persönlichen  Lebensinhalte  dieser  niederen  Daseinsstufe  nicht  eiae 
Selbstständigkeit,  eine  Ursprünglichkeit  zuschreiben  zu  dürfen,  welche 
er,  laut  dem  Zeugnisse  seines  Bewusstseins ,  dass  in  dem  wiedei^ebo- 
renen  Menschen  nicht  er  selbst,  sondern  Christus  lebt,  liem  Lebens- 
inhalle der  höheren  Stufe,  sofern  auch  er  noch  ein  individueller  und 
persönlicher  ist»  ein  für  allemal  abgesprochen  hatte.  Wie  dieser  hö- 
here Lebensinhalt,  so  kann  auch  der  niedere  nur  als  ein  solidarisch 
ein  für  allemal  der  Menschheit,  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  Thed 
gewordener  bezeichnet  werden.  Der  Einzelne  hat  seinen  Theil  daran, 
aber  er  bereitet  sich  ihn  nicht  selbst,  noch  hat  er  ihn,  als  Einzelner, 
anders  als  in  und  mit  dem  Ganzen,  in  dessen  substantieller  Allgemein- 
heit seine  Subjectivität  wurzelt,  zugetheilt  erhalten.  —  So  entstand  dem 
Apostel,  dem  ßegrifle  von  Christus  gegenüber,  diesem  zweiten,  himm- 
.  lischen  Adam,  dem  Urheber  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens,  der 
Begriff  des  „ersten  Adam"  als  Urhebers  der  Sünde  und  des  Todes. 
Die  Stellen  des  ersten  Korintherbriefes  und  des  Römerbriefes,  welche 
diesen  Begriff  aussprechen,  sind  ohne  Zweifel  nicht  die  ersten,  worin 
der  Apostel  ihn  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Sie  streifen  ihn  nur  flüch- 
tig an  und  deuten  auf  den  Hintei*grund  eines  Lehrzusammenhanges, 
welchen  der  Apostel,  sei  es  in  mündlichem  oder  schrifUicbem  Vortrage, 
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ohne  Zweifel  Ausführlicher  uml  eingehender  entwickelt  hatte.  Zu  einer 
ausfuhrlichern  Behandlung  dieser  Steilen,  aus  welcher  freilich  erst  die 
nähere  exegetische  Begrdndiing  des  hier  Ausgesprochenen  würde  her* 
vorgehen  können,  ist  im  Gegenwärtigen  nicht  der  Ort;  um  so  weni- 
ger, je  weniger  hei  einer  solchen  Behandlung  eine  eingehende  Textes- 
kritik namentlich  der  Stelle  Uöm.  5,  12  IT.  im  Sinne  der  Bemerkungen 
von  §.  170  würde  umgangen  werden  können.  Nur  der  vielfach  durch 
Interpolationen  entstellten  Gestalt,  in  welcher  nach  meiner  Ueherzeu- 
gung  der  Text  auch  dieser  Stelle  überliefert  ist,  kann  ich  es  zusclu*eH 
ben,  wenn  allerdings  durch  sie  einigermaassen  die  Meinung  begünstigt 
wird>  der  Apostel  gehe .  daselbst  von  dem  üebergreifen  der  Sünde  Adams 
als  von  einem  schon  Bekannten  oder  allgemein  Angenommenen  aus, 
und  nehme  davon  Anlass  zur  Feststellung  des  Begriffs  von  einem  ent- 
sprechenden Üebergreifen  der  Gnade  in  Christus.  Der  wahre  Sachver- 
halt, wie  er  sich  deuthch  herausstellt  insliesondere  aus  der  Verglei- 
elmng  mit  1.  Kor.  15,  45  ff.,  ist  und  bleibt  vielmehr  dieser:  dass,  in 
der  Absicht,  um  dadurch  für  den  Begrifl  des  Uebergreifens  der  Gnade, 
um  den  es  ihm  in  letzter  Instanz  allein  zu  thun  ist,  eine  anthropolo- 
gische Grundlage  zu  gewinnen,  der  Apostel  in  ein  ihm  ganz  eigen- 
thümliches,  erst  durch  ihn  zu  einem  Gemeingnte  der  christlichen  Kirche, 
von  der  es  seitdem  auch  ein  Theil  der  Juden  angenooameii  hat,  ge- 
wordenes AperQu  verfolgt.  Die  Ausbeute  desselben  ist  für  ihn  eben 
jene  Deutung  des  altlestamentlichen  Mythus,  welche  das  Phänomen  des 
leiblichen  Todes  in  einen  entsprechenden  Zusammenhang  bringt  mit 
dem  Sündenfalle  der  Urmenschheit,  wie  den  durch  die  Erscheinungeü 
des  auferstandenen  Christus  in  den  an  ihn  Gläubigen  geweckten  Ön- 
sterblichkeits-  und  Auferstehungsglauben  mit  der  göttlichen,  in  Christus 
leibhaftig  erschienenen  und  in  menschlicher  Gestalt  verkörperten  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit.  Zur  Vollständigkeit  dieses  Apercu  gehört 
wesentlich,  was  im  achten  Capitel  des  Römerbriefes  V.  1 9  ff.  vom  Lei- 
den und  Wehe  der  ungeisligen  Natur  und  von  der  auch  über  sie  sich 
erstreckenden  Erlösungshoffnung  gesagt  wird.  Es  mag  sein,  dass  bei 
dieser  Stelle  ein  Hinblick  auf  Gen.  3«  17  eben  so  zum  Grunde  liegt, 
wie  bei  jenen  anderen  Stellen  des  Bömer-  und  Korinlherbriefes  auf 
Gen.  2,  17.^^  Dass  aber  der  Apostel  die  Gesammterscheinung  des  To- 
des auch  in  der  untermenschlichen  Natur  in  ernstlicher üeberzeugung 
auf  die  Sünde  Adams  habe  zurückführen  wollen :  das  ist  sicherlich  we- 
nigstens nicht  aus  dem  Gebrauche  des  Ausdrucks  f4aTai6Tf}g  V.  20  zu 
scfaliessen. . 

677.  Dass  die  natürliche  Beschaffenheit  des  menschlichen  Ge^ 
schlechtes,  seine  leibliche  und  moralische  Gebrechlichkeit,  von  ihrem 
Ursprung  her  mitbedingt  ist  durch  eine  creatOrliche  Uebelthat,  eine 
That,  deren  Folgen,  durch  wirksames  Eingreifen  der  göttlichen  Schö- 
pferthätigkeit  teleologisch  gestaltet  und  geordnet,  in  die  von  dem 
Ahnherrn  auf  Kinder  und  Enkel  sich  vererbende  Natur  des  Geschlech- 
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les  eiogescblagen  sind;  das  ist  seit  jener  paoliniscben  Lehrwendimg 
ein  von  der  theologiscben  Speeulation  des  Christettthums  allgemein 
oder  so  gut  wie  allgemein  anerkannter  Satz  geblieben.  Borcb  Rück- 
wirkung des  Christenthums  hat  eben  dieser  Satz  Eingang  gefunden 
auch  in  die  Lehre  des  Judentbums,  welcher  er  bis  dahin,  trotz  der 
alttestamenthcben  Urweltssage,  fremd  geblieben  war.  Mit  ihm  aber, 
diesem  Satze,  während  er  einerseits  den  Absichten  der  Theodicee, 
welche  mit  den  theoretischen  und  praktischen  Zwecken  der  christii- 
eben  Glaubenslehre  überall  so  innig  verwachsen  sind,  begünstigend 
und  fördernd  entgegenkam,  war  anderseits  doch  der  £ntwickelung 
dieser  Lehre  ein  schwieriges  Problem  zur  Lösung  auferlegt;  ein  Pro- 
blem, welches  seitdem  die  Theologie  des  Cbristenthums  und  die  ckrist- 
hohe  Philosophie  auf  das  Aemsigste  zu  beschäftigen  nicht  aufge- 
hört hat. 

678.  Unbeschadet  des  oben  bezeichneten  Lehrsatzes  nämlich 
blieb  fürerst  die  Voraussetzung  in  Kraft,  dass  durch  die  Natar  der 
Vernunft  in  jedem  menschUchen  Einzelwesen  die  gleiche  HöglicULeil 
eines  guten  und  eines  bösen  Willens  und  diesem  entsprechender  Wii- 
lensthaten  vorhanden  ist.  Wie  diese  Voraussetzung  vor  aller  wissen- 
schaftUchen  Reflexion  in  dem  natürlichen,  um  die  Schwierigkeilen, 
von  denen  sie  gedrückt  wird,  unbekümmerten  Menschenverstände 
hegt:  so  war  sie  in  der  Religion  des  Alten  Testaments  durch  die 
Form  des  Gesetzes,  welche  dem  sittlichen  Gehalte  desselben  eigen- 
thümlich  ist,  recht  eigenttich  in  djen  Vordergrund  des  Bewusstseins 
gerückt  Im  Heiden thum  aber,  dessen  mythologische  Auschauungs- 
weise,  da  wo  sie  sich  selbst  überlassen  blieb,  die  Hinneiguog  zu 
einem  deterministischen  Schicksalsglauben  begünstigte,  hatte  die  phi- 
losophische Speeulation  fast  in  allen  ihren  einflussreicheren  Richtun- 
gen sich  des  Begriffs  der  sittlichen  Wahlfreiheit  energisch  angenom- 
men, und  ihn  in  die  Bedeutung  einer  Grundvoraussetzung  des  specu- 
laliv-rehgiösen  Bewusstseins  eingesetzt  Als  eine  solche  Voraussetzung 
war  er,  dieser  Begriff,  aus  beiden  Gedankenkreisen,  dem  alttestameot- 
lich-judäischen  und  dem  heidnisch -philosophischen,  in  den  ersten 
Bildungsprocess  christücher  Theologie  übertragen  worden. 

679.  Der  hier  bezeichnete  Gegensatz  und  Streit  der  Principien, 
Jn    der  älteren  chrisüicben  Lehrentwickelung,   im  I>aufe  der  ersten 

Jahrhunderte  nur  still  und  kaum  bemerkt  im  Hintergrimde  des  theo- 
logischen Bewusstseins  regsam,  ist  endlich  in  jene  Krisis  hervorge- 
brochen, welche,  ohne  Zweifel  nicht  durch  Zufall,  mit  der  gescbicbtr 
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leben  AbtreaiHiBg  der  abendiandiscben  Lebrentwickelong  von 
1er  morgenländischen  zusammen tnflt  Denn  wesentlich  nur  die 
ibendidndische  ist  von  dieser  Krisis  betroifen  worden;  die  morgen- 
ländiscbe  höchstens  nur  in  schwachen  Rückwirkungen.  Nicht  für  die 
morgenJändische,  für  welche  viehnehr  eben  mit  diesem  Zeitpuncte  die 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  abgelaufene  Periode  ihres  StiU- 
standes  eintritt,  nur  für  die  abendländische  sind  durch  den  Ausgang 
dieser  Krisis  die  Resultate  festgestellt,  welche,  wie  sie  nach  der  einen 
Seite  den  ganzem  Umfeng  des  tbatsäcblicben  Gebaltes  der  christlichen 
Goltesoffenbarung  für  das  theologische  Bewusstsein  sicherten  und  einer 
jeden  Verkürzung  dieses  Gehaltes  sich  widersetzten,  so  nach  der  an-* 
dem,  durch  die  in  ihnen  ungelöst  bleibenden  und  schroffer  als  zuvor 
in  diesem  Bewusstsein  hervortretenden  Widersprüche,  das  Bedürfniss 
eines  weiteren  Fortschritts,  einer  noch  fernerhin  sich  steigernden 
Entwickelung  herbeiführen  mussten. 

680.  Mit  der  abschliesslicben  do^atischen  Feststellung  des 
Satzes,  dass  erst  durch  Adams  Sünde  die  Nothweadigkeit  des  leib- 
lichen Todes  für  die  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes  herbei- 
geführt ist,  hat  Augustinus,  auf  Vorgang  der  Bedeutendem  un- 
ter den  früheren  Lehrern  der  lateinischen  Kirche*),  die  An- 
schauung von  der  Erblichkeit  auch  der  Sünde  als  solcher,  und  von 
der  Schuld,  welche  an  der  Sünde  haftet,  festgestellt.  Er  motivirt 
diese  Anschauung  durch  die  exegetisch  auf  irrthümlicbe  Voraussetzun- 
gen begründete  und  dogmatisch  noch  keineswegs  zur  Klarheit  ent- 
wickelte Annahme:  dass  die  Sünde  Adams  in  der  That  die  Sünde 
aller  Menschen  sei,  indem  die  Seelen  aller  Menschen  dem  Keime  oder 
der  Anlage  nach  2ur  Zeit,  als  er  sündigte,  in  der  seinigen  gegen* 
wärtig  waren.  Aus  dieser  Ursünde  des  Geschlechtes  ist  nach  ihm 
eio  Unvermögen  aller  Glieder  des  Geschlechtes  zum  Guten  erwach- 
seD,  zu  demjenigen  Guten,  welches  in  dem  seiner  theilhaftigen  Ge- 
schöpfe zur  abstracten  oder  formalen  die  concreto  und  materiale,  zur 
metaphysischen  die  ethische  Gottähnhcbkeit  hinzubringt  Solches  Un- 
vermögen kann  nie  und  nimmer  aus  eigener  Kraft  des  Geschöpfes 
durch  freie  sittliche  That,  es  kann  überall  nur  durch  einen  erneuten 
Schöpfungsact  der  Gottheit,  durch  eine  von  Seiten  der  Creatur  durch 
kein  Verdienst  weder  ihres  Wollens,  noch  ihres  Thuns  hervorgeru- 
fene Gnadenwirkuug  überwunden  werden. 

^)  Die  qvGixii  &ywfX7i   des  irdischen  Todes  bei  Clemens  Alexan- 
^rinns  und  andern  voraugustiniselieB,  namenläch*  grieciiischen  Kirchen- 


lehrern  beruht  nadiweiriich  tarn  Theil  aaf  der  VorsteUtnig  einer  Susser- 
liehen  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper,  diesem  Reste  des  alten 
Platonismus,  der  zwar  auch  bei  Augustinus  nicht  wissenschafllich  über- 
wunden ist,  aber  doch  in  religiös«*  Ueberzeugung  der  seit  Tertullian 
in  der  abendländischen  Kirche  vorwaltenden  Anschauung  von  der  leben- 
digen "Einheit  des  Körper-  und  Seelenlebens  hat  weichen  müssen. 

**)  Insbesondere  auf  eine  falsche  Deutung  des  ^9'  a>  Ttdyzig  ijfia^- 
Toy.     Rom.  ^,12. 


681.  Diese  LehrwendaDg,  so  llenig  sie  von  Augustinus  oder 
von  irgend  einem  seiner  Nachfolger  in  eine  systematische  Verbindung 
mit  seinen  übrigen  theologischen  Lehren  gebracht  worden  ist :  sie  steht 
dennoch,  ihm  selbst  und  jenen  Allen  unbewusst,  in  einem  inneren 
Zusammenhange  *  mit  der  epochemachenden  und  dem  unterscheiden- 
den Charakter  der  abendländischen  Theologie  das  Siegel  auf<irücken- 
den  Wendung  seiner  Dreieinigheitslehre  (§  473  ff.).  Wie  nämlich 
dort  als  das  dritte  trinitarische  Moment  im  Begriffe  der  Gottheit  der 
Wille,  der  freife,  selbstbewussle  Wille  gefasst  ward;  wie  damit  von 
dem  Begriffe  dieses  Willens  die  Einsicht  ausgesprochen  ward,  dass 
Entstehung  sowohl  als  Wirksamkeit  des  göttlichen  Willens  nur  möglich 
ist  auf  Grund  eines  vorangehenden  productiven  Naturprocesses  der 
Imagination  und  des  Gemüthes:  auf  entsprechende  Weise  ist  hier 
als  Bedingung  der  creatürlichen  Existenz  einer  gottähnlichen  PersOn- 
fichkeit,  das  heisst  eines  mit  dem  göttlichen  Willen  in  dem  ethischen 
Inhalte  seines  Wollens  übereinstimmenden  Willens  der  Creatur,  die 
Inwohnung  des  Göttlichen  in  Naturgestah  vorausgesetzt,  diepe- 
rennirende  Erzeugung  einer  gotterfüllten  Gegenständlichkeit  oder  Gestai* 
tenwelt  innerhalb  der  creatürlichen  Lebenssphäre,  welche  solchen  Per- 
sönlichkeiten das  Dasein  geben  soll.  Weil  solche  Immanenz,  solcher 
Erzeugungsprocess  dem  menschlichen  Geschlechte  durch  den  Sünden- 
foll  seines  Ahnherrn  sieh  versagt  hat:  darum  ist  innerhalb  des  Be- 
reiches seiner  natürlichen  Existenz  die  Verwirklichung  der  Heilssub- 
stanz so  lange  unvollziehbar,  so  lange  nicht  durch  erneute  göttliche 
Schöpferthätigkek  oder  Gnadenwirkung  ein  dem  Begriffe  dieser  Sub- 
stanz entsprechender  Inhalt  erzielt  ist  für  den  creatürlichen  Willen, 
welcher,  um  als  Wille  dazusein,  selbstthätig  sich  aus  einem  zu  vor- 
gegebenen Inhalte  erzeugen  muss. 

So  unbemerkt,  wie  der  von  uns  im  ersten  Theile  (§479  f.)  nach- 
gewiesene Zusammenhang  des  Eigen thümhchen  der  augustinischen  Trini- 
tätslehre,  welches,  wie  dort  gezeigt,  wesentlich  in  der  Deutung  besteht 
die  von  diesem  Kirchealefarer  dem  Begriffe  des  dritten  Gliedes  der  Drei 
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einigkeit,  dein  Begriffe  des  h.  Geistes  gegeben  wird,  mit  dem  Unter- 
scheidungsdogma der  abendlKndischen  von  der  morgenländischen  Kirche, 
eben  so  unbemerkt  ist  bisher  der  Zusammenhang  geblieben,  worin  mit 
Beidem  die  antipelagianischen  J)ogmen  des  Augustinus  stehen.  Und 
allerdings  ist  auch  dieser  Zusammenhang  ein  dem  Urheber  jener  Leh- 
ren selbst  unbewusster  und  unausgesprochener.  Dennoch  ist  die  Ein- 
sicht, d^ass  ein  solcher  Zusammenhang,  und  worin  er  besteht,  von 
entscheidender  Wichtigkeit  für  das  Verständniss  des  inneren  Organis- 
mus der  kirchlichen  Lehre  und  ihres  geschichtlichen  Eni  wickelungs- 
ganges. Der  Pelagianismiis,  sowie  aU«r  Naturalismus  und  Rationa- 
Üsfnus  auf  ethischem  Gebiet,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  der 
Gegensatz  von  Bds  und  Gut  überall  in  creatürlicher  Wirklichkeit  her- 
vorgeht nur  aus  den  selbstbewussten  Thalen  einer  bereits  als  Wille,  als  freier 
selbstbewussler  Wille  exislirenden  Persönlichkeit;  dass  er  dagegen 
ausserhalb  der  durch  die  Existenz  solcher  Pei*sdnlichkeit  umschriebenen 
Daseinssphäre  keine  reale  Bedeutung  hat.  Auch  Pelagius  unterschied, 
wie  Augustinus,  obwohl  nicht  ausdrücklich,  nicht,  so  viel  wir  wissen, 
zum  Behuf  der  Trinitälslehre ,  drei  Momente  im  Begriffe  des  Geistes: 
das  Können,  das  Wollen  und  das  Sein  oder  Handeln  (Äug»  de  gratia 
Chr.  4).  Die  Begriffe  des  Könnens  und  des  Wollens  hat  er  mit  Augu- 
stinus gemein;  aber,  statt  zwischen  sie  das  von  Augustinus  (§  458)  mit 
dem  Namen  Inteüigentia  bezeichnete  Moment  des  Gemüthes  oder  der 
iniiergöttlichen  Natur  in  die  Mitte  zu  stellen,  lässt  er  unmittelbar  aus 
dem  Können  das  Wollen,  und  aus  dem  Wollen,  indem  er  dasselbe  nicht 
sofort,  wie  Augustinus,  als  That,  als  Handlung  fasst,  das  Sein  (esse) 
oder  den  Actus  als  ein  von  dem  Willen  unterschiedenes  Dritte  her- 
vorgehen. Wir  wissen  nicht,  ob  es  im  Sinne  des  Pelagius  lag,  von 
dieser  Dreiheit  eine  Anwendung  zu  , machen  auch  auf  die  Gottesidee. 
Indess  wird  man  kaum  etwas  dagegen  einwenden  können,  wenn  wir 
aus  jener  seiner  psychologischen  Ansicht  den  Schluss  ziehen,  dass  er 
eine  Trinitätslehre  im  Sinne  des  Auguslinu;^  nicht  gekannt  haben  kann, 
nicht  einen  trinitarischen  Process,  in  welchem  aus  der  Selbstgehkrung 
der  innergöttlichen  Natur  das  specifische  Moment  der  Persönhchkeit, 
die  Substanz  des  Willens  sogleich  in  Gestalt  selbstbewusster  und  selbst- 
schöpferischer That  als  das  dritte,  vollendende  Moment  (ro  reXnovy) 
hervorgeht.  Der  Gottesbegriff  des  Pelagius  wird,  wir  dürfen  es  mit 
Sicherheit  voraussetzen,  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  der  Goltes- 
begriff  des  modernen  Rationalismus,  die  Vorstellung  von  selbstbewuss- 
ter Persönlichkeit  und  Willensfreiheit  Gottes  abgelöst  haben  von  Jeder 
ausdrücklichen  Voraussetzung  eines  lebendigen,  aus  lebendiger  Produc- 
tivitat  -des  Gemüthes  oder  der  Imagination  im  Innern  der  Gottheit  her- 
vorgehenden Gedankeninhaltes.  Er  wird  das  Wollen  eben  so,  wie  auch 
das  Thun,  obgleich  er  das  letztere  als  esse  bezeichnete,  überall  nur 
als  A c c i d e n z  gesetzt  haben  an  der  Substanz  des  persönlichen  Gottes, 
nicht  als  etwas  unmittelbar  und  wesentlich  zur  Substanz  Gehöriges. 
Dem  entsprechend  ist  dem  Pelagianismus  die  vemttnilige  Creatur  sub- 
WiMsi,  pbU.  Dogm.  II.  '  2  t 


sUntiell  fertig  schon  in  dem  ersten  Momente,  Vfolches  sie  aus  der  Hand 
ihres  Schöpfers  hat,  dem  posse.  An  die&es  passe  scbliesst  sich,  ohne 
anderweil  dazwischen  tretende  Voraussetzungen»  sogleich  das  velle,  zwi- 
schen dessen  entgegengesetzten  Mö^ichkeiten,  vorab  den  Möglichkeiten 
des  Bösen  und  des  Guten,  die  Creatur  mit  unbedingter  Wahlireiheil 
allein  aus  sich  selbst  sich  zu  entscheiden  hat.  {Moyoy  S-ikrjaory  xal 
6  d-iog  nQoanavva'  dieser  Ausspruch  des  Basilius  ist,  wie  so  viele 
ähnliche  der  griechischen  Kirchenlehrer,  ganz  im  Sinne  des  Origenes 
gelhan,  wie  ja  auch  die  Lehre  des  Pelagitts  von  Hieronymus  bezeich- 
net wird  als  ein  ramuscMilus  Originis).  Daher  hei  jenem  Häresiar- 
eben  (a.  d.  0.  18)  der  anstössige  Vergleich  «der  oreatürUchen  WiUens- 
subslanz  niit  einem  Baume,  welcher  sowohl  gute,  als  auch  böse  Früchte 
trägt,  je  nachdem  der  Wille  sich  selbst  für  das  eine  oder  das  andere 
entscheidet.  Mit  Recht  hat  Augustinus  darauf  hingewiesen,  wie  dieses 
Gleichniss,  zumal  an  die  evangehsche  Parabel  gehalten,  an  welche  es 
erinnert,  nur  dienen  kann,  die  Lehre,,  die  es  erläutern  will,  in  das 
ungünstigste  Licht  zu  stellen.  Er  hält  dieser  Lehre  das  Axiom  ent- 
gegen, dass  gute  oder  böse  Thaten  überall  niir  die  Ergebnisse  eines 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  schon  entschiedenen  Charakters  sind,  und 
er  stellt  dabei  den  das  allgemeine  Wesen  des  Guten  und  des  Bösen 
ganz  richtig,  nur  in  allzu  abstracter  Weise  ausdrückenden  Gesichts- 
punct  auf:  dass  der  Charakter,  wieiern  gut,  dem  Menschen  nur  durch 
Gott,  wiefern  aber  böse,  nur  durch  ihn  selbst  gegeben  sein  kann. 
—  Und  hier  nun,  an  dieser  Stelle  ist  es,  wo  Augustinus  durch  einen 
auf  seine  Dreieinigkeitslehre  zurückgeworfeneu  BUck  einen  weit  be- 
friedigendern  Ausdruck  würde  haben  gewinnen  können  für  seinen 
Lehrbegriff  von  Sünde  und  Erlösung,  als  es  ohne  solchen  Rückbhck 
ihm  gelungeu  ist.  Nichts  hätte  näher  gelegen,  als  zu  zeigen,  dass  das 
Hervorgehen  einer  heiligen  Persönlichkeit  oder  Willenssubstanz  in  der 
Creatur  denselben  oder  entsprechenden  Bedingungen  unterliegen  muss, 
wie  in  der  Gottheit.  IsU  nun,  nach  der  Trinitätslehre  des  Augustinus, 
für  den  Ausgang  des  göttlichen  Geistes  oder  Liebewilleus  innergöttliche 
Bedingung  in  alle  Wege  die  Zeugung  des  Sohnes,  die  in  wohnende  Of- 
fenbarung und  Selbstgestaltung  des  Logos,  so  folgt,  dass  auch  in  der 
creatürlichen  Welt  nur  aus  einer  abgeleiteten  Oüenbarung  eben  dieses 
Logos  die  Wiedergeburt  im  Geiste,  dem  heiligen,  und  nur  aus  sol- 
cher Wiedergeburt  der  Gewinn  des  Heiles  für  die  Wiedergeborenen  er- 
wachsen kann.  Es  folgt,  was  Augustinus  selbst  mit  so  bestimmten 
Worten,  wenn  auch  nicht,  was  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  mit  aus- 
drücklicher Rückbeziehung  auf  den  Dreieinigkettsbegriff  ausgesprochen 
hat  (de  Spir»  et  LiL  3.  5  u.  a.):  dass  keine  Erfüllung  des  Gesetzes  durch 
die  Menschen  möglich  ist,  anders  als  mittelst  der  L  i  e  b  e ,  welche  durch 
den  heiligen  Geist  in  ihre  Herzen  ergossen  wird.  Das  Göllhche,  die 
Heilssubstanz,  muss  innerhalb  einer  jeden  creatürlichen  Daseinssphäre, 
muss  also  auch  innerhalb  der  menschlichen,  schon  da  sein;  da 
sein  in  Gestalt  eines  Selbstgebärungsprocesses  des  an  sieh  vorcreatür- 
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licfaeii,  eben  ctarch  diesen  Process  iaiber  sich  der  Greatur  einverleiben- 
den Logos.  Es  muss  da  sein  in  Gestalt  der  ,,Incarnation'S  der  „Mensch* 
werdung'S  um  auftreten  zu  können  in  Gestalt  selbstbewusster  Willens- 
substanz oder  Persönlichkeit  von  Greaturen  dieser  Sphäre.  Dies,  ich 
wiederhole  es,  die  jedem  unbefangenen  Blick  in  die  augustinische  Tri- 
nitülslehre  offen  zu  Tage  Hegende  Gonseqnenz,  welche  sich  in  den  anti- 
pelagtanischen  Dogmen  dieses  Kirchenmannes  unzweideutig  genug  zur 
Geltung  gebracht  hat ,  aber  dennoch  ihm  selbst  nicht  zu  deutlichem 
Bewusstsein  gekommen  ist.  —  Es  scheint  dem  Augustinus  dieser  Zusam- 
menhang sich  verdunkelt  zu  haben  durch  das  sich  dazwischendrängende 
Problem,  welches  in  dem  Begriffe  der  Sande  liegt,  der  Sünde  als  einer 
durch  creattlrlicbe  Wiefdethat  verschuldeten  Hemmung  jener  innerweit 
liehen  Offenbarung  des  Logos,  auf  deren  Grunde  der  eigentliche  Schö» 
pfungszweck,  die  Erzeugung  wiedergeborener  Persönlichkeiten  oder  Got- 
teskinder erreicht  werden  sollte;,  ein  Problem,  welches  freilich  auf  dem 
Wege  abslracler  Gonsequenzen  aus  den  bereits  festgestellten  Sätzen  der 
Gotteslehre  nicht  gelöst  werden  konnte.  Durch  seinen  auf  eine  fal- 
sche Deutung  der  Gardinalstelle  Röita.  5,  12  begründeten  Satz:  dass  in 
Adam  alle  Menschen  gesündigt  haben,  hat  Augustinus.,  auf  den  Vor- 
gang des  Hilarius  und  des  Ambrosius,  den  UrsItz  der  Sünde  aus  der 
Begion  des  selbstbewussten  Willens,  dessen  Thaten  jederzeit  schon  auf 
der  Voraussetzung  eines  Seins  beruhen,  in  die  unbewusste  Region  jenes 
Selbstgebärungsprocesses  zurückverlegt,  aus  welchem  der  Wille,  der 
creatürliehe  wie  der  göttliche,  eben  erst  hervorgehen  soll.  (In  Adam 
omnes  tunc  peccaverunt,  quando  in  ejus  natura  illa  in$ila  vi,  qua 
eos  gignere  poterat ,  adhuc  omnes  Uli  unus  fuerunU  De  peccat,  mer. 
et  remiss,  III,  7.  Auf  entsprechende  Weise  lässt  Augustinus  ander- 
wärts de  Gen.  ad  lit.  VII,  24,  die  Seele  Adams  vor  seiner  Erschaf- 
fung in  der  Substanz  der  zuvorgeschaffenen  Natur  enthalten  sein.)  Dies 
stimmt  vollständig  zum  Sinne  der  Dreieinigkeitslehre;  aber  das  Factum, 
dass  eine  derartige  Sünde  als  Werdethat  sich  in  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechtes  verbirgt,  ist  nicht  ein  mit  begrifflicher  Noth wen- 
digkeit aus  jener  Lehre  abzuleitendes. 

682.  Der  hier  nachgewiesene  Zusammenhang  zwischen  den  theo- 
logischen und  den  anthropologischen  Bestimmungen  der  Lehre  des 
Aagustinus  ist,  wie  schon  bemerkt,  ihm  selbst  und  allen  seinen  Nach- 
folgern bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  ein  unbewusster  geblieben.  Er 
konnte  ihnen  nicht  anders  als  unbewusst  bleiben.  Denn  der  Faden 
philosophischer  Speculation,  weicher  sich  durch  die  Trinitätslebre 
jenes  kirchlidien  Denkers  hindurchzieht,  auch  dort  schon  in  unauf- 
gelöstem Widerspruche  mit  der  abstract  dogmatischen  Fassung  der 
Begriffe  von  den  göttlichen  Eigenschaften :  er  reisst  mit  jener  Lehre 
völüg  ab.  Bereits  in  der  Scböpfungslehre  führt  ausschliesslich  jener 
Begriff  der  Alhaacht  des  gültlicben  Willens  das  Wort,  welcher,  un- 
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yertragUch  wie  er  es  ist  mit  dem  achten  Sinne  der  Trinitatslehre 
und  mehrfach  bekämpft  auch  sonst  durch  tiefere  Regungen  des  sittlich- 
religiösen  Bewusstseins ,  aber  bei  mangelhafter  speculativer  Durchbil- 
dung überall  fest  wurzelnd  in  dem  •Vorstellungskreise  der  monotheisti- 
schen Religionen,  —  ein  für  allemal  der  Anerkennung  einer  Mitthätig- 
keit  der  Greatur  in  ihrem  Werdeprocesse  keinen  Raum  giebt  Der- 
selbe Begriff  hat  auch  der  ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  einer 
tieferen  Region  des  rehgiösen  Bewusstseins  entstammenden  Vorslelluag 
von  der  Sünde,  welche  dem  menschUchen  Geschlecht  in  seinem  Ur- 
sprung anhaftet,  eine  Gestalt  gegeben,  in  welcher  der  Zusammenhang 
der  anthropologischen  Voraussetzungen  dieser  Lehre  mit  den  trinita- 
rischen  Bestimmungen  des  Gottesbegriffs  nicht  mehr  zu  erkennen  ist 

683.  Obgleich,  durch  die  Annahme  einer  Solidarität  aller  Glie- 
der des  Menschengeschlechts  in  Bezug  auf  die  Mitschuld  an  der  Tbat, 
welche  über  die  sündhafte  Beschaffenheit  des  Geschlechtes  entschie- 
den hat,  auch  seinerseits' in  einen  tieferen,  nur  von  philosophischer 
Speculation  seine  Auflclärung  erwartenden  Zusammenhang  der  Betrach- 
tung herübergezogen,  stellt  sich,  in  seiner  Vorstellung  über  das  Sub- 
ject  dieser  That  und  über  ihren  Hergang,  das  System  des  Augustinus 
dennoch  auf  gleichen  Boden  mit  jenen  Theorien,  welche  den  Ursprung 
des  creatürlich  Guten  und  Bösen,  statt  in  die  Spontaneität  der  wer- 
denden, vielmehr  erst  in  die  selbstbewosste  Willensfreiheit  der  schon 
fertig  vorhandenen  Vernunitcreatur  setzen.  Wie  nach  äquilibristischer 
Freiheitstheorie  jede  individuelle  Vernunitcreatur  ohne  Unterschied, 
eben  als  individuelle  und  persönliche:  so  geht  nach  der  Lehre  des 
Augustinus  ausdrücklich  nur  das  erste  Menschenpaar  aus  den  Händen 
des  Schöpfers  hervor.  Es  geht  daraus  hervor,  ausgestattet  durch  die 
Machtvollkommenheit  des  schöpferischen  Willens,  von  dessen  Beschlüs- 
sen eine  Abirrung  der  Creatur  nicht  möglich  ist,  mit  allen  Bedingungen 
des  persönlichen  Daseins,  eines  sittlich  vollkommenen  und  seligen 
Daseins  in  der  Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  In  dieser  Ausstattung 
gilt  auch  dem  Augustinus  als  eingeschlossen  das  Vermögen  selbstbe- 
wusster  freier  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem,  welches  sich  als- 
bald dem  Geschöpfe  als  so  verhflngnissvoU  erweisen  solke. 

684.  So  liegt  denn  in  der  hier  bezeichneten  Lehre  offener  noch« 
als  anderwärts,  der  Widerspruch  zu  Tage,  dessen  auf  eine  oder  die 
andere  Weise,  mehr  oder  minder  schroff,  alle  die  Lehren  sich  schul- 
dig machen,  welche  mit  dem  absolutistisch  gefassten  Albnachtsbegriffe 
die  Annahme  zu  vereinbaren  trachten,   dass  nicht  in  Gott,   nur  in 


der  CreMur  d^  Ursprung  des  Bösen  und  Sünder  zu  suchen  ist  Denn 
die  Voraussetzung,  die  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  auch 
den  äquilibristischen  Lehren  zum  Grunde  liegt,  dass,  zwar  nicht  das 
Dasein,  wohl  aber  aller  sittliche  Werth  der  Creatur,  dass  ihre 
reale  Gottdhnlichkeit  bedingt  sei  durch  Willensentschlüsse,  welche  die 
Kraft  freier  Sdbstbesiimmung  in  ihr  voraussetzen :  diese  Voraussetzung 
wird  von  Augustinus,  und  zwar  in  doppelter  Weise,  ausgeschlossen. 
Sie  wird  ausgeschlossen  durch  seine  Lehre  von  der  ursprünglichen 
Vollkommenheit  des  neugeschaffenen  Menschen,  welche  er  eben  so  als 
eine  sittliche,  wie  als  eine  physische,  gefasst  wissen  will  Sie  wird 
aber  nicht  minder  auch  ausgeschlossen  durch  die  weitere  Lehre,  dass 
einem  Theile  der  Menschheit  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  die  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit,  welche  durch  Misbrauch  des  freien  Willens 
verscherzt  war,  ohne  sein  Verdienst  als  ein  Geschenk  der  freien  Gnade 
Gottes  wiederum  zu  Tbeil  geworden  ist. 

Die  epochemachende  Bedeutung  des  augustinischen  Systems  für  die 
Entwickelungsgeschichle  der  christlichen  Glaubenslehre  darf  uns  nicht 
verblenden  gegen  die  schweren  Uebelstände,  von  denen  es  gedrückt 
wird.  Bekanntlich  fallen  die  antipelagianischen  Schriften  dieses  Kii^ 
chenlehrers  sämmüich  in  seine  spätere  Lebensperiode,  und  es  muss 
offen  bekannt  werden,  dass  in  dieser  Periode  der  speculative  Geist,  der' 
früher  seine  Thätigkeit  leitete,  immer  mehr  von  ihm  gewichen  ist. 
Nicht  als  ob  dieser  Geist  sich  nicht  noch  in  Nachwirkungen  zeigte; 
in  dem  milbestimmenden  Einfluss,  den  er  unstreitig  geübt  hat  auf  die 
Ausbildung  der  Grundüberzeugungen,  welche  diese  Periode  seiner  kirch- 
lichen und  schriftstellerischen  Thätigkeit  charakterisiren.  Das  eigentlich 
entscheidende  Motiv  dieser  Ueberzeugungen  ist  zwar  in  ihm  eben  so, 
wie  in  seinen  nächsten  Vorgängern,  einem  Ambrosius,  einem  Hilarius, 
in  deren  Fusstapfen  wir  den  Augustinus  fast  allentbalben  einherschrei- 
ten  sehen,  ein  religiöses  ungleich  mehr,  als  ein  speculatives.  Indess 
auch  die  Kraft  seiuer  früheren  Speculation  hat  Augustinus  allerdings 
noch  mit  eingelegt  in  die  Ausarbeitung  und  Vertheidiguqg  des  Begriffs 
einer  jenseit  des  Bewusstseins  und  also  auch  jenseit  des  freien  Wil- 
lens im  engeren  Sinne  liegenden  Gesammtschuld  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, welcher  ihm,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  auf  dem 
Standpuncte,  von  dem  seine  Trinitätslehre  entworfen  ist,  so  nahe  lag. 
Auch  iu  der  Behandlung  mancher  einschlagenden  Begriffe  giebt  sich  ein 
Rest  speculativen  Denkens  kund:  so  z.  B.  in  der  Auseinandersetzung' 
des  Begriffs  der  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem  unvollendeten  Werke  ge- 
gen den  Pelagianer  JuHanus,  welcher  der  richtigen  Einsicht  in  die  Na- 
tur des  negativen  Momentes  im  Schöpfungsprocesse  ziemlich  nahe  tritt. 
Dennoch  aber  kann  die  unbefangenere  Vergleichung  der  Schriften  die- 
ser späteren  Periode  mit  denen  der  ersten,  wo  der  Geist  desPlatoius- 
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Büiis  in  Augustmus  noch  mlfehtig  war,  und  auch  niii  denen  der  mitt- 
leren, wohin  z.  B.  die  Gonfessionen  und  die  Bücher  über  die  Drei- 
einigkeit gehören,  das  Ergebniss  unmöglich  ausfallen  zu  Gunsten  jeder 
späteren.  Denn  keineswegs  etwa  ersetzen  dieselben  durch  Wärme  des 
religiösen  Geßlhls  und  Ergiebigkeit  einer  mystisch  productiven  An- 
schauung das,  was  ihnen  an  eindringender  Schärfe  und  Gründlichkeit 
der  Speculation  abgeht  Der  moralische  Eindruck,  den  wir  von  der 
Lesnng  dieser  Schriften  davon  tragen,  ist  kaum  ein  vartheilhafterer,  als 
der  Eindruck  ihres  wissenschaftlichen  und  ihres  ästhetischen  Charak- 
ters. Augustinus  erscheint  in  ihnen  durchgehends  als  leidenschaftlich 
verblendeter  Fanatiker  für  ein  starres  Begriffssystem,  in  welches  er 
eine  an  sich  wahre  und  grosse  Anschauung  hinemgegossen  hat,  ohne 
sich  der  Differenz  dieses  Wahrheitsgehaltes  zu  der  von  ihm  hinzage- 
brachten  theoretischen  Form  irgendwie  bewossl.  zu  werden.  Man  kann 
nicht  umhin,  den  Vorwurf  gerecht  2U  finden,  welchen  bereits  seio 
Zeitgenosse  Theodor  von  Mopsuest  gegen  ihn  ausgesprochen  hat:  dass 
er  Gott  eine  Handlungsweise  zuschreibt,  welche  Niemand  einen  Men- 
schen von  auch  nur  leidlich  gesundem  und  gerechtem  Sinne  zutrauen 
wird.  —  Aus  dem  Gesichtspuncte  geschichtlicher  Geistesentwickelung 
betrachtet  ist,  dieser  Abfall,  des  grossen  Mannes  von  sich  selbst  io 
sofern  entschuldigt,  als  der  gesammte  nachfolgende  Charakter  der  kirch- 
lichen Theologie  bis  über  das  Mittelalter  hinaus  den  Beweis  liefert, 
dass,  bei  der  Beschränkung  der  Tragweite  der  in  Lauf  jener  Jahrhun- 
derte für  diese  Theologie  disponiblen  Kräfte,  eine  so  entscheidende  Ein- 
wirkung nur  von  einem  in  der  Weise,  wie  der  Geist  des  Augustinus, 
in  sich  gespaltenen  Geiste  hat  ausgehen  können.  Der  Charakter  der 
augustinischen  Schriften  hat  in  diesem  Sinne  eine  typische  und  ver- 
hängnissvolle Bedeutung  für  den  halbbarbarischen  Charakter,  der  noch 
durch  mehr  als  ein  Jahrtausend  hindurch  an  der  Gesammtmasse  christ- 
licher Theologie  haften  bleiben  sollte. 

.  685.  Unerträglicb,  wie  der  Widerspruch  in  der  Lehre  des  Augu- 
stinus der  natürlichen  Menschenvernunft  erscheint,  hat  er  alsbald 
aueh  in  der  sonst  rechtgläubigen  Kirch«  eine  Gegenwirkung  hervor- 
gerufen. Aus  dieser  Gegenwirkung  ist  die  in  den  weitesten  Kreisen 
der  mittelalterlichen  Kirche  so  verbreitete  Denkweise  entsprungen, 
welche  man  mit  dem  Namen  des  Semipelagianismus  zu  bezeich- 
nen pflegt.  Die  strenge  Forderung  des  Augustinus  war ;  die  Gattungs- 
natur  des  menschlichen  Geschlechts  als  dergestalt  verderbt  durch  die 
'  Sünde  zu  erkennen ,  dass  iVtr  die  Glieder  d«s  Geschlechts  eine  Ret- 
tung, an  welcher  auf  irgend  eine  Weise  die  freie  Thätigkeit  des  Men- 
schen einen  Antheil  hätte,  unmöglich  geworden  sei.  Ihr,  dieser  For- 
derung hat  sich ,  mit  so  vielem  Krafiaufivande  sie  aueh  zu  allen  Zei- 
ten in  der  Kirche  des  Abendhindes  gerade  durch  die  von  dem  reUgi^^^^^ 
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Gehalte  des  Gbristentbuing  am  innigsted  durcfadningieiien  Persönlich- 
keiten gelten  gemacht  ward^  stets  das  Bewusstsein  entgegengestellt, 
dass  zufolge  der  Vernunflnatur  des  Menschen  ein  ganz  nur  leidendes 
Verhalten  in  dem  Processe  seiner  Wiedergeburt  unmöglich  ist.  Man 
kam  darauf  zupttck,  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade,  auch 
wenn  man  fortfuhr,  sie  ads  «ine  jeder  creatttrlichen  Willensthätigkeit 
zuvorkommende ^u  denken,  doch  in  ihren  Erfolgen  als  bedingt  an- 
zusehen durch  die  freie  Regung  eines  entsprechenden  creatürlichen 
Willens.  Nur  dass  dieser  Wille,  ohne  die  Unterstützung  der  Gnade, 
irgend  einen  Erfolg  durch  sieh  allein  herbeizuitlhren  vermöge:  nur 
dies  war  und  blieb  seit  Augustinus  einstimmig  von  den  Parteien, 
die  auf  kirchliche  Rechtgläubigkeit  Anspruch  machen ,  in  Abrede 
gestellt 

686.  Wenn  jedoch  in  der  Verhandlung  dieser  Probleme  die 
Kirche  sich  nie  aus  fortwährenden  Schwankungen  zu  innerer  Sicher- 
beit,  zu  festem  Bestan<l  ihres  Lehrgebäudes  zu  erheben  vermocht 
hat;  wenn  auch  in  allen  nachfolgenden  Zeiten  jeder  energische  Auf- 
schwung des  positiven  Glaubensbewusstseins  immer  wiederholt  zur 
Wiederaufnahme  der  strengeren  Behauptungen  des  augustinischen 
LebrbegrifiTs,  ja  zu  einer  noch  weiteren  Steigerung  ihrer  infralap- 
sarischen  Voraussetzungen  zu  supralapsarischeu  hingeführt 
hat:  so  haben  wir«^den  Grund  dieser  Erscheinung  in  demselben  Man- 
gel einer  eindringenden  Verständigung  über  die  Natur  des  Schöpfiings- 
begriffs  zu  suchen,  welcher  auch  den  Augustinus  nicht  dazu  hat  kom- 
men lassen,  seine  anthropologischen  Lehren  in  folgerichtiger  Weise  an- 
zuknüpfen an  seine  Dreieinigkeitslehre.  Losgetrennt,  wie  sie  es  in 
allen  Schattirangen  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  geblieben  ist  von 
der  Voraussetzung  der  Spontaneität  des  creatürHchen  Werdeprocesses, 
kann  die  Vorstellung  selbstbewusster  Freiheit  des  Vernunftgeschö- 
pfes als  mitwirkender  oder  mitbedingender  Potenz  in  jener  höch- 
sten Schöpfungsthat  der  geistigen  Wiedergeburt  lediglich  als  eine  Ano- 
malie erscheinen  in  einem  Zusammenhange  so  der  Schöpfung»-  wie 
der  Heilslehre,  welcher  sonst  durchgehends  auf  die  Voraussetzung 
alleiniger  Selbstmacht  und  Selbstthäügkeit  des  Schöpfers ,  bei  ledig- 
lich nur  leidendem  Verhalten  der  Creatur  begründet  ist. 

Wie  weit  auch  die  Kirchenlehre  oft  in  einzelnen  und  zum  Theil 
richtigen  Bestimmungen  von  den  Sätzen  des  Augustinus  abzuweichen 
sich  veranlasst  gefunden  hat ;  wie  wenig  seihst  noch  die  schliesslichen 
Feststellungen  des  Systemes  der  römischen  Kirche  in  der  tridentiner 


828 

Eirchenversaraflilutig  für  acht  aagustmisch  gelten  könoea :  nie  doch  ist 
das  System  dieses  grossen  Kirchenlehrers  von  der  Kirche  verleugnet 
worden ;  stets  vielmehr  hat  die  Kirche  fortgefahren,  seiner  Autorität  zu 
huldigen.  Dieser  umstand  zeigt  von  einem  richtigen  Gefühle  dafür, 
dass  die  Richtung  der  Lehrentwickelung  auf  die  ^anze  und  volle  Wahr- 
heit des  ChristenthumSy  von  Augustinus,  wie  mangelhaft,  ja  wie  mit 
sich  selbst  im  Streite  auch  sein  System,  so  wie  es  vorliegt,  uns  er- 
scheinen muss,  doch  mit  ganz  anderer  Energie  und  Sicherheit  des  spe- 
cifisch  religiösen  Bewusstseins  eingeschlagen  war,  als  von  irgend  einer 
der  Parteien,  die  sich  als  Anwälte  des  Rechtes  der  creattirlichen  Frei- 
heil  ihm  entgegengestellten.  Die  Vertretung  dieses  Rechts  erfolgt  in 
dem  häretischen  Pelagianismus  und  in  dem  allmählig  zum  Range  einer 
.  kirchlich  geltenden  Theorie  sich  emporschwingenden  Semipelagianismas, 
desgleichen  auch  in  allen  den  heterodoxen  Seitenrichtungen  der  kirch- 
lichen Lehre,  welche  in  späteren  Zeiten  solche  Vertretung  übernom- 
men haben ,  im  Synergismus,  Socianismus,  Arminianismus ,  bis  auf  den 
modernen  Rationalismus  herab,  immer  nur  in  der  Weise  desselben  Men- 
schenverstandes,  welcher  auch  in  voraugustinischer  Zeit  die  creatär- 
liche  Freiheit  als  sellistverständlich  mitwirkende  Potenz  der  Heilsbe- 
schaffung  tiberall  vorausgesetzt  hatte,  nirgends  im  Geist  und  in  der 
Weise  eigentlicher  Speculation.  In  Bezug  auf  den  eigentlich  religiösen 
Gehalt  des  Bewusstseins  ist  es  überall  nur  ein  conservatives  Interesse, 
welches  diesen  Vertretungen  zur  Seite  steht,  während  die  Interessen 
des  Fortschritts  religiöser  Bewusstseinsentwickelung  sich  immer  neu 
wieder  in  die  augustinischen  Lehrwendungen  hineinlegen.  Der  Frei- 
heitsbegrifi  des  natürlichen  Verstandes :  er  bleibt,  jo  lange  die  Specu- 
lation den  wahren  Begriff  der  Willensfreiheit  auf  Grund  der  von  uns  im 
theologischen  Zusammenhange  nachgewiesenen  Voraussetzungen  (§464  f.) 
nicht  gefunden  hat,  dem  Glaubensbewusstsein  unentbehrhch.  Er  dient,  die 
bedenklichen  Folgerungen  abzuwehren,  welche  aus  der  Verleugnung 
der  oreatürlichen  Freiheit,  aus  dem  Determinismus  und  Prädestinatia- 
nismus  derartiger  Lehren,  wie  die  augustinische ,  unab weislich  für  die 
Fassung  der  ethischen  Eigenschaften  Gottes,  seiner  Güte,  seiner  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  hervorgehen.  In  sofern  steht  der  Vertretung 
dieses  Freiheitsbegriffs,  wie  gesagt  auch  der  augustinischen  Theologie 
gegenüber  ein  conservatives  theologisches  Interesse  zur  Seite;  schon 
in  urchristlicher  Zeit  war  das  Vorwalten  dieses  Interesse  deudicb  be- 
merkbar in  der  Stellung  der  judaistischen  Parteien,  gegenüber  äem 
Lehrbegriffe  des  Apostels  Paulus.  Dagegen  liegt  der  Lebenskern  der 
eigenthümlich  christlichen  Glaubensanschauung  wesentlich  in  dem  Be- 
wusstsein  der  Neuschöpfung,  welche  sich  in  der  Seele  des  Menschen 
ereignen  muss,  wenn  derselbe  in  die  Gemeinschaft  des  Heiles  soll  ein- 
treten können.  Solches  Bewusstsein  aber  verträgt  sich  keiner  Weise 
mit  der  Voraussetzung,  dass  die  Ergreifung  oder  Nichtergreifung  des 
Heiles  irgendwie  gelegt  sei  in  die  selbstbewussle  Willkühr  des  natür- 
lichen Vernunftsubjectes.     Das  Interesse   der  in.  Elemente  christlicher 
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Glaubensanschauung  vorschreitmidon  Erkenntniss  fordert,  ako  eben  so 
gebieterisch  die  Verzichtleistung  auf  den  Freifeeitsbegriff  de3  natürlicheii 
Verstandes,  wie  das  Interesse  des  allgemeinen,  schon  aus  dem  Alten 
Testamente  stammenden  Gottesglaubens  so  lange  seine  Bewahrung  for- 
dert, als  nicht  ein  anderer,  mehr  aus  der  Tiefe  geschöpfter  Freiheits- 
begriff an  seine  Stelle  eingetreten  ist. 

687.  In  der  Verhandlung  dieser  Gegensätze  durch  die  philo- 
sophische Theologie  der  mittleren  Jahrhunderte  war  schon  hie  und 
da  eine  Frage  angeregt,  welche  jedoch  erst  durch  die  Erneuung  und 
Scbärfung  des  augustinischen  Lehrbegriffs  in  der  kirchlichen  Refor- 
mation des  sechzehnten  Jahrhunderts  zu  ausdrflcklichem  Bevmsstsein 
gebracht  und  in  den  Kampf  der  Parteien  hereingezogen  werden 
sollte.  Die  Frage,  ob  jene  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur, 
deren  Verlust  durch  den  Sündenfall  jetzt  allgemein  als  Grunddogma 
der  Kirchenlehre  anerkannt  war,  jene  Eigenschaften,  deren  Summe 
diese  Lehre  mit  dem  Namen  der  „ursprünglichen  Gerechtigkeit"  be- 
zeichnet hat,  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Begriffs  di(3ser 
Natur  zu  gelten  haben,  oder  ob  als  ein  dieser  Natur  bei  ihrem  Ur- 
sprünge von  Aussen  hinzugefügtes  Gnadepgeschenk :  diese  Frage,  in 
verschiedenem  Sinne  beantwortet  durch  den  protestantischen  und 
durch  den  r<)misch  -  katholischen  Lehrbegriff,  ist  zwar  auf  dem  Bo- 
den kirchlich-theologischer  Entwickelung  beider  Lehrbegriffe  bisher 
noch  nicht,  oder  nur  gelegen tHch  einmal  in  jüngster  Zeit,  in  den 
Vordergruud  der  Verhandlung  getreten.  Für  die  philosophische  Un- 
tersuchung der  menschlichen  Natur  und  der  Bedingungen  aber,  un- 
ter welchen  in  dieser  Natur  eine  Verwirklichung  des  Heilsbegriffes' 
statt  findet,  bildet  dieselbe  den  Ausgangspunct ,  von  dem  aus  allein, 
wie  unsere  nachfolgende  DarsteUung  es  bezeugen  wird,  diese  Un- 
tersuchung den  methodischen  Weg  ihres  Fortschritts  beschreiten 
kann. 

Nicht  in  der  Absicht,  eine  Streitfrage  anzuregen,  sondern  nur  in 
gelegentlicher  Entgegung  gegen  hie  und  da  vorkommende  Behauptungen 
der  Scholastiker,  hatte  Luther  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  der  Satz 
hingeworfen,  dass  es  falsch  sei,  die  juslitia  originalis  nur  als  ein  dem 
ersten  Menschen  von  Aussen  zugekommenes,  von  seiner  Natur  unter- 
schiedenes Geschenk  anzusehen ;  der  Glaube  sammt  allem,  was  zu  die- 
ser Gerechtigkeit  gehört,  sei  dem  Adam  so  natürlich  gewesen,  wie  das 
leibhche  Sehen  dem  Auge.  Diese  Aeusserung,  für  welche  noch  andere 
gleichlautende  bei  den  Häuptern  der  Reformation  nicht  allzuviele  zu 
finden  sind,  —  Galvin  seheint  sogar  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
zu  stehen,  —  Ward  von  den  Vorkämpfer»  des  rdmi$cben  Katholicis^ 
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mus,  Bellanmn  an  ihrer  Spitze,  safgegriffen,  um  ihren  Inhalt  ausdrück- 
lidi  mit  dem  Stempel  der  Hifresie  zu  bezeichnen.  Dieselbe  Verurlhei- 
lung  traf  auch  den  Kathotiken  Bajus,  welcher  sich  der  anstössigen  Sätze 
als  Kcht  Thomistischer  dem  in  der  Kirche  herrschend  gewordenen  Sco- 
tismus  gegenüber  angenommen  hatte.  Ihre  Vertretung  ward  eben  da- 
durch den  rechtgläubigen  Dogmatikem  des  Lutfaerthums  zur  Ehren- 
sache. In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Differenzpunct  wieder  zur  Sprache 
gebracht  und  nicht  ohne  Parteieifer  von  beiden  Seiten  verhandelt  wor- 
den, bei  Gelegenheit  der  Symbolik  Möhlers  und  der  protestantischen 
Gegenschriften,  welche  durch  dieses  Werk  hervorgerufen  wurden.  — 
Es  mag  eine  richtige  Taktik  des  Kampfes  darin  liegen  und,  gegen  die 
Mehrzahl  der  dogmatischen  Vertreter  des  katholischen  Dogma  gerichtet, 
der  Vorwurf  kein  ungerechter  sein ,  wenn  man  sagt :  dass  es  auf  mecha- 
nische Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  creatürlichen  Geistes  hinaus- 
komme, wenn  man  in  der  Weise  jenes  Dogma  zwiscfien  den  pura  mIu- 
ralia  und  dem  donum  superadditum  unterscheid^  wolle.  (So  namentlich 
F.  6.  Baur  in  seiner  Gegenschrift  gegen  Möhler).  Indess  wttrde  sich  mit 
gleichem  Rechte  erwidern  lassen:  dass  die  Ansicht,  welche  in  keiner 
Weise  eine  bis  auf  die  Wurzel  des  Daseins  zurückreichende  Selbst- 
ständigkeit der  unteren  Menschennatur,  der  sinnlichen  und  der  blos 
verständigen,  gegenüber  demjenigen,  was  die  Gaben  der  Gnade-  aus 
dem  Menschen  machen,  zugeben  will,  dass,  sagen  wir,  diese  Ansicht 
auf  der  Voraussetzung  einer  substantiellen,  monadischen  Einheit  des 
Seelenwesens  zu  beruhen  scheint,  also  auf  einer  Voraussetzung,  welche 
auch  ihrerseits,  wenn  sie  nicht  aus  einer  mechanischen  Weltan- 
schauung herstammt,  doch  leicht  zu  einer  solchen  hinführt.  —  Das  Wahre 
ist:  dass  jede  der  beiden  Auffassungen  in  ihrer  Einseitigkeit  der  Gefahr 
einer  Ausartung  in  mechanische  Vorstellungsweisen  unterliegt;  dass  sie 
aber  beide  das  Vermögen  und  die  Bestimmung  haben,  sich  einander 
wechselseilig  zu  ergänzen.  Dies  wird  unsere  nachfolgende  Darstellung 
zeigen,  welche  durch  das  Ziel,  dem  sie  sich  zuwendet,  und  durch  den 
Weg,  den  sie  einschlägt,  zugleich  den  Beweis  für  die  Bedeutsamkeil 
des  Umstandes  führen  wird,  dass  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
früher  bestehenden  Gegensätze  noch  innerhalb  der  alten  Formation  der 
Kirchenlehre,  welche  zu  deren  Lösung  unvermögend  war,  zuletzt  auch 
diesen  Gegensatz  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Dass  nämlich 
die  monistische  lutherische  Anschauung  den  augustinischen ,  die  duali- 
stische römische  den  semipelagianischen  Voraussetzungen  entspricht: 
dies  wird  nicht  verkennen,  wer  den  Zusammenhang  der  einen  wie  der 
andern  gründlicher  nachforschen  will. 

688.  Noch  nicht  in  der  Weise  eigentlicher,  speculaliver  Wissen- 
schaft, wohl  aber  in  einer  Weise,  welche  selbst  noch  unter  den  Ge- 
ßichtspunct  religiöser  Erfahrung  Mt,  ist  durch  die  der  wissenschaft- 
lichen Speculation  vorauseilend«  mystische  Intuition,  die  zu  dem 
Werke  der  Reformation  in  einer  inneren  Beziehuitg  steht  (§  231  f-)? 
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schon  voriängst,  doch  mir  in  einem  kleinen  Kreise  von  Bekennern 
eines  in  die  Innerlichkeit  des  Gemütbslebens  zurückgedrängten  heli- 
gionsglaubeos,  der  entscheidende  Schritt  gethan  worden  zur  Verstän- 
digung über  Grund  und  Beschaffenheit  der  erblichen  Sünde  im  Men- 
schengeschlecht, welchen  in  wissenschaftUcher  Weise  zu  tfann  die 
Philosophie  und  philosophische  Theologie  erst  in  der  jüngsten  Pe- 
riode ihrer  Entwickelung  sich  befähigt  findet.  Zuerst  in  theoso- 
phischer  Mystik  ist,  meist  freilich  unter  der  Hülle  phantastischer 
Vorstellungsgebilde,  zum  Durchbruch  gekommen  der  lebendige  Begriff 
jener  Spontaneität  der  im  Acte  ihres  Werdens  begriffenen  Natur,  der 
creatürlichen  eben  so  wie  der  innergöttlichen ,  durch  deren  Begriff 
allein  das  wahre  Wesen  auch  der  creatürlichen  Natur  zu  verstehen 
ist.  unsere  wissenschaftliche  Entwicklung  wird  sich  im  Nachfolgen- 
den zu  jener  Mystik  in  ein  entsprechendes  Verhältniss  stellen,  wie 
bereits  in  ihrem  ersten  theologischen  Theile,  woselbst  solches  Ver- 
hältniss hauptsächlich  durch  den  Einblick  heH)eigefUhrt  war,  welchen 
die  Mystik  in  das  Wesen  der  innergöttlichen  Natur  geworfen  hat. 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  im  engern  Sinne  Grund* 
anschanung  der  theosophischen  Mystik  die  Natur  ist,  das  heisst  der 
iDnere  Zeugungs-  und  Gestaltungsprocess  der  Gottheit:  so  ist  es  auf 
anthropologischem  Gebiete  die  Fortsetzung  dieses  Processes  im  Bereiche 
des  creatürhchen  Daseins,  das  heisst  die  spontaneSelbstzeugungdes 
Creattlrlichen.  (Der  Mensch  „ein  sich  selbst  Macher"  nach  J.  Böhme). 
Denn  durch  diese  tritt  die  Creatur  zu  der  nach  Aussen  gerichteten 
Wirksamkeit  des  persönlichen  WiUens  der  Gottheit  in  das  entsprechende 
VerhHltniss,  wie  die  innergötthche  Natur  zum  göttlichen  WUlen  als 
solchen  überhaupt.  Die  Verbindung  dieser  beiden  Anschauungen  ist 
bei  Jacob  Böhme  eine  so  enge,  dass  dadurch  ein  Schein  des  Pan- 
theismus auf  söine  Lehre  fällt;  ein  Schein,  welcher  übrigens  auch, 
eben  so  wie  jene  enge  Verbindung  selbst,  begünstigt  wird  durch  den 
Mangel  eines  speculativen  Ausdrucks  für  das  Wesen  des  Willens  und 
das  Wesen,  der  Persönlichkeit,  sofern  dieselbe  auf  dem  Begriffe  des 
Willens  beruht  —  Die  Anschauung,  von  welclier  wir  hier  sprechen, 
kommt  bei  dem  eben  genannten  Theosophen  auch  in  gegensätzlicher 
Weise  zum  Ausdruck,  durch  sein  Ankämpfen  gegen  die  calvinische  Prä- 
destinationslehre. Gegen  diese  hat  in  der  That  er  von  allen  ihren . 
Geyern  zuerst  einen  siegreichen  Streit  durchgekämpft,  während  auf 
dem  Boden  wissenschaftUcher  Theologie  dieselbe  eine  unbestreitbare 
Ueberlegenheit  gegen  alle  entgegenstehende  Theorien  behauptet.  Die 
Schrift  „von  der  Gnadenwahl"  kann  in  diesem  Sinne  als  das  die  Ten- 
denzen der  Böhme*schen  Theosopbie  auf  anthropologischen  Gebiet  am 
deuüichsten  zum  Ausdruck  bringende  Document  betrachet  werden,  äfan-^ 
lieb,  wie  „Morgenrdthe  im  Aufgang''   auf  theologischem.  —  Nodi  in 
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anderer  Weise  hat  diese  Theosophie  den  Einsichten,  die  wir  im  Nach* 
folgenden  entwickeln  werden,  .vorgearbeitet:  durch -die  Lichtblicke, 
welche  sie  gethan  hat  in  den  Unterschied  der  von  ihr  so  genannten 
,,astralen''  Natur  oder  Schdpfungssphäre  von  der  höheren  Leibhehkeit, 
welche  nach  ihr  überall  mit  dem  Wesen  des  Geistes  verbunden  ist; 
ein  Unterschied,  der  wesentlich  dem  biblischen  Gegensatze  des  Fleisch- 
lichen und  Psychischen  zum  Pneumatischen  entspricht.  Diese  An- 
schauung war  zum  Theil  zwar  schon  in  der  mittelalterUchen  Theologie 
zu  einer  Schärfe  hervorentwickelt,  die  in  der  neueren  Philosophie  und 
Theologie  theils  durch  die  vorhin  bemerkte  Einseitigkeit  der  reforma- 
torischen Anschauungen,  theils  difrch  die  Tendenzen  der  cartesisclieQ 
Philosophie  und  des  auf  sie  nachfolgenden  naturaUstischen  Empirismus 
verloren  gegangen  isL  Aber  erst  in  der  Theosophie  Böhme's  und  Oelin- 
gers  finden  wir  sie  eingetaucht  in  das  Element  des  Begriffs  der  Sponta- 
neität creatürlicher  Selbstzeugung ;  und  dadurch  erst  wird  sie  fruchtbar 
für  die  Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  anthropologischen  Daseins- 
sphäre  mit  der  theologischen. 

689.  Diese  Schätze,  welche  sich  in  der  theosophischen  Mystik, 
vorzüglich  der  neuem  protestantischen,  theilweise  jedoch  und  meist 
in  dunkle,  nicht  selten  den  ächten  Sinn  durch  trübende  Beimischang 
verunstaltende  Bilder  gehüllt,  in  der  Gnosis  und  Kabbala  schon  der 
frühem  Jahrhunderte  aufgespeigert  finden,  sie  und  mit  ihnen  die  noch 
tiefer  verborgenen,  aller  bisherigen  kirchlichen  Theologie  unzugäng- 
lichen Schätze  der  alt-  und  neutestamentlichen  OlTenbaning  zu 
beben,  und  dadurch  die  theologische  Anthropologie  über  den  bisher 
unüberwundenen  Gegensatz  des  Augustinismus  und  des  Pelagianismus 
hinauszuführen :  dazu  dient  der  neueren  Speculation,  der  Speculation 
des  kritischen  Idealismus  (§  261  ff.),  als  Werkzeug  der  zuerst  von 
Kant,  freilich  noch  in  abstruser  Gestalt,  eingeführte  Begriff 
transscendentaler  Freiheit  Durch  diesen  Begriff,  dessen  wahre 
Bedeutung  von  uns  bereits  auf  Grund  und  Boden  der  Gotteslehre 
zu  ihrem  Rechte  gebracht  ist  durch  den  dort  (§  464  ff.)  als  Grund- 
lage und  Voraussetzung  selbstbewusster  Willensfreiheit  entwickelten 
Begriff  der  Spontaneität  des  innergöttlichen  Naturprocesses :  durch  ihn 
ist  zugleich  den  in  kirchlicher  Theologie  und  Philosophie  seit  dem  Pia- 
tonismus  der  patristischen  Zeit  oft  wiederkehrenden  Versuchen,  die  Ad. 
thropdogie  zu  unterbauen  durch  einePrSexistenzl^hre,  dieVl^urzel  abge- 
schnitten; —  Versuche,  welche  eben  nur  dem  noch  unverstandenen  Be- 
dürfnisse eines  transscendentalen  Freiheitsbegrifls  ihren  Ursprung  dan- 
ken. Ihnen  gegenüber  hat  sich  durch  die  Vorstellung  eines  radi- 
calen  Bösen,  von  Kant  im  Gdfoige  jenes  Freiheitsbegriffs  als  tbat- 


333 

üchliche  Voraussetzung  der  ethischen  Heifenkonomie  eingeführt  in  die 
hilosophische  Bisciplin,  welche  ehen  dadurch  zuerst  den  positiven 
Iharakter  der  Religionsphilosöphie  gewann  (§266),  der  kri- 
ische  Idealismus  gleich  in  seinen  Anfängen  auf  den  Boden  religiöser 
Erfahrung  gestellt,  wo  er  in  seinen  anthropologischen  Entwicklungen 
iand  in  Hand  gefaen-  kann  mit  einer  Theologie,  welche  ihren  realen 
md  lebendigen  Inhalt  aus  göttlicher  OfleDbarung  schöpft. 

Dass  die  Wiedergeburt  und  Verjüngung  der  kirchlichen  Theologie, 
welcher  unsere  Zeit  als   der  Erfüllung   einer  ihrer  Lebensbedingungen 
entgegenharrt,  an  dem  Fortgange    der  Entwickelung  hängt,    in    deren 
Stadium  die  philosophische  Speculation  durch  den  kritischen  Idealismus 
eingetreten  ist:  darüber  haben  wir  im  Allgemeinen  uns  bereits  in  un- 
serer Einleitung  ausgesprochen.     Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,    zu  be- 
stimmlerem Bewusstsein  die  Puncle  zu  bringen,   über  welche  die  bis- 
herige Kirchenlehre    aus  Grund  des  Mangels   angemessener  philosophi- 
scher Organe    hat    im  Unklaren   bleiben    oder   in    offenbare  Irrthümer 
gerathen  müssen.     Unter  ihnen  steht  in  vorderster  Reihe  d|is  Verhält- 
niss  der  Greatur  zn  ihrem  Schöpfer,  so  wie  es  bedingt  ist  durch  den 
Begriff  creatürlicher  Freiheit,    oder,    genauer  ausgedrückt,    durch  den 
Begriff  der  Spontaneität    des    creatürlichen   Werdeproces- 
ses.     Dieser  Begriff  hängt  aber  seinerseits  an  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten  als   unendlicher  und  unbedingter  Daseinsmüglichkeit,    der 
in  dieser  Bedeutung  sich  uns  als  das  Prius  der  realen  und  lebendigen 
Persönlichkeit  Gottes    dargestellt   hat   (§  303  ff.  §411  ff.).     Er   hängt 
an  derjenigen  Fassung  dieses  Begriffs,  welche,  obgleich  sie  sich  ange- 
kündigt .  und  vorbereitet  hat   gleich  beim  ersten  Hervortreten  des  kriti- 
schen Idealismus,  doch  erst  im  Verlaufe  seiner  weitern  Ausbildung  eine 
Gestalt  gewinnen  konnte,    die  auch   in   der  hier  in  Frage   stehenden 
Beziehung   zu   fruchtbaren  Resultaten   zu   führen   verspricht.     Der  Be- 
grifir  der  Schöpfung,   der  Schöpfung  aus  Nichts,    bleibt  entweder  ein 
leeres  Wort,  oder  ein  unverstandenes  Mysterium,  so  lange  nicht  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  des  Daseins  im  Begriffe  der  Gottheil 
selbst    wissenschafthch    unterschieden     sind.      Denn    das    Verständ- 
niss  des  Schöpfungsbegriffs  hängt  in  alle  Wege  an  der  Bedingung,  dass 
vor  allem  Andern  der  Anfang  der  Wirklichkeit  i  n  Gott  als  ein  solcher 
begriffen  wird,  welcher  durch  die  Macht  des  göttlichen  Willens,  dessen 
Begriff  seinerseits   für  diese  Wirklichkeit  nicht  der  Anfang,    sondern 
der  Scblusspunct  ist,    als  Anfang   einer  Wirklichkeit  auch  beziehungs- 
weise ausser  Gott,  einer  creatürlichen  Wirklichkeit,  gesetzt  wer- 
den kann.  —  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  bei  Einführung  des  Begriffs  trans- 
scendentaler  Freiheit  bereits  dem  Urheber  des  philosophischen  Kriticis- 
mus  vorgeschwebt  hat,  obwohl  er  weder  bei  ihm,  noch  bis  auf  diese 
Stunde  bei   seinen   Nachfolgern,    zu   klarer   wissenschaftlicher   Durch- 
bildung gediehen  ist.    Kants  Darstellung,  und  noch  mehr  Schelling^  in 
der  Abhandlung  über  die  menschliche  Freiheit,  hat  Anlass  gegeben  zu 
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(lea)  MisversUindDisse,  als  sei  der  Begrifi  traiisseendeataler  Fmheil  nur 
ein  minder  unumwundener  Ausdruck  für  die  Annahme  einer  in  jedem 
einzelnen  Vernunftgeschöpf  der  irdischen  Geburt  vorangehenden  selbst- 
bewussten  Willenslhal,  durch  welche  dem  Geschöpf  sein  sittlicher  Cha- 
rakter und  sein  diesem  Charakter  entsprechendes  Geschick  unwider- 
ruflich bestimmt  werde.  Der  iranssoendentale  Idealismus  würde,  so 
aufgefasst,  nur  gelten  können  als  eine  Erneuerung  der  alten  platoni- 
schen und  origeuistischen  Hypothesen  von  einem  vorirdischen  Dasein 
der  Seelen,  wozu  das  irdische  Dasein  sich  wie  Folge  zu  Grund,  wie 
Wirkung  zur  Ursache  verhalten  soll.  Wir  haben  uns  mit  diesen  Hy- 
pothesen nicht  ausdrücklich  in  unserer  Darstellung  beschäftigt,  wohl 
aber  stillschweigend  sie  widerlegt  durch  den  Zusammenhang  unserer 
SchÖpfüngstheorie.  Sie  beruhen  auf  der  ungerec'htfertigten  Voraus- 
setzung sei  es  eines  schlechthin  anfangslosen  Daseins  aller  geistigen 
Creatur  oder  eines  anderarligen ,  menschlicher  Vernunft  unerkennbar 
bleibenden  Modus  ihrer  Ablösung  von  dem  Urgeist,  als  jener  durch 
die  Materie  und  die  materiellen  Naturprocesse  vermittelte,  dessen  Be- 
griff den  Inhalt  unserer  Schöpfungslehre  ausmacht.  Sie  haben  ihren 
Ursprung  allerdings  demselben  Probleme  zu  danken,  dessen  Lösung  auch 
in  der  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit  angestrebt  wird;  dem 
Probleme  einer  Vermittelung  der  Gegensätze,  welche  sich  in  der  Ver- 
nunftcreatur  auf  scheinbar  widersprechende  Weise  vereinigt  finden,  von 
Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit,  von  Gesetzmässigkeit  und  "^illkfllir. 
Abes  es  liegt  am  Tage,  wie  die  Schwierigkeiten,  von  welchen  der 
Begriff  der  Freiheit  in  seiner  empirischen  Auffassung  gedrückt  wird, 
durch  alle  jene  Hypothesen  nur  weiter  hinausgeschoben,  nicht  gelöst 
werden.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  selbstbewusster  persönlicher  Wille, 
ein  Wille,  der  da  weiss,  was  er  will  und  sich  vermöge  dieses  seines 
Selbstbewusstseins  über  die  Folgen  seines  Wollens  Rechenschaft  zu 
geben  im  Stande  ist,  —  dass  ein  solcher  Wille  aus  freier  >Vabl  einen 
Weg  des  Handelns  einschlägt,  welcher  ihn  zu  seinem  Ursprünge  in 
in  Widerspruch  setzt  und  der  Bestimmung  entfremdet,  die  ihn  in  die- 
sem Ursprünge  ausgewiesen  ist:  diese  Voraussetzung  ist  und  bleibl 
eine  gleich  gewaltsame ,  *ei  es,  dass  man  die  That,  welche  diese  Ent- 
scheidung mit  sich  führt,  in  dem  irdischen  Leben  des  Menschen  ge- 
schehen lässt,  oder  dass  man  sie  in  ein  diesem  Leben  vorangebendes 
zurückverlegt.  Wird  vollends  mit  jener  aus  der  Ausdrucksweise  der 
Philosophie  (§  496)  stammenden  Behauptung,  dass  die  Entscheidungs- 
that  nicht  sowohl  in  eine  dem  irdischen  Dasein  vorangehende  Zeil,  als 
vielmehr  ausser  aller  Zeit  erfolge ,  wird  mit  ihr  in  der  Weise  Ernst 
gemacht,  wie  dies  z.  B.  in  der  Ausführung  geschieht,  welche  Ju^'"^ 
Müller  in  seinem  Werk  über  die  Sünde  der  Präexistenzhypothese  ge- 
geben hat ,  und  wie  allerdings  auch  Kants  Philosopheme  darauf  hinzu- 
führen scheinen  können:  so  sind  wir  damit  auf  einem  Gebiete  ange- 
langt, wo,  wie  ein  neuerer  theologischer  Denker  mit  Recht  bemerkt, 
alles  Denken,  und  nicht  etwa  nur  das  Vorstellen  ausgeht.  —  Dem  ge- 
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genOber  jedoch  ist  dte  eigentliche  intenttofi  der  Kaotisehen  Philosophie 
bei  ihrem  transscendentalen  Freiheitsbegrfffe  wesentlich  nur  diese:  die 
sillliche  Entscheidung  des  persdnhchen  Willens  der  Vernunftcreatur  als 
angehörend  einer  Region  zu  bezeichnen,  welche  hinter  den  Selbst- 
und  Weltbewusstsein  der  irdischen  Daseinssphäre  zurfickhegt.  Darin 
trifft  sie  zusammen  mit  der  Anschauung,  welche  wir  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  Menschenseelen  auch  bei  Augustinus  vorgefunden  haben ; 
sie  trifift  damit  zusammen,  ungeachtet  der  entschiedenen  Abwendung 
dieses  Kirchenlehrers  von  der  origenistischen  Präexistenztheorie.  Sie 
trifft  ferner  zusammen  mit  den  Gedanken,  welche  den  verschwiegenen 
Hintergrund  auch  schon  des  neutestamenthchen,  insbesondere  des  pau- 
linischen  Lehrbegriffs  bilden,  ohne  welche  sich  namentlich  dieser  lätz- 
lere  nicht  verstehen  lässt.  —  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Befremden  bei 
seinen  eigenen  Anhängern  Kant  durch  die  in  seiner  religionsphiloso- 
phischen Schrift  aufgestellte  Lehre  von  dem  „radicalen  Bösen''*  der  Men- 
schennatur hervorgerufen  hat.  Solches  Befrenulen  würde  nicht,  haben 
Platz  ergreifen  können,  wenn  man  sich  zuvor  grändlicher  verständigt 
hätte  (tber  den  eigentlichen  Gehalt  des  Begriffs  transscendentaler 
Freiheit,  welcher  nicht  erst  zugleich  mit  der  eben  bezeichneten  Lehre 
ans  Licht  getreten  ist.  Unleugbar  aber  ist,  dass  die  abstruse,  jeder 
wissenschaftlichen  Anknüpfung  an  metaphysische  sowohl,  als  an  empi- 
rische Voraussetzungen  entbehrende  Gestalt  dieses  Begriffs  inmitten  einer 
Philosophie,  welche  noch  nicht  die  unentbehrlichen  Prämissen  für  ihn 
gefunden  hatte,  sein  Verständniss  erschweren  musste,  oder  es  vielmehr 
zu  einem  Verständniss  im  wissenschaftlichen  Sinne  gar  nicht  kom- 
men lassen  konnte.  Dies  gilt  in  der  Hauptsache  auch  von  denjeni- 
gen Nachfolgern  Kants ,  durch  welche  der  Schritt  gethan  ist  aus 
dem  subjectiven  in  den  objectiven  Idealismus.  Denn  obwohl 
dieser  Schritt  nicht  hat  gethan  werden  können,  ohne  die  reale 
Voraussetzung  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  auf  welcher  der  freie 
Wille  beruht,  den  Naturgrund,  welcher,  um  einen  freien  Wil- 
len aus  sich  hervorgehen  lassen  zu  können,  selbst  an  seiner  Frei- 
heit Theil  haben  muss:  so  fehlte  es  bisher  doch  noch  allgemein 
an  jeder  bestimmteren  Unterscheidung'  der  Spontaneität  dieses  Na- 
turgrundes von  der  Freiheit  des  in  dem  Centrum  des  SelBstbewusst-, 
seins  begründeten  Willens.  Erst  durch  solche  Unterscheidung  wird 
es  uns  jetzt  ermöglicht,  die  transscendentale  Freiheit  nach  ihrer  wah- 
ren Bedeutung  zu  erkennen  als  das  Moment  des  Uebergangs  von  der 
Spontaneität  zur  Freiheit  des  selbstbewussten  Willens;  als  das  Mo- 
ment der  Selbsterfassung  oder  Selbstergreifung  des  Willens  im  spon- 
tanen Elemente*  seines  Naturgrundes,  wodurch  er  zum  Geist  und  zur 
Persönlichkeit  sich  gestaltet,  zu  einem  Willen,  der  da  weiss  was  er 
will,  und  der  nur  Solches  will,  was  er  weiss.  Ich  glaube  in  der 
Ausführung,  welche  der  erste  Theil  dieses  Werkes  dem  Begriffe  gött- 
licher Dreieinigkeit  gegeben  hat,  die  Einsicht  in  die  Bedeutung  jenes 
Gegensatzes  eröffnet  zu  haben,  auf  deren  Grund  im  Nachfolgenden  eine 
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genauere  Entwickehing  der  anthropologtscheii  Bestimmiuigeii  unlemom- 
men  werden  soll,  miltelst 'welcher  der  wahre  Sinn  des  Begriffs  trans- 
scendentaler  Freiheit  des  creatUrlichen  Willens  erst  zu  seinem  wissen- 
schaftlichen Rechte  kommen  wird. 


B)  Das  ideale  Urbild  des  Menschengeschlechts. 

690.  Der  Begriff'  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  Vernunft- 
creatur,  so  gefasst,  wie  wir  ihn  nach  Anleitung  der  Elohistischen 
Scböpfungssage  im  Obigen  bezeichnet  haben  (($  656),  bildet  den 
Schlusspunct  einer  Creationstheorie,  welche,  wie  diese  Sage  selbst, 
an  die  sie  sich  anschliesst,  in  dem  der  äussern  sinnlichen  Erfahrung  des 
Menschen  vorliegenden  Weltinhalte  die  Elemente  begrifflicher  Noth- 
wendigkeit  aufsucht,  aus  welchen  sie  eine  Vorstellung  von  dem  Her- 
gange  des  Schöpfungsprocesses  entwickeln  kann!  Eben  jlieser  Be- 
griff, nach  Anleitung  der  zweiten  mosaischen  Schöpfungssage  über 
den  Inhalt  hinaus,  welcher  im  Gebiete  der  äussern  Welterfahrung  für 
ihn  vorgefunden  ward,  mit  der  Fülle  specifischen  Inhalts  ausge- 
stattet, welche  durch  die  religiöse  Erfahrung  als  solche,  durch  die 
höhern  Stufen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  filr  ihn  gegeben 
sind:  er  wird  zum  Ausgangspuncte  auch  noch  einer  zweiten  Schö- 
pfungslehre, einer  näher  eingehenden  Lehre  von  der  Menschen- 
Schöpfung.  Aufgabe  dieser  Lehre  ist  es,  den  Gegensatz  zum  wissen- 
schaftlichen ßewusstsein  zu  bringen,  welcher  im  Bereiche  dieser 
Schöpfung  Platz  ergriffen  hat  zwischen  der  creatürlichen  Wirklichkeit 
und  der  schöpferischen  Idee,  so  wie  sie  durch  den  göttlichen  Liebe- 
willen %n  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war. 

Bereits  die  Schöpfungstheorie  des  vorigen  Abschnitts  war,  dem 
von  vornherein  ausgesprochenen  und  festgestellten  Grundgedanken  un- 
sers  Werkes  entsprechend,  aus  einem  Standpuncte  entworfen  und  durch- 
geführt, welchen  wir,  nach  einer  neuerlich  von  Einigen  eingeführten 
Ausdrucksweise,  den  theoccntrischen  nennen  können,  im  Gegensalze 
eines  anthropocentrischen.  Auch  sie  schon  beruhte,  wie  die 
ihr  vorangeschickle  Gotteslehre  unsers  ersten  Theiles,  auf  der  Voraus- 
setzung, dass,  auf  Grund  seines  Vernunftbewusstseins,  dessen  von  aller 
Welterfahrung  unabhängigen  Inhalt  die  absolute  Idee  oder  DaseinsmÖg- 
lichkeit  ist,  dem  Menschen  das  Mysterium  des  schöpferischen  Goltes- 
willens  eröffnet  wird  mittelst  einer  göttlichen  Offenbarung,  .welche  ihm 
durch  Einwirkung  auf  seine  praktische  Natur  (§  51  f.)  den  Schö- 
pfungszweck als  solchen  zum  Bewusstsein  bringt.  Indem  die  Ausfüh- 
rung dieser  Theorie  allenthalben  dem  diurch  die  Wirklichkeit  des  crea- 
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Idrlicben  Umver»nms  sich  hindorehziehenden  Faden  reiner  Vernunft- 
nothwendigkeit  folgte  und  alle  Nomente  der  äussern  Welterfahrung 
fem  hielt,  in  welchen  dieser  Faden  nicht  erkennbar  ist:  so  konnte  sie 
ftlr  ihren  Inhalt  die  Ueberzeugung  in  Anspruch  nehmen,  dass  die  Na- 
tur, deren  Begrifi  aus  ihrer  Darstellung  hervorgeht,  die  im  Geiste  der 
Gottheit  entworfene  ist,  das  aus  dem  ewigen  Material  der  vorcreatttr- 
liehen  Natur  des  götthcben  Gemtttlies  oder  der  göttlichen  Imagination 
ausgewirkte  Ur-  oder  Vorbild  der  creatürlichen,  dessen  Immanenz  eine 
durchgängige  Baseinsbedingung  ist  für  diese  letztere.  Dabei  jedoch 
unterschied  sich,  innerhalb  der  Grenze,  welche  jener  Darstellung  ge- 
setzt war,  dieser  Begriff  von  der  wirklichen  Natur  nur  in  negativer 
Weise;  nur  durch  das  Fernhalten  aller  Momente  creatürlicher  Zufällig- 
keit und  Besonderheit,  aller  jener,  welche  nicht  auf  den  göttlichen 
Willen  als  solchen,  nicht  auf  die  reinen,  aus-  dem  Urentschlusse  zur 
WeltschOpfung  und  aus  den  schlechthin  apriorischen  Bedingungen  die- 
ses Urentschlusses  sich  ergebende  Noth wendigkeit  dieses  Willens  zurück- 
geführt werden  können.  Damit  ist  der  Unterschied  bezeichnet  zwi- 
schen dem  Inhalte  jenes  ersten  Abschnitts  unsers  zweiten  Theiles,  und 
dem  Inhalte  dieses  zweiten,  in  welchen  wir  durch  den  Hinblick  auf 
die  zweite  Schöphingssage  und  auf  die  sich  an  sie  anknüpfenden  Mo- 
mente der  Bibel-  und  Kirchenlehre  eingetreten  sind.  Die  innere,  ideale 
Wirklichkeil  des  göttlichen  Urbildes  der  creatürlichen  Welt:  sie  greift, 
—  auf  diese  Anschauung  finden  wir  uns  jetzt  durch  jene  weiteren 
Aussagen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  hingeführt,  —  sie  greift 
noch  hinaus,  nicht  nur  über  den .  Begriff  jener  allgemeinen  Gesetzmäs- 
sigkeit des  Schöpfungsprocesses,  mit  welchem  jene  unsere  frühere  Dar- 
stellung sich  beschäftigte,  sondern  auch  über  deren  äussere  Verwirk- 
lichung im  creatürlichen  Dasein  überhaupt,  wenigstens  in  den  Regio- 
nen des  creatürlichen  Daseins,  welche  für  die  Erfahrung  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  geöffnet  sind.  Im  Sinne  dieser  Differenz  zwischen 
der  innern  und  der  äussern  Wirklichkeit  der  schöpferischen  Ideen 
durften  wir  schon  im  Obigen  hinweisen  auf  die  Möglichkeit,  ja  auf  die 
hie  und  da  hervortretende  Wahrscheinhchkeit  einer  annoch  unvollstän- 
digen, oder  auch  selbst  einer  positiv  fehlgeschlagenen  Verwirklichung 
innerer  Daseinsmomente  der  Schöpfungsidee  in  einem  Theile  auch  der 
ausserirdischen  Schöpfungsregionen.  Für  solche  Regionen  würde  dem- 
zufolge bereits  der  im  ersten  Abschnitte  des  gegenwärtigen  Theiles 
ausgeführte  Begriff  der  Weltschöpfung  zugleich  die  Bedeutung  eines 
Ideales  haben,  zu  welchem  sich  die  creatürliche  Wirklichkeit  be- 
ziehungsweise als  MinusgrÖsse  verhielte.  Ein  entsprechendes  Misver- 
hältniss  aber,  bedingt  auch  hier  durch  eine  über  die  abstracto  Noth- 
wendigkeit  der  Schöpfungskategorien  hinausgreifende  Intention  des  schö- 
pferischen Liebewillens,  tritt  nach  den  Aussagen  göttlicher  Offen- 
barung auch  für  die  irdisqhe,  für  die  Menschenschöpfung  ein,  und  hier 
zwar  ausdrücklich  bei  der  Creatur,  welche  die  Bedeutung  des  obersten 
Schöpfungszweckes  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  —  Um  nun  über  Um- 
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fang  und  Besehaffenh^it  dieses  Misverfaflllnisses  das  ricbtige  Bewnsstseis 
zu  gewinnen :  dazu  ist  es  jetzt  vor  Allem  nttthigv  den  ßegriff  des  gött- 
lichen Ur-  oder  Vorbildes  der  Schiipfung  nach  der  Seite  zu  vervoll- 
ständigen, nach  welcher  er  hinausragt  über  den  Begriff  der  allgemei- 
nen Gesetzmässigkeit  des  innerhalb  des  menschlichen  Erfahrangskreises 
creatürUch  Wirklichen  und  also  im  Verhältnisse  zu  diesem  nun  aus- 
drücklich ein  positives  Mehr  in  sich  schliesst.  Es  ist  dies  eine  For- 
derung, deren  Erfüllung  allerdings  als  unmöglich  angesehen  werden 
muss  von  allen  denen,  die  auch  eine  allgemeine  Schöpfungslehre  nur 
vom  anthropocentrischen,  nicht  vom  theocentrischen  Standpuncte  kennen. 
Aber  die  göttliche  Oflenbarung  begründet  die  Möglichkeit  des  theocen- 
trischen Standpunctes  auch  für  diesen  Theil  der  Schöpfungslehre  Fe- 
tisch eben  dadurch,  dass  sie  die  Strahlen  jenes  innem  Lichtes,  dareh 
welches  auch  der  Inhalt  der  äussern  Erfahrung  beleuchtet  werden 
muss,  wenn  sein  wahrer  Zusammenhang  dem  menschlichen  Verstände 
erkennbar  werden  soll,  in  dem  Focus  eines  Bewusstseins  sammelt,  des- 
sen subjectiver  Träger,  der  im  Geiste  der  Crottheit  wiedergeborene 
Menschengeist,  nicht  seinerseits  der  Welt  jener  äusseren  Erfahrung 
ang^Ört«  Den  Standpunct  dieses  Bewusstseins  hat  von  jeher,  wenn 
auch  noch  nicht  in  wissenschaftlich  richtig  motivirter  Weise,  die  kireli- 
iiche  Glaubenslehre  eingenommen,  wenn  sie  die  Bilderwelt  der  jehovi- 
stischen  Urweltssage  zu  einer  Lehre  von  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit und  Paradiesesherrlichkeit  des  neugeschaffenen  Menschengebiides 
auszuspinnen  unternahm.  Auch  die  ächte  philosophische  Wissenschaft 
des  Glaubens  wird  ihn,  diesen  Standpunc(,  nicht  aufgeben  können, 
Wenn  sie  nicht  an  ihrem  Theile,  für  ihre  Erkenntniss,  aul  den  we- 
sentlichen Gehalt  dieser  Offenbarung  verzichten  wiU. 

691.  Zwar  nur  mit  zweifelhafter  exegetischer  Berechtigung, 
sachlich  jedoch  nicht  ohne  guten  Grund,  hat  man  bereits  in  den 
Ausdruck,  dessen  itlr  den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der 
Menschennatur  die  Elohistiscbe  Urkunde  sich  bedient,  die  Andeutung 
eines  doppelten  Sinnes  gefunden,  welchen  in  diesen  Begriff  die  gött- 
liche Offenbarung,  als  sie  in  ihrer  nachfolgenden  weiteren  Entwick- 
lung wiederholt  auf  ihn  zurückkam ,  hineingelegt  bat  Es  ist  nicht 
Mos  die  allgemeine  metaphysische  F  o  r  m  der  Persönlichkeit,  die  selbst- 
hewusste  Ichheit  und  die  dadurch  bedingte  Willensfreiheit,  —  es  ist, 
sagen  wir,  nicht  blos  dieses  Abstracte,  was  das  grosse  Wort,  dass 
Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  und  zu  seinem  Gleich- 
nis s  erschaffen,  auszudrücken  die  Bestimmung  hat.  Solche  Foroii 
welchen  Werth  könnte  sie  als  Gegenstand  der  Mittheilung  an  seine 
Geschöpfe  für  den  schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  haben, 
wenn  sie  sich  nicht  von  vorn  herein  ihm  als  das  Geföss  darstellte, 
in  welches   ein  dem  seinigen  entsprechender  Inhalt  hineingegossen 
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vireirdefi  kanBfvdfi  tofaalt  der  Art,  wie  er  sich  ans  in  dea  Begrifen 

der  göttlichen  Attribote,  der  metaphysischen,  der  ethischen  und  der 

ästhetischen J§  482 — 536)  zu  erkennen  gab? 

Bereits  die  älteste  christliche  Theologie,  von  welcher  wir  im  Obi- 
gen die  Bemerkung  gemacht  haben,  dass  sie  es  ist,  welche  dep  Aus- 
sagen der  mosaischen  Urkunde  über  die  Schöpfung  des  Menschen  nach 
dem  Ebenbilde  der  Gottheit    eine   ausdrückUche  Aufmerksamkeit   zuge- 
wandt hat,    unterschied  in  diesem  Begriffe   zwei  Momente,    und   fand 
dieselben  ausgedrückt  durch  die  zwei  bekanntlich  in  jener  Urkunde  zu- 
sammengestellten Worte    D^iä:  (efxcoy,    species)  und  n^T3'n    {bfxolü)aig, 
similitudo).     Die  Wurzelbeieutung   des  Wortes  obit,    welche   in  Stel- 
len,   wie  Ps.  39,  7.  Ps.  73,    20  noch  deutlich  zu'  Tage  kommt,  ist: 
Schatte;   die  Ebehbildlichkeit  also,    welche   durch  dieses  Wort  aus- 
gedrückt wird,  zunächst  die  eines  Umrisses,  eines  Schattenbildes. 
Dies   würde,    wie  man  leicht  bemerken  wird,  in  der  That  ganz  wohl 
passen  auf  die  Vernunflnatur  des  Menschen,  so  wie  wir  sie  im  Obigen 
bezeichnet  haben,    sofern   dieselbe   zur  vollen  Persönlichkeit  eben  nur 
den  Ümriss  giebl,  der,  um  zur  lebendigen  Gestalt,  zu  einem  in  Farben 
prangenden  Gemälde  zu  werden,  ausgefüllt  werden  muss  durch  Eigen- 
schaften des  Charakters,  welche  nicht  von  vorn  herein  in  ihm  enthal- 
ten sind,    sondern  durch   freie  Thätigkeit,    ja,    wie  im  Nachfolgenden 
gezeigt  werden  wird,  durch  wirkhche  Neuschöpfung  erzeugt  sein  wol- 
len.    Der  Annahme,  dass  mit  jenem  von  ihr  gebrauchten  Worte  auch 
die  mosaische  Urkunde  wirklich  nur  dieses  Abstractum  der  Vernunftan- 
lage habe  bezeichnen  wollen,  kommt  der  Umstand  zu  Hilfe,  dass  wir  bei 
Philon  oxid  und  elxciy,  welches  letztere  Wort  auch   die  alexandrische 
Uebersetzung  für  Db!^  braucht,  ausdrückhch  verbunden  finden.     Dagegen 
freilich  werden  dieselben  an  einer  Stelle  des  N.  J.  (Hebr.  10,  1)  eben 
so  ausdrückhch  einander  entgegengestellt;  wie  denn  überhaupt  im  N. T. 
das  Wort  eixcoy  mehrfach  die  höhere  Bedeutung  hat,    welche   in   der 
kirchhchen  Theologie   durch   of^oicoatg  —  ein   im  N.  T.  seltenes    und 
in    keiner   Beziehung    solennes   Wort  —   ausgedrückt  ist.     Auch   dies 
dürfte  nicht  zu  bestreiten  sein,  dass  dem  gegenüber  der  Ausdruck  r^iz"^^ 
und  das  Wurzelwort  n73'i  überall  die  ausgeführte  Gestalt  bezeichnet, 
und  die  aus  vollständiger  Nachbildung  im  Portrait  hervorgehende  Gleich- 
heit oder  Aehnhchkeit    ihrer   physiognomischen  Züge.      (Vergl.  die   im 
Resultat  übereinstimmende  Deutung  der  hebräischen  Worte   durch  Mo- 
ses Maimouides:  Petav.  Theolog.  dogm.  11,  4,   13).     Ob  es  verslattet 
sein  könne,  auch  in  den  Partikeln  Si  vor   Dbit,  "^V  vor  n^ni,  in  der 
ersteren  die  Bedeutung  zu  erblicken,  dass  das  Geschöpf  in  den  allge- 
meinen Umriss   der  Vernunflnatur   hinein,    in   der  letzteren,    dass   es 
nach  dem  götlhchen,  von  der  Vernunftnatur   eben  nur  umschlossenen 
Musterbilde  des  ethischen  Charakters  der  Gottheit  ausgeprägt  sei:  dies 
freilich  bleibt  um  so  mehr  im  Zweifel,  als  anderwärts  (Gen.  5,  3)  die 
nämlichen  Partikeln  sich,  vor   den  nämhchen  Hauptwörtern,   in  umge- 
kehrter Stellung  finden.     (Doch  könnte,  bei  dem  unverkennbaren  Rück- 
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blick  auf  Gen.  1,  26,    die  Absicht  obgewaltet  \ahen,    sa    verstehen 
za  geben,    dass   die   ebenbildliche  Zeugung   eines  Sohnes  durch  einen 
menschlichen   Vater  nicht  dieselbe   Bedeutung   habe,    wie    die    eben- 
bildliche   Schöpfung    der   Greatur    durch    den   Schöpfer.      Bemerkens- 
werth  ist  jedenfalls,    jdass  Gen.  9,6,    wo    dem  Zusammenhange  ge- 
mäss nur  vom  Ebenbild  im  weitern  und  unbestimmten  Sinne  die  Rede 
sein  kann,   in  der  That  nur  das  Wort  oVit  gebraucht  ist).  — ^' Indess, 
auch  wenn  trotz  dieser  immerhin  beachtenswerthen  sprachlichen  Winke 
die  Auslegungskunst  darauf  verzichten  müsste,  in  dem  zwiefachen  Worte 
der  Urkunde  den  Doppelbegriffeines  abstracten  und  eines  concreten 
Ebenbildes  der  Gottheit  ausgedrückt  zu  finden:  so  blieben  darum  nicht 
minder  die  Deutungen   von  Interesse,    welche   die   Kirchenlehrer  der 
altern  Zeit  so  beharrlich    daran    geknüpft  haben.     Bereits    Philon  (de 
Opif.  mufid,   1 7  s,)    erblickt    in    der  .  „Aehnlichkeit"    {d/noi(oatg)  die 
nolhwendige  Ergänzung  zum  Begriffe  des  „Abbildes"  (eixdy) ,   weil  ja 
ein  Abbild  auch  unähnlich  ausfallen  könne.     Dem  Versuche   nicht  nur 
des  häretischen  Pseudo-Glemens ,  sondern  auch  kirchlicher  Lehrer,  wie 
eines  Irenäus,    eines   Tertullian  u.  A.,    die  eixciy  auf  ein  Abbild  der 
Gottheit  in  den  Zügen  des  menschlichen  Körpers  zu  deuten :  ihm  scheint 
der  Gedanke  im  Hintergrund  zu  liegen,  dass  das  „Abbild'*  seinen  Sitz 
haben  müsse  in  der  allgemeinen  Substanz  der  Creafoir,  die  „Aehnlichkeit" 
aber  den  ihrigen  in  dem,  wozu  sich  die  Greatur,  dem  Willen  ihres  Schöpfers 
entsprechend,  ( — vuU  enim  Dens  Imaginem  simm  nos  etiam  SimUüudinem 
fieri.  TerlulL  exhort.  ad  Gast,  1),  selbstthätig  fortbildet.    Freilich  aber  ist 
jener  Versuch  ein  verfehlter;  nicht  als  ob  der  menschliche  Leib  schlecht- 
hin  keinen  Theil   haben   könne  an  den  Zügen  des   göttlichen  Ebenbil- 
des, sondern  weil  der  Theil,  den  er  hat,  die  Herrlichkeit,  welche  sich 
in   den   ächten  Kindern  Gottes   auch   dem   Leibe   aufprägt,    nicht  der 
Seite  des  abstracten,    sondern  der  des  concreten  Ebenbildes  zugehört. 
(Vergl.  die  bedeutsame  Stelle  Oelingers :  TheoL  ex  idea  mt,  §  80).  — 
Es  haben    aber   alle  jene  Versuche    schon  frühzeitig  ihre  Berichtigung 
gefunden  in  den  Lehren  der  alexandrinischen  Schule.     Wesentlich  aus 
dieser    und    aus   der  schon  in  strengerer  kirchlicher  Gebundenheil  auf 
den  von    ihr    angebahnten  Wegen  fortwandclnden  kappadocischen,  ist 
die  seitdem  in  der  altern  Kirchenlehre  feststehende  Unterscheidung  her- 
vorgegangen ,    welche  wir  bei  Johannes   von  Damaskus  so  ausgedrückt 
finden:    dass  durch  elxciy  Vernunft   und  Freiheit   der  Greatur,    durch 
0(A,o((ji}aig    aber    ihre  Theilhaftigkeit    an    göttlicher  Tugend   bezeichnet 
werde  ( — Similitudo  Imaginis  perfecliva  nach  den  Scholastikern).  Könnte 
dieser  Ausdruck,    dem    indess   auch   Augustinus   in  sofern    sich  ange- 
schlossen hat,  als  er  in  der  Vernunftnatur  des  Menschen  immerhin  die 
lineamenta  extrema    des   verloren  gegangenen  Ebenbildes  der  Gottheit 
anerkennt,    könnte   er  an  und  für  sich  eine  pelagianische  Deutung  zu 
begünstigen  scheinen,  wobei  die  Substantialität  des  concretere;;^  Gottes- 
bildes nur  schwer  würde  bestehen  können :  so  wird  dagegen  die  nach- 
folgende Entwickelung  uns  lehren,  wie  auch  die  unter  dem  Einflüsse  des 
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A.iigQ»tmas  fortgebildete  Kirchealehre,  mit  deren  Interesse  die  Wahrung 
dieser  Substanlialititt  so  eng  verflochten  ist,  jene  Unterscheidung  beibehal- 
ten und  sie  zu  einem  der  Ausgangspuncie  ihrer  Anthro{M>logie  und  Soterio- 
logie  gemacht  hat.  Von  der  Theologie  der  protestantischen  Schule  ist  die- 
selbe mit  Ungunst  behandelt  worden,  wohl  nur  in  Folge  des  Umstandes,  dass 
die  katholische  Lehre  sich  ihrer  zum  Behufe  des  von  jener  verleugneten  Ge- 
gensatzes vonpura  naturalia  und  donum  superadäitum  zu  bedienen  pflegte. 
Schon  die  augustinische  Theologie,  insbesondere  aber  die  theoso- 
phische  Mystik,  in  welcher  der  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  durch- 
gehends  eine  sehr  hervortretende  Rolle  spielt,  liebt  es,  denselben  vor- 
zugsweise auf  die  trinitarische  Gestaltung  des  Geistes  zu  beziehen, 
als  welche  nur  in  den  Vernunftcreaturen  sich  auspräge,  während  da- 
gegen auch  allen  vemunfUosen  eine  ,»Spur"  {vesligittm)  des  göttlichen 
Wesens  eingedrüekt  sei.  Der  Begriff  der  Dreieinigkeit,  welcher  hier 
gemeint  ist,  ist  ganz  der  von  uns  in  unserm  ersten  Theil  entwickelte, 
und  die  Bezeichnung,  welche  Augustinus  von  der  ebenbildlichen  Drei- 
heit  in  der  Seele  des  Menschen  giebt  {quod  et  sumusj  et  nos  esse 
novimus,  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus):  er  passt  im  All- 
gemeinen schon  auf  die  blosse  Anlage  der  Yernunftcreatur,  also  auf 
die  elxcjy,  auch  abgesehen  von  den  b^blwatg.  Die  Polemik,  welche 
gegen  diese  Deutung  gelegentlich  auch  Luther  geführt  hat,  trifit  nicht 
die  Aimahme  jener  Dreiheit  geistiger  Grundkräfte  in  der  Menschen- 
seele an  und  fUr  sich  selbst ;  sie  ist  nur  gerichtet  gegen  die  Beschrän- 
kung des  Begriffs  der  Ebenbildlichkeit,  in  welchen  Luther  sogleich  die 
ofioiwaig  eingeschlossen  wissen  will,  auf  diese  an  sich  nur  formale  Gemein- 
samkeit. Das  Bild  Gottes  ist  nach  Luther  „viel  ein  ander  Ding,  näm- 
lich ein  sonderlich  Werk  Gottes" ;  das  heisst  eben :  es  ist  Gestalt,  Cha- 
rakter. „So  diese  (drei)  Kräfte  Gottes  Bild  sein  sollten,  würde  folgen, 
dass  auch  der  Teufel,  der  diese  Kräfte  stärker  hat,  als  wir,  zum  Bilde 
Gottes  geschaffen  wäre."  —  Anders  bereits  im  Alterthum  die  antioche- 
nische  Schute»  in  neuerer  Zeit  der  Socinianismus.  Diese  wollten,  zu- 
folge ihrer  transscendenten  Ansicht  vom  Wesen  der  Gottheit,  das  Mo^ 
nient  göttlicher  Ebenbildlichkeit  in  der  Meni^chennatur  ausdrücklich  niftr 
(nach  Gen.  1 ,  28.  Ps.  8)  in  die  Herrschaft  über  die  Thiere  gesetzt 
wissen.  Dem  würde,  bei  richtiger  Gonsequenz  aus  ihren  eben  so 
transscendenten  Principien,  eigentlich  auch  die  Lehre  der  kirchlichen 
Schule  haben  beistimmen  müssen ;  sie  würde  mindestens,  wie  Schleier- 
macher dies  anempfohlen  hat,  „nur  mit  grosser  Vorsicht  von  dem  Be- 
griffe der  Ebenbildlichkeit  haben  Gebrauch  machen  dürfen."  Von  einer 
unüberwunden  gebliebenen  Unsicherheit  in  dem  Gebrauche  dieses  Be- 
griffs zeigt  unter  Anderm  die  Scheu,  welche  wir  auch  noch  die  .pro- 
testantische Kirchenlehre  tragen  sehen,  dem  Satze  des  Flacius  Ilyricus 
beizustimmen,  welcher,  ohne  allen  Zweifel  im  vollen  Einklang  mit  dem 
ächten  Sinn  der  Lehre  Luthers,  das  Ebenbild  der  Gottheit  als  die  forma 
suhslantialis  des  tirsprünglichen,  noch  nicht  gefallenen  Menschengeistes 
bezeichnete  {Holla^i.  Excm.  TheoL  acroam,  L  p.  504).    Mit  derartigen 
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Irrungen  hat  die  kirchMche  Doctrin  in  diesem  wichtigen  Hauptstttck  dem 
verkehrten  Supernatüralismus  Raum  gegeben»  dem  jedes  lebendige  Ver- 
stttndniss  des  innem  Zusammenhangs  d«r  Mens^bennatur  mit  ihrem 
göttlichen  Urbilde  schon  längst  abhanden  gekommen  war,  als  er  selbst 
dem  Naturalismus  oud  Rationalismus  Hatz  machen  musste.  IHeser  letz- 
tere, wenn  er  nicht  bis  zur  gänzlichen  Verieugnung  dieses  Zusammen- 
hangs fortgeht,  lässt  (iberall  doch  nur  jenes  Minimum  davon  (Ihrig,  über 
dessen  in  aller  Weise  ungenügende  Beschaffenheit  wir  uns  im  Nachfol- 
genden verständigen  werden. 

692.  Ist,  nach  allem  Obigen,  das  Dasein  eines  Geschlechtes 
creatürlicher  Vernunftwesen  in  der  irdischen  Scböpfungsregion  und 
in  jeder  möglichen  anderen  das  Ergebniss  einer  Schöpfungsthat,  der 
letzten  und  obersten  in  der  Reihe  jener  göttlichen  Tbaten,  deren 
Darstellung  das  Geschäft  des  vorigen  Abschnitts  war:  so  wird  nicht 
minder  auch  die  Verwirklichung  des  Lebepsinhaltes,  dessen  Begriff 
wir  solchergestalt  als  eingeschlossen  von  vorn  herein  io  den  Begriff 
des  creatürlicben  Ebenbildes  der  Gottheit  zu  denkeir  haben,  auf  eine 
SchOpfungsthat  im  eigentlichsten  und  strengsten  Sinne  dieses 
Wortes  zurückzuführen  sein.  Als  eine  solche  eben  finden  wir,  aus- 
drücklicher und  unzweideutiger,  als  in  der  elohislischen  Schöpfuugs- 
sage,  die  Ausstattung  des  neugeschaffenen  Menschengeschlechtes  mit 
einem  höheren  Lebensinhalte  in  jener  zweiten  Offenbarungsnrkunde 
ausgesprochen,  welche  sich  schon  hiedurch  uns  als  eine  unentbehr- 
liche Ergänzung  jener  ersten  darstellt.  Durch  die  gesammte  nach- 
folgende Entwickelung  eben  sowohl  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
baruog,  als  auch  der  auf  den  Inhalt  dieser  OffeBbarnng -begründeten 
Kirchenlehre  ist  diese  Grundthatsache  der  eigenthüralich-christlichen 
Glaubensanscbauung  dann  weiter  festgestellt  worden,  in  einer  Weise, 
über  deren  Bedeutung  und  Tragweite  auch  für  unser  wissenschaft- 
liches Unternehmen  wir  uns  hier  des  Nälheren  noch  dadurch  zu  ver- 
ständigen haben,  dass  wir  zugleich  mit  ihr  auch  die  Beschaffenheit 
des  Gegensatzes  ins  Auge  fassen,  mit  welchem  diese  Entwickelung 
fortwährend  zu  kämpfen  hat. 

693.  Von  der  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  nur  durch 
creatürliche  Spontaneität,  nur  durch  freie  Selbstthat  der  persönlichen 
Crealur,  in  welcher  die  Verwü'küchung  des  Ebenbildes  der  Gottheit, 
des  inhaUvoUen,  concreten  und  lebendigen,  erfolgen  soM,  solche  Ver- 
wirklichung möghch  ist:  von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  ver- 
kehrt eine  Denkweise,  welche  sich  eben  dadurch  für  den  St^ndpunct 
der  aus  dem  vollen  Elemente  dieser  Ebenbildlichkeit  herausgetretenen 
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menschlichen  Vernunft  zum  Organe  machl,  dennoch  die  Wahrheit  der- 
selben in  Unwahrheit,  indem  sie  das,  was  in  dem  Processe  dieser  Ver- 
wirklichung Aufgabe  der  Creatur  ist,  in  äusserlicher,  mechanisdier 
Weise  abtrennt  von  dem,    was  Werk  der  Gottheit  ist.    Unklar,  wie 
sie   es  auf  dem  auch  von  ihr  nicht  überwundenen  Standpuncte  des 
theologischen  Dogmatismus  gehUeben  ist  über  die  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes von  Nothwendigkeit   und  Freiheit  im   göttlichen  Urdasein, 
meint  sie  im  creatürlichen  Gebiet  diesem  Gegensatze  gerecht  zu  wer- 
den, wenn  sie  den  formalen  Begriff  der  Vernunft,  das  Selbstbewusst- 
sein  und  den  seiner  sdbst  bewussten  Willen,  als  absolute  Grenze  setzt 
zwischen  der  Nothwendigkeit  des  Daseins  und  der  Freiheit  des  Thuns 
und   Handelns.     Was  jenseits  dieser  Grenze  liegt,   die  creatürliche 
Natur   in  der  Gesammtheit  ihrer  Daseinsbestimmungen,    das  eigene 
Dasein  der  Vernunftcreatur  mit  eingeschlossen:   das  fällt  ihr  in  das 
Bereich   der  Nothwendigkeit,    wenn   nicht  einer   absoluten,   so  doch 
einer  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  als  Nothwendigkeit  gesetz- 
ten;  was  diesseits  der  Grenze,   das  selbstbewosste  Thun  und  Han- 
deln der  Verüunftwesen,  in  das  Bereich  der  Freiheit. 

694.  Der  hier  bezeichneten  Denkweise,  welche  schon  im  Alter- 
thum  der  pelagianischen  Häresis  (§  681)  im  Hintergrunde  lag, 
hat,  wie  damals,  so  auch  noch  in  neuerer  Zeit,  da  sie  unter  dem 
Namen  des  Rationalismus  einen  noch  breiteren  Boden  gewonnen 
hat,  die  kirchliche  Schule  bisher  nur  immer  mit  der  einfachen  Asser- 
tion  eines  über  den  nur  formalen  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes 
in  der  Vernunftcreatur  hinausreichenden,  lebendigen  und  concreten 
Inhalts  dieser  EbenbildUchkeit  in  der  urgeschaffenen  Menschennatür 
zu  begegnen  versucht.  Es  ist  jetzt  an  uns,*  dieser  Assertion  die  ent- 
sprechende wissenschaftliche  Gestaltung  zu  geben,  wie  die  vorange- 
henden Stadien  des  Schöpfungsprocesses  durch  unsere  obige  Darstel- 
lung eine  solche  gewonnen  haben.  Wie  im  Vorhergehenden  der  Ge- 
gensatz gegen  den  Absolutismus  des  dogmatistisch  gefassten  Schö« 
pfungsbegriffs  den  vorwaltenden  Charakter  unserer  Darstellung  bil- 
dete: so  wird  im  Nachfolgenden  unsere  Absicht  zunächst  darauf  ge- 
richtet sein  müssen,  dem  Processe  der  Entstehung,  der  Ausgebärung 
jener  Inhaltsbestimmungen  der  lebendigen  Vernunftcreatur,  womit  der- 
selben erst  im  concreten  und  realen  Wortsinn  das  GeprSIge  göttlicher 
EbenbUdlichkeit  auJSgedrö<At  wird,  die  Eigenschaft  einer  Schöpfungs^ 
that  im  strengen  und  eigentlichen  Wortsinne  zu  vindiciren,  der  höch- 
sten von  allen,  in  welcher  auf  gewisse  Weise  alle  andere  inbegriffen  smd. 
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Der  Grandgedanke  unserer  SchOpfangstheorie  musste  sich  in  Ge- 
gensatz stellen   zunächst  gegen  den  Supern aturalismus,   welcher 
sich  für  diese  Lehre  aus  dem  absolutistisch  gefassten  ßegriffe  der  gött- 
Hchen  Allmacht  ergiebt.     Als   das   entgegengesetzte  Extrem    zu  diesem 
Supernaturalismus   pflegt   man  (§  242)   den  Rationalismus   zu  be- 
trachten; nicht  den  eigentlich  speculativen,  der  in  der  Hauptsache  mit 
dem  philosophischen  Dogmatismus  (§  262)  zusammenHÜlt,  sondern  einen 
solchen,   der   mit  jenem   seinem   diametralen  Gegensatze    sich  auf  den 
gleichen  Boden  einer  mehr  verstandesmässigen,  als  speculativ  vemunfl- 
mässigen  Auflassung   des    gegebenen  Inhaltes    der   Kirchenlehre  stellt. 
Wie  diese  Ausdrücke :  SupernaturaHsmus  und  Rationalismus,  dazu  kom- 
men, einen  gleichmässig  von  der  rechten  Linie  des  Fortschritts  abwei- 
chenden Gegensatz  theologischer  Denkweisen  zu  bezeichnen,,  das  würde 
sich  zwar  auch  wohl  noch  von  anderen  Seiten  deutlich  machen  lassen; 
jedenfalls   aber   ist   die  Schöpfungstheorie  eine  der  Stellen,    wo  dieser 
Gegensatz   in   prägnantester  Weise   hervortritt.     Der  Name   des  Super- 
naturalismus bedarf  für  den  Standpunct  dieser  Theorie  nach  allem  Obi- 
gen keiner  weiteren  Erklärung.     Er  bezeichnet  die  Denkweise,  welche 
die  Schranke  nicht  anerkennt,  die  für  die  ächte  Creationstheorie  durch 
den  Begrifl"  der  Natur,  so.  wie  wir  ihn  am  Eingange  derselben  (§  557  f.) 
bezeichnet  haben,   gezogen  ist.     So  paradox  es  beim  Aussprechen  er- 
scheinen mag,  so  sprechen  wir  doch  nur  eine  jetzt  allgemein  als  wahr 
erkannte  Thatsache  aus,  wenn  wir  bemerklich  .machen,  wie  gerade  in 
diesem  üliskennen  des  Naturbegriffs   der  RationaUsmus  mit  dem  Super- 
naturalismus zusammen tri£Ft.     Auch  der  Rationalismus  weiss  nichts  und 
will   nichts   wissen   von  dem  inneren  Gegensatze  im  Wesen  der  Gott- 
heit,   welcher   durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  Schöpfung 
zu  einem  äusseren  wird  und  den  Process  der  Selbstgebärung,  der  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  Innern  der  Gottheit  vorgeht,  als  den  Werde- 
process    eines   göttlichen  Ebenbildes  aus  der  Gottheit  herausstellt.    Er 
weiss  nichts  davon  und  will  nichts  davon  wissen,  weil  auch  ihm,  eben 
so,  wie  dem  Supernaturahsmus ,  das  Bewusstsein  der  Idee  als  absolu- 
ter Identität   der  Gegensätze  {coincidentia  oppositorum  §  269)  abhan- 
den gekommen  oder  verdunkelt  ist,  wodurch,  allein  es  der  speculativen 
Vernunft  ermöglicht  wird,  im  Wesen  und  Begriffe  Gottes  die  Wahrheit 
und  Wirklichkeit   der  Gegensätze   mit   der  Idee  des  Absoluten  zu  ver- 
einigen.    Aber  wenn  der  Supernaturahsmus  sich  auf  die  negative  Seite 
des  Begriffs  der  Natur  geworfen  hatte,   wenn  er  ihn  verleugnet  hatte, 
sofern  er,  innerlich  oder  äusserlich,  dem  allmächtigen  Wülen  der  Gott- 
heit eine  Schranke  setzt :  so  hat  der  Rationalismus  gegen  dieses  Nega- 
tive, gegen  den  Begriff*  der  Schranke  an  und  für  sich  nichts  einzuwen- 
den.    Ihm  bleibt  vielmehr  der  positive  Gehalt  des  Naturbegriffes  als  sol- 
cher unverständlich.     Wie  er  im  Begriffe  des  götthchen  Willens  nicht  die 
Macht,,  sondern  die  Vernunft  betont,    die  Vernunft,  oder  vielnlehr 
den  Verstand,    der  dem  Willen   seine  Schranke  setzt:   so  geht  ihm 
auch   in   der  Schöpfung  alles  Positive  in  dem  Begriffe  dieser  Schranke 
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auf.  Die  Welt  unterscheidet  sieh  nach  ihm  von  Gott  nur  dadurch, 
dass  in  Gott  dies  beides»  der  schaffende  Wille  und  die  dem  Willen  ge- 
setzte Schranke,  eines  und  dasselbe  ist,  in  der  Welt  dagegen  der 
Wille,  der  stets  Aber  die  Schranke  hinausstrebt  und  sich  als  vernünf- 
tiger nur  durch  äussere  AneriLennung  der  Schranke  zu  bethätigen 
vermag,  aus  der  Schranke  heraustritt.  Diese  so  als  ein  selbstständiges 
Dasein,  als  eine  KOrperwelt  hingestellte  Schranke  wird  nun  von  dem 
Rationalismus  als  Natur  bezeichnet;  oder  vielmehr,  was  wir  Natur 
nennen,  das  hat  für  ihn  nur  die  Bedeutung  einer  durch  den  göttlichen 
Willen,  der  in  der  Setzung  dieser  Schranke  ganz  eben  so,  wie  in  der 
Setzung  eines  creatürlichen  Willens  sieh  selbst  bejaht,  gesetzten  Schranke 
des  creatttrlicben  Willens.  Und  so  bleibt  denn  der  Rationalismus  ganz 
nur  sich  selbst  treu,  wenn  er,  was  uns  hier  an  dieser  Stelle  zum  Wi- 
derspruch gegen  ihn  auffordert,  über  die  allgemeine  Stufe  einer  crea- 
türlichen Persönlichkeit,  eines  persönlichen,  creatürlichen  Willens  hin- 
aus, einen  weiteren  Inhalt  der  Weltschöpfung  nicht  erkennt,  sondern 
es  als  der  Macht  dieses  Willens  anheimgegeben  betrachtet,  ob  er  durch 
freies  Eingehen  in  die  von  dem  göttlichen  Schöpferwillen  als  seine  Na- 
tur ihm  gegenübergestellte  Vernunftschranke  den  als  sein  natürliches 
Eigenthum  ihm  mitgegebenen  Inhalt  bewahren;  oder  ob  er,  durch  Ver- 
schmähung  der  Schranke,  solches  Inhalts  verlustig  gehen  will.  Die  Ver- 
nunftcreatup  gilt  ihm  als  Ebenbild  der  Gottheit  eben  nur  kraft  dieser 
ihrer  F  r  e  i  h  e  i  t ,  das  heisst  kraft  der  in  ihr  gesetzten  Möglichkeit,  durch 
Aneignung  der  als  creatürhche  Natur  ihr  gegenübergestellten  Vemunft- 
schranke  die  ethischen  Eigenschaften  der  Güte,  der  Heiligkeit  und  der 
Gerechtigk^t  für  sich  zu  gewinnen  oder  an  sich  zu  bethätigen,  welche 
in  der  Gottheit  nicht  von  ihrem  Wesen,  das  heisst  von  ihrem  Willen 
getrennt,  sondern  mit  dem  Wesen  dieses  Willens  das  Eine  und  Selbe 
sind.  Die  Weltschöpfung  hat  in  der  Greatur,  deren  Attribut  diese  Frei- 
heit ist,  ihr  Endziel  erreicht,  da  über  sie  hinaus,  eben  in  Folge  des 
mit  dem  eigenen  Werke  der  Gottheit  identischen  Begrifis  der  Vernunft- 
schranke, nur  noch  ein  freies  Handeln  der  Greatur,  aber  kein  schöpfe- 
risches Thun  der  Gottheit  mehr  möglich  ist. 

Durch  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Begriffes  der  Natur, 
erst  der  innergöttlichen  in  der  Gotteslehre,  dann  der  aussergöttlichen, 
creatürlichen  in  der  Schöpl\ingslehre,  beider  auf  Grund  eines  positiven, 
inhaltvoUen  Begriffs  der  eben  so  inn^rgöttlichen  und  in  der  Willens- 
schöpfung zu  einer  zugleich  aussergöttlichen  Macht  sich  gestaltenden 
Vernunftschranke,  vor  deren  Verwechslung  mit  dem  positiven  Gehalte 
des  Naturbegriffs  wir  durch  die  gleich  anfangs  vollzogene  principielle 
Unterscheidung  beider  Begriffe  gesichert  sind:  durch  diese  Ausführung 
hat  unsere  Darstellung  sich  in  Stand  gesetzt,  die  Wahrheit  beider  Grund- 
anschauuBgen ,  d^  rationalistischen  und  der  supematuralistiscfaen ,  in 
gleicher  Weise  sich  anzueignen,  ohne  in  die  Unwahrheit  der  einen  oder 
der  andern  zurückzufallen.  Der  BegrilT  creatürhcher  Freiheit,  ohne 
den,   wie  der  RationaHsmus  richtig  erkannt  hat,    die  ethischen  Eigen- 
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sefaftften,  in  welchen  sieh  das  Ehenbild  der  Gottheit  in  der  Verauidl- 
creatur  gewähren  und  bethätigen  soll,  keine  Wahrheit  haben  wördeft: 
er  bleibt  gesichert,  auch  wenn  diese  Eigenschaften,  nicht  im  Allgemei- 
nen blos,  sondern  überall  auch  im  Besondern  und  Einzelnen,  als  Ge- 
genstand ausdrttcklicber  Schöpferthaten  der  Gottheit  erkannt  werdeL 
Er  bleibt  es  eben  dadurch,  dass  er  als  Moment  dem  Begriffe  dieser  Sch&- 
pferthaten  einverleibt  \it,  als  das  Moment  creatttrlicher  Spontaneität, 
welche  durch  die  Reflexion  in  sieh  selbst,  durch  das  Eingehen  in  k 
Form  des  Selbstbewusstseins  und  der  selbstbewussten  Willenslhatigkeit 
zur  Freiheit  wird.  Desgleichen  bleibt  auch  der  Begriff  der  Immaneiu 
des  göttlichen  Schdpferwillens  in  allem  Creatärlichen,  welches  nur  durch 
solche  Immanenz  in  das  Bereich  göttlicher  Ebenbildlichkeit  emporgebo- 
ben  wird,  gesichert,  auch  wenn  erkannt  wird,  wie  solche  Immanenz 
ihrerseits  in  alle  Wege  bedingt  ist  durch  creatttrliche  Spontaneität  und 
Freiheitsthat.  —  Nur  durch  diese  so  von  zwei  Seiten  an  ihr  Ziel  henur 
gebrachte  Durchführung  des  NaturbegrifTs  werden  zu  einer  mit  sich 
übereinstimmenden  Erkenntniss  ineinandergearbeitet  auch  die  Anschaoiifl' 
gen  der  zwei  biblischen  Schöpfuhgssagen ,  welche  in  der  urkundlichen 
Ueberlieterung  des  geschichtlichen  Oflenbarungsbewusstseins  sich  nur 
äusserlich,  zu  wechselseitiger  Ergänzung,  zusammengestellt  ündeD,  weil 

'  die  Zusalnmenschmelzung  beider  der  speculativen  Verarbeitung  anheim- 
gegeben bleiben  musste.  An  die  erste  dieser  Sagen  hat  stets  das  alt- 
testamentliche  Offenbarungsbewusstsein  und  der  Rationalismus,  an  die 
zweite  das  neutestamentliche  und  der  Supematuralismus  zwar  nicht 
ausschliesslidi ,  doch  vorzugsweise  angeknüpft.  Die  vollständige  Aus- 
beutung des  Inhalts  beider  kann  nur  das  Werk  einer  philosophischen 
Glaubenslehre  sein,  welche, '  durch  gründhche  Ausarbeitung  des  in  allen 
Ofienbarungslehren   nur  als  Rflthsel,    als  Mysterium  der  gläubigen  An- 

%schauung  vorgefahrten,  noch  nicht  vor  der  speculativen  Einsicht  ent- 
hüllten Naturbegrifis,  die  Einseitigkeit  der  beiderseitigen  Standpuocte 
überwunden  hat. 

• 

695.  Zum  Rationalismus  also  in  gleichmässigem  Gegensatze,  wie 
bereits  durch  den  gesammten  Verlauf  unserer  bisherigen  DarsteDuDg 
zum  alt-  und  neukirchlichen  Supematuralismus,  lehren  wir,  in  Ao- 
scbluss  an  die  im  Obigen  (§  663  ff.)  dargelegten  luhaltsbestiuuuQB^^^ 
der  geschichtlichen  Oottesoffenbarung,  eine  Fortführung  des  Scbö- 
pfungsprocesses  noch  über  das  Ziel  hinaus,  welches  der  Rationalis- 
mus diesem  Processe  zu  stellen  pflegt  Können  wir  nicht  in  jedem 
Sinne  den  Ergebnissen  dieses  in  die  Sphäre  der  freien  Thätigkeit  ^^ 
Vernunftgeschöpfes  fortgesetzten  Schöpfungsprocesses  die  entsprechende 
Realität  innerhalb  des  menschlichen  Erfahrungsgebietes  zvischreibeoy 
wie  den  Ergebnissen  desselben  Processes  bis  zur  Stelle  des  Eintritts 
in  diese  Sphäre:  so  dürfen  wir  doch  uns  durch  die  göttliche  Offenbarüfl^ 
vorab  ermächtigt  halten^» ihnen  eine  ideale  Wirklichkeit  im  Gemüthe 
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jnd  im  Selbstbewosstsein  der  Gottheit  beizumessen,  ganz  gleicher 
Irt  mit  jener,  welche  wir,  in  Gemässheit  der  theologischen  Bedeu- 
tung des  Schöpfungsbegriffs  und  des  theocentrischen  Standpunctes  sei- 
Qer  wissenschaftlichen  Ausführung  (§  690),  auch  für  die  Ergebnisse, 
deren  Begriff  und  bereits  gewonnen  ist,  in  Anspruch  nehmen*  An 
die  Erkenntniss  dieses  fortgesetzten  SchöpAingsprocesses  und  seiner 
idealen  Ergebnisse  knüpft  sich  uns  jedwede  Möglichkeit  einer  theolo- 
gischen Verständigung  über  die  natürlichen  und  sittlichen  Zustände 
des  Menschengeschlechts,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen  auf  dem 
Standpunkte  der  religiösen  Erfahrung,  der  geschichtlichen  Gottes- 
offenbaruHg. 

Auch  der  Rationalismus  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  im  Begriffe 
der  Gottheit  als  wesentliche,  nicht  blos  als  beiläufige  oder  zufällige 
Inhaltsbestimmung  ein  Complex  von  Forderungen  liegt,  von  sittli- 
chen Anforderungen  an  jene  Vernunftcreaturen,  deren  Dasein  ihm,  dem 
Rationaüsmus,  in  einer  oder  der  andern  Weise  sich  als  das  aUein  um 
seiner  selbst  willen  angestrebte  Endziel,  oder  so  zu  sagen  als  der  Netto- 
gewinn der  Schopfungsarbeit  darstellt.  Auch  der  Rationalismus  sciireibt 
jenem  Geschöpfe,  welches  er  fttr  das  Endziel  der  Schöpfung  erkennt, 
einen  Werlh  an  sich  selbst  und  für  seinen  Schöpfer  nicht  schon  sei- 
nem nackten  Dasein  nach,  sondern  nur  in  sofern  zu,  als  es  durch  freie 
Will^Qsthat  jenen  durch  diesen  seinen  Schöpfer  ihm  gestellten  Forde- 
rungen nachkommt.  Wir  werden  in  der  Folge  noch  die  Art  und 
Weise  zu  berühren  Veranlassung  finden,  wie  der  Rationalismus  sich  den 
Inhalt  dieser  Forderungen  vergegenstSndhcht  und  welchen  Gebrauch 
er  zu  diesem  Behufe  von  einer  Vorstellung  macht,  die  auch  im  ge^ 
schichtUchen  Ofienbarungsbewusstsein  von  eingreifender  Bedeutung  ist» 
von  der  Vorstellung  des  Gesetzes.  Hier  aber  ist  es  unsere  Auf* 
gäbe,  dem  gegenüber  bemerklich  zu  machen,  wie  für  die  wahre  Ein- 
sieht in  das  Wesen  der  Gottheit  alle  andere  Vorstellungen  von  Thä- 
tigkeiten  derselben  in  Bezug  auf  ihre  Geschöpfe  sich  in  den  einen  Be- 
griff des  Schaffens  zusammenfassen:  so  dass  ausserhalb  desselben  fttt 
keine  andere  von  dem  Schaffen  nnterschiedene  Thätigkeit  Raum  bleibt* 
Immerhin  mag  man  dieser  Thätigkeit  nach  ihren  verschiedenen  Bezie* 
hangen  wie  zu  den  neu  werdenden,  so  auch  zu  den  bereits  daseienden 
Geschöpfen  verschiedene  Namen  geben.  Die  Sache  bleibt  überall  die 
nämliche,  und  wer  diese  sachliche  Identität  in  Abrede  stellt,  der  zeigt 
eben  dadurch,  dass  er  das  Wesen  der  schöpierischen  Thätigkeit  nicht 
begriffen  hat. ' —  Auch  der  supernaiuralistischen  Schöpfungslehre,  so  ge- 
läufig ihr  die  Voraussetzung  ist,  dass  in  Gott  jedes  Wollen  auch  schon 
ein  Vollbringen  ist,  föllt  es  dennoch  schwer,  sich  von  der  Vorstellung 
eines  nur  gebietenden,  aber  nicht  zugleich  die  Vollziehung  des  Gebo- 
tes unmittelbar  erwirkenden  Willens  loszumachen.  Es  konnte  ihr  nicht 
verborgen  bleiben,   welche  Interessen  allerAngs  an  dieser  Vorstellung 
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haften ,  so  lange  der  Begriff  des  schaffenden  Wittens  mit  jenem  Abso- 
lutismus behaftet  ist,  welcher  in  dem  Processe  der  Schdpfung  als  sol- 
cher jede  spontane  Mitthatigkeit  des  werdenden  Gescliöples  ausschliessL 
Aber  in  dieser  Theorie  noch  weniger,  als  in  der  rationalistischen,  bat 
die  Vorstellung  des  Gesetzes  einen  begrifflichen  Halt;  in  ihr  ist  pris- 
cipiell  die  alleinige  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  schaffenden  Wil- 
lens von  vorn  herein  zugegeben.  Es  muss  daher  jetzt  als  nächstlie- 
gende Aufgabe  unserer  Wissenschaft  betrachtet  werden ,  nachdem  sie 
den  Begriff  dieses  Willens  von  den  falschen  Voraussetzungen,  mit  wel- 
chen bisher  derselbe  behaftet  war,  befreit  und  in  der  Schöpfung  der 
materiellen  Natur  ein  gemeinsames  Werk  des  schöpferischen  Gotteswil- 
lens und  der  ereattlrlichen  Potenz,  die  in  die  Substanz  der  Materie 
hineingeboren  ist,  erkannt  hat,  .nun  auch  mit  dem  Begriffe  schö- 
pferischer Auswirkung  des  göttlichen  Ebenbildes  in  der  Vernunflcrea- 
tur  in  der  Weise  Ernst  zu  machen ,  wie  solches  erst  durch  den  so 
geläuterten  und  berichtigten  Begriff  der  schöpferischen  Willensthat  e^ 
möglicht  ist. 

696.  Nur  als  das  Ergebniss  einer  ausdrücklichen  Schöpfungs- 
that,  welche,  wie  alle  Schöpfungsthaten ,  im  Innern  des  götiiicben 
Gemüthes  sich  vollzogen  haben  muss,  bevor  sie  in  die  materielle 
Wirklichkeit  heraustreten  kann,  werden  wir  nach  dem  Allen  den  Id- 
begriff  der  Eigenschaften  betrachten  können,  durch  deren  ßesitz  die 
Vernunftcreatur,  über  jene  formale  Ebenbildlichkeit  hinaus,  deren  Be- 
griff mit  dem  Begriffe  der  Vernunftanlage  zusammenfällt,  zum  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit  wird  (§  691).  Der  Begriff  solches  Eben- 
bildes trifft  aber  seinerseits  zusammen  mit  dem  Begriffe  des  Urbil- 
des, welches  vor  der  Schöpfung  des  Menschen  zum  Behnfe  dieser 
Schöpfung  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war,  und  in  den  Aus- 
drücken, deren  Schrift  und  Kirchenlehre  sich  dafür  bedienen  (ehdh 
species,  imago)^  sind  diese  zwei  Seiten  der  schöpferischen  Idee,  der 
Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  und  des  llii)ildes  der  Menschheit, 
durch  eine  noch  nicht  zu  vollständiger  Klarheit  dieser  Unterscheidung 
entwickelte  Reflexion  in  Eins  zusammengefasst 

697.  Obgleich,  der  creatürlichen  Wirklichkeit  gegenüber,  iti 
welche  es  nach  dem  Rathschlusse  der  Gottheit  eintreten  soU,  nur  ein 
Gedanke,  hat  dieses  Prototyp  der  Vernunftcreatur,  dieser  „Adafl^ 
Kadmon''  (§  664),  doch  als  göUlicher  Gedanke,  zugleich  mit  den 
idealen  Urbildern  dieser  Wirklichkeit,  ein  Dasein  in  dem  „Paradiese", 
d.  h.  in  der  yorcreatürlicben  Natur  der  Gottheit.  Durch  sein  Da- 
sein ist  das  reale  creatürliche  Dasein  aller  Vernunftwesen  und  a/so 
auch  der  irdischen  Menschheit  bedingt;  so  dass  von  der  mit  gesam- 
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meltem  Eroste  dem  Siojie  der  heiligen  Sage  laaschenden  Theosophie 
späterer  christlicher  Jahrhunderte  dieser  urbildliche  Mensch  mit 
gutem  Recht  bezeichnet  werden  konnte  als  Urheber  und  Erzeuger 
des  wirklichen  Menschengeschlechts.  Mit  gleichem  Recht  wird  von 
eben  dieser  Theosophie,  welcher  in  diesem,  wie  in  so  manchen  an- 
dern Puncten  die  kirchliche  Theologie  nur  mit  unzureichendem  Ver- 
ständniss  zur  Seite  gegangen  ist,  als  grundbestimmendes  Moment  in 
diesem  Urbilde  die  pneumatische  Leiblichkeit  angesehen,  der 
Leib  himmlischer  Herrlichkeit  (§514  f.).  Denn  in  das  ßil^ 
dieses  Leibes  ist  von  Ewigkeit  her  durch  g(Vttliche  Weisheit  (§  521  f.) 
biiieingeschaut  worden  die  Möglichkeit  eines  dem  göttlichen  Geiste 
ebenbildlichen  Geistes;  so  dass  durch  Vermittlung  dieser  idea- 
len Leiblichkeit  auch  die  mit  dem  Geiste  zugleich  in  der  vernünftigen 
Creatur  neu  auszuprägende  Leiblichkeit  an  dem  Charakter  des  gött- 
lichen Ebenbildes  Theil  gewinnt,  und  selbst  mit  dem  Namen  solches 
Ebenbildes  bezeichnet  wird. 

r 

Die  ältere  Dogmalik,  von  der  patristischen  Zeit  bis  herab  zur  Pe- 
riode des  Rationalismus,  hebte  ausführlich  sich  zu  ergehen  in  der  Be- 
schreibung jenes  göttlichen  Ebenbildes,  welches  sie,  nach  buchstäbhehem 
Verständniss  der  Aussagen  des  mosaischen  Schöpfungsberichts,  als  ein 
dem  ersten  Menschen  anerschaffenes,  durch  Schuld  der  von  ihm  began- 

r  genen  Sünde  für  ihn  und  seine  Nachkommen  verlorenes  betrachten 
musste;  desgleichen  in  der  Beschreibung  jenes  Urzustandes,  welchen 
sie,  in  Anschluss  an  die  Bilder  der  Jehovistischen  Sage,  als  die  Para- 
diesesherrlichkeit, und  zugleich,  in  Anschluss  an  den  typischen 
Ausdruck  des  N.  T.  für  die  sittUche  Vollkommenheit  des  Geschöpfes 
eben   so'wie  des  Schöpfers,    als   die   ursprüngliche  Gerechtig- 

;  keit  ijusiilia  originalis)  des  Menschengebildes,  so  wie  es  aus  den 
Händen  seines  Schöpfers  gekommen  war,  bezeichnete.  Es  leiden 
diese  Beschreibungen  an  Uebelständen  ähnhcher  Art,  wie  in  der  Gottes- 
lehre jener  Dogmalik  die  Aufzählung  der  göttlichen  Attribute.  Wie  in  dieser, 
so  führt  auch  in  ihnen  der  abstrahirende  Verstand  das  Wort,  dessen  Ohn- 
macht, dem  lebendigen  Inhalte  der  biblischen  Anschauung  gerecht  zu 
werden,  nicht  leicht  anderwärts  sich  greller  herausstellt,  als  in  den 
Partien,  wo  es* gilt,  die  ästhetischenv  Momente  jener  Anschauung  in 
ihrer  Durchdringung  mit  den  ethischen  auf  der  einen,  mit  den  meta- 
physischen auf  der  andern  Seite  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen.  In  der 
Thal  aber  ist  dieser  gesamml.e  Locus  der  kirchlichen  Dogmatik  und 
Scholastik  nur  das  capul  mortuum  der  ungleich  tieferen,  reicheren  und 
innerUch  wahreren  Ausbeute,  welche  immer  neu  wieder  seit  dem  Ur- 
sprünge des  Ghristenthums  die  Mystik  und  Theosophie  aus  den  Andeu- 
tungen der  Schrift  herauszuziehen  verstanden  hat.  Wir*  dürfen  hier 
zurückverweisen   bis  auf  die  jüdische  Kabbala,   die  ich  jedoch  auch  in 


850 

diesem  wicbtigeD  Lehrpuocle  nicht  für  Sller  hallen  kann,  ;ds  jene  älte- 
sten Denkmale  judaistischer  Theosophie  innerhalb  des  Ghristenthums, 
welche  wir  schon  in  frühester  Zeit  damit  beschäftigt  finden,  die  Gruod- 
anschauungen  heidenchristlicher  Gnosis,  mit  Verwerfung  der  entschie- 
den heidnischen  Elemente,  auf  den  Boden  alttestamentlicher  Religions- 
anschauung zu  verpQanzen.  Bereits  dort  ist,  freilich  nicht  ohne  Beh 
inischung  phantastischer,  abenteuerlicher  Elemente,  der  grosse  Grand- 
gedanke  zu  seinem  Rechte  gekommen,  welchen  die  kirchliche  Schule, 
nachdem  in  der  äftesten  Zeit  auch  sie,  nicht  bjos  bei  Tei*tuUiaD,  son- 
dern auch  bei  Irenäus  u.  A.  dazu  einen  Anlauf  genommen,  nur  allzu- 
bald hat  fallen  lassen  und  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  sich  ibm 
enliremdet  hat.  Es  liegt  nämlich  eine  tiefe,  auch  der  biblischen  An- 
schauung nicht  fremde  Wahrheit  in  dem  der  Theologie  dieser  Schule, 
zufolge  ihrer  dogmatistischen  Vorurtheile,  unverständhch  gebliebenen 
Salze:  dass  durch  denselben  Act  innerer  Zeugung,  durch  welchen  der 
ewige  Vater  sich  den  Sohn  gebiert,  sich  für  diesen  Sohn  ein  idealer 
Leib,  ein  „Leib  der  HerrUchkeit"  erzeugt,  und  dass  eben  dieses  in 
annoch  immaterieller  Leiblichkeit  ausgeprägte,  zum  Wesen  der  Gotüieit 
selbst  gehörige  Urbild  des  Sohnes  (veigL  §  455  f.)  das  nämliche  ist, 
nach  welchem  dann  weiter  die  schöpferische  Imagination  des  göttlichen 
Gemtlthes  das  Bild  des  Urmenschen,  den  ,,Adam  Kadmon"  auswirkt; 
vor  Schöpfung  der  Erde,  vor  Entstehung  des  Todes»,  wie  wir  z.B. 
im  vierten  Esrabuche  dies  ausdrücklich  betont  finden.  In  der  heil. 
Schrift  selbst  ist  durch  die  ausdrückUche  Anwendung  des  Wortes  h^(in> 
(vor  Allem  in  der  classischen  Stelle  Koloss.  1,  15,  aber  auch  Kol.  3, 
10.  2.  Cor.  4.  4.  Rom.  8,  29;  auch  die  verwandten  Ausdrücke  Hebr. 
1,  3  gehören  hieher)  auf  den  vorcreatüriichen  Logos  oder  Gottessohn, 
das  Fingerzeig  gegeben,  welches  uns  auf  ein  Moment  der  Bildlich- 
keit, der  im  Element  innerer,  productiver  Anschauung  ausgeprägten 
Ur-  oder  Vorbildlichkeit  im  eigenen  Wesen  derGotth^t  hinweist. 
Zu  diesem  Urbilde  verhält  sich  die  in  derselben  productiven  Anschauung 
ausgeprägte,  annoch  immaterielle  Leibhchkeit  des  Urmenschen  als  Eben- 
bild; als  ein  Ebenbild,  welches  aber  seinerseits  wieder  zum  Üi^  oder 
Vorbilde  der  wirklichen  Menschheit  wird.  Dieser  Begriff  der  ImagO' 
welchen  bereits  Origencs  gegen  die  Angriffe  des  Celsus  vertheidigte, 
und  welcher  allen  Vertheidigern  der  Leibhchkeit  des  götthchen  Eben- 
bildes in  der  alten  Kirche  vor  der  Seele  stand:  er  ist  in  den  An- 
schauungen theosophischer  Mystik  stets  lebendig  und  für  alle  wei- 
tere Lehren  von  der  im  Geiste  der  Vemunftcreatur  auszuwirkenden 
und  thatsächlich  ausgewirkten  Ebenhildlichkeit  die  Grundlage  gebliehen; 
eine  Grundlage,  welche  in  der  kirchlichen  Theologie,  durch  Schuld 
ihres  spiritualistischen  Dogmatismus,  abhanden  gekommen  ist.  (Ich  ver- 
weise, die  Stellung  der  letzteren  betreffend,  auf  die  Aeusserungen  des 
Buddeus,  Instü.  Theol.  dogm.  p.  510).  Die  imago  ( —  denn  von  dem 
Unterschie(le ,  wie  ihn  die  älteren  Kirchenlehrer  zwischen  imago  und 
similitudo  angenommen,  muss  selbstverständlich  hiebei  abgesehen  wer- 
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des)»  die  Imago,  welche  nicht ) sowohl  in  der  Urmenschheit,  als  viel- 
mehr seihst  die  ideale  Urmenschheit  ist,  wird  von  der  Mystik  hehan- 
delt  als  eine  lebendige  Wesenheit  im  göttlichen  Geiste,  als  eine  „gött- 
liche Idea",  wie  wir  sie  z.  B.  hei  J.  Böhme  ausdrücklich  genannt 
finden.  Sie  ist  zugleich  Ebenbild  und  Vorbild,  Ebenbild'  durch  ihr  Vei- 
haltniss  zu  den  noch  ursprünglicheren ,  doch  gleichfalls  schon  im  Ele- 
mente der  „Herrlichkeit*',  das  heisst  eben  einer  immateriellen  Leiblich- 
keit ausgq)rJlgten  Bilde  des  vorcreatürliehen  Sohnes ;  Vorbild  d^rch  ihr 
Verhältniss  zur  Materie  und  zu  der  in  der  Materie  ausgeprägten  oder 
auszuprägenden  Wirklichkeit  der  Menscheucreatur.  Als  Ebenbild  jenes 
Vorbildes  kann  sie  freilich  nicht,  —^wenigstens  von  uns  nicht,  im  Zu- 
sammenhange speculativer  Wissenschaft  nicht, —  in  dem  Sinne  bezeich- 
net werden,  als  solle  damit  die  specifische  Umgrenzung  der  Menschen- 
gestalt, so  wie  sie  durch  den  tellurischen  Schauplatz  ihres  Daseins 
bestimmt  ist,  für  ein  beharrendes  Merkmal  jenes  mit  der  Gottheit  gleich 
ewigen  Logosbildes  ausgegeben  werden.  Wenn  die  theosophische 
Mystik  in  der  That  zuweilen  Miene  macht,  die  ausdrückliche  Vorstel- 
lung der  Menschengestalt  schon  in  den  Begriff  dieses  Urbildes  hinein- 
zutragen ;  wenn  namentHeh  die  Kabbala  in  gewisser  Weise  ihren  Adam 
Kadmon  geradezu  an  die  Stelle  des  von  ihr  nur  unvollkommen  erkann- 
ten ewigen  Sohnes  setzt:  so  ist  eben  dies  eine*  phantastische  Ver- 
irrung,  vor  welcher  die  Wissenschaft  sich  zu  bewahren  hat.  Dennoch 
hat  für  sie  der  Begriff  auch  dieser  Ebenbildlichkeit  immerhin  einen 
guten  Sinn.  Er  bezeichnet  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  Gemeinsam- 
keit des  Elementes  der  göttlichen  Herrlichkeit,  der  immateriellen  vor- 
creatürliehen, in  steter  lebendiger  Production  ihrer  selbst  begriffenen 
Leiblichkeit  für  das  Logosbild  und  für  das  Bild  des  Urmenschen,  sondern 
auch  insbesondere  noch  dies,  dass  in  dem  Bilde  des  Urmenschen  die 
schöpferischen  Gedanken,  aus  welchen  die  irdische  Daseinssphäre  her- 
vorgeht,» auf  entsprechende  Weise  zum  Abschlüsse  in  sich  selbst,  zur 
innern  organischen  Geschlossenheit  gelangen,  wie  im  vorcreatürliehen 
Logosbilde  die  productive  Imagination  des  göttlichen  Gemüthes,  die  in- 
nergötthche  Natur  unmittelbar  als  solche  (§453  f.).  An  der  Herrlich- 
keit dieser  Natur  hat  die  gesammte  irdische  Naltir,  die  creatürUche  Na- 
tur überhaupt,  ihren  Theil;  oder  vielmehr,  auch  diese  Natur,  so  wie 
sie  dem  Vernunftgeschöpfe  als  Basis  ihres  Daseins  dient,  ist  vor  ihrer 
äussern  Verwirklichung  ganz  eben  so  im  Geiste  der  Gottheit,  im  Ele- 
mente der  innergöttlichen  Natur  und  ihrer  Herrlichkeit  ausgeprägt,  wie 
die  Vernunftcreatur  selbst;  der  Adam  Kadmon  ist  „in  das  Paradies  die- 
ser Herrlichkeit  hinein  imaginirt.**  Damit  würde  freilich  nicht  ganz  zu- 
sammenstimmen die  Voraussetzung  älterer  Kirchenlehrer,  dass  nur  der 
Mensch,  nicht  auch  die  vernunftlosen  Geschöpfe  an  dem  Paradiese  Theil 
hatten  {Joh.  Damasc,  Fid,  orth.  11,  11).  Aber  diese  Vorstellung  ent- 
stammt auch  schon  einer  dogmatistischen  Veräusserlichung  der  Idee  des 
Mythus.  Besser  entspricht  dieser  Idee  der  Ausdruck,  dass  die  übrigen 
Geschöpfe  i^v  Natur,  jedes  für  sich  einzeln  betrachtet,  auch  so»  wie 
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sein  ideales  Urbild  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  ist  (als  ein  a/ior 
xogidi«6y,  Hebr.  9,  1),  die  ,^Spureü*\  (vesügia)  des  Logosbitdes  an  sieh 
tragen,'  das  Logosbild  selbst  aber  ab  geschlossene  Totahtät,  doch 
in  der  begrenzten  Weise  eigenthdmlich  ausgeprSigt,  wie  es  die 
Richtung  auf  selbstständige,  materielle  Schöpfung  mit  sich  bringt, 
nur  in  den  Vemunftgeschöpfeu  (ot)^  ix  rtjg  ISiaq  ilx6yog  enXaaey.  ep. 
ad  Diogn,  10)  erglänzt.  — Dies  nämlich  ist  die  ursprttngliclie  lebendige 
Bedeutung  des  auch  von  den  Dogmatikern  der  strengem  Schule  steU 
anerkannt  gebliebenen  Gegensatzes  von  vesUgium  und  imago,  welche 
beide  von  diesen  Dogmatikem  in  dem  allgemeinen ,  >  dort  freilich  ganz 
abslract  gehaltenen  Begriffe  der  smiXüudo  divina  zusammengefasst  wer- 
den. Auf  die  wirkliche,  materielle  Schöpfung  angewandt,  so  wie  die- 
selbe nach  götthcher  Intention  sich  gestalten  sollte,  liegt  in  diesem 
Gegensatze  Folgendes.  Der  Abglanz  göttlicher  Herrlichkeit,  die  leben- 
dige Schönheit  und  Erhabenheit,  durch  welche  jedwedes  materielle 
Product  sich  kund'  giebt  als  Erzeugniss  der  sebafTenden  Imagination 
des  göttlichen,  nur  im  Schaffen  (erst  dem  vorcreatdrlichen,  dann  auch 
dem  creattirlichen)  sich  selbst  gewinnenden,  seiner  selbst  mächtig  wer- 
denden Geistes:  dieser  Abglanz  ist  über  die  ganze  sichtbare,  sinnlieh 
wahrnehmbare  Natur  ausgegossen.  Aber  er  fasst  nur  im  Menseben, 
oder  allgemein  ausgedrückt,  nur  in  dem  innerweltlichen  Vernunflge- 
schöpfe  sich  zusammen  zur  individuell  geschlossenen  Gestalt,  dem  Ge- 
genbilde  jener  lebendigen  Einheit,  in  welcher,  unbeschadet  seiner  in- 
nern  Unendlichkeit,  der  Process  productiver  Imagination  in  der  inner- 
göttlichen  Natur  sein  Ziel  erreicht.  —  Indess  —  diesen  Gesichtspanct 
müssen  wir  hier  sorgfältig  im  Auge  behalten,  —  noch  nicht  eigent- 
von  dieser  Verwirklichung  selbst  war  im  Gegenwärtigen  die  Rede;  aber 
ihre  Bedingungen  und  über  das  Ob  und  das  Inwieweit  ihres  Gelingens 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  haben  wir  uns  erst  noch  des 
Weiteren  zu  verständigen.  Hier  galt  und  gilt  es  fttrerst.nur,  den 
Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  im  Elemente  jener  S6^a  festzustellen, 
in  welchem,  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  und  der  aus  dem  leben- 
digen Quell  des  tiefern  Schriftsinnes  unmittelbarer,  als  die  bisherige 
Kirchenlehre,  schöptenden  Mystik,  an  die  in  diesem  Puncte  auch  die 
ächte  theologische  Speculalion  sich  anzuschliessen  nicht  umhin  kann, 
das  Urbild  der  Menschheit  zuvor  ausgewirkt  sein  musste,  bevor  es  als 
schöpferische  Potenz  hineintreten  konnte  in  den  äusseren  materiellen 
Creationsprocess. 

698.  In  dieses,  solchergestalt  im  Geiste,  im  zeugenden  Ge- 
müthe  der  Gottheit  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  entworfene, 
als  lebendiger  Lichtgedanke  im  Glänze  der  göttlichen  Herrlichkeit 
strahlende  Urgebilde  der  leiblichen  Menschengestalt,  ist,  zugleich  mit 
der  Absicht  seiner  Auswirkung  zu  einer  persönlichen  Greatur  im  El^ 
mente  der  irdischen  Materie,  von  vorn  herein  die  Bedingung  hinein- 
gelegt, dass  solche  Verwirklichung  überall  nur  erfolgen  kann  im  u^' 
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htobaren  organischen  ZasammeBbange  init  dem  Processe  der  Seibet- 
erzeugung eines  persönlichen  Geistes,  welchem  die  ethischen  Eigen- 
schaften des  göttlichen  Urwillens:  die  Güte,  die  Heiligkeit  und 
die  Gerechtigkeit, .  und  die  ästhetischen  Eigenschaften  des  gött- 
lichen Gemüthes:  die  Seligkeit  und  die  Weisheit,  ganz  eben  so 
angeeignet  sind,  wie  dem  ihm  verbundenen  Leibe  das  spedfische 
Attribut  der  göttlichen  Leiblicbkeit :  die  Herrlichkeit.  Der  Be- 
griff, der  vorbildliche  Gedanke  solches  Geistes,  wenn  er  auch  nicht 
in  demselben  unmittelbaren  Sinne,  wie  jener  des  Leibes,  als  ein 
schon  in  dieser  seiner  Idealität  reales  Gebilde  der  innergöttlichen 
Natur  bezeichnet  werden  kann,  auch  er  hat  jedoch  die  Bedeutung 
eines  solchen  wenigstens  mittelbar.  Er  hat  sie  als  inwohnendes,  ver- 
mittelndes Moment  jener  vorcreatürlichen  Leiblichkeit;  wie  dann  in 
der  creatUrlichen  Auswirkung  der  Leib  sammt  seiner  Herrlichkeit  sich 
umgekehrt  dem  persönlichen  Geiste  unterordnen  und  durch  sein  Da- 
sein das  Dasein  dieses  Geistes  vermitteln  soll. 


Die  gewöhnhehe  abstracte  Auüassungsweise,  über  welche  auch  die 
kirchliche  Theologie  in  diesem  Punkte  selten,  in  neuerer  Zeit  fast  nur 
bei  Oetinger  und  einigen  andern  Theologen  der  BengeFschen  Schule, 
hinausgeschritten  ist,  kennt  keinen  Unterschied  in  dem  Verhältnisse 
der  göttlichen  Schöpferlhätigkeit  zur  Creatur  nach  der  Seite  ihrer  Leib- 
lichkeit und  nach  der  Seite  ihrer  Geistigkeit.  Die  eine  Seite  wie  die 
andere  gilt  ihr  für  das  äusserliche  Gemachte  eines  äusserlichen  Ver- 
standes und  Willens.  Wo  dieser  Wille  zu  seinen  creatürlichen  Gebilden 
das  Material  hernimmt,  daru^i  kümmert  sie  sich  nicht.  Die  Anschauun- 
gen, welche  wir,  aus  den  Fundgruben  der  Schrift  und  der  ächten, 
auf  d^m  durch  die  Schrift  vorgezeichneten  Wege  einherwandelnden 
Mystik,  solcher  Auffassungsweise  entgegengestellt  haben:  diese  An- 
schauungen beziehen  sich  überall  zunächst  auf  die  leibliche  Seite  des 
creatürlichen  Daseins.  Von  ihr  haben  wir,  diesen  Anschauungen  ent- 
sprechend, den  Begriff  aufgestellt,  dass  sie,  bereits  vor  ihrer  äusseren 
Verwirklichung  im  Elemente  der  irdischen  Materie,  das  Object  einer 
innerlich  schaffenden,  oder,  besser  vielleicht  ausgedrückt,  einer  zeu- 
genden Thätigkeit  des  götthchen  Gemüthes  ist,  welches  ausdrückhch 
in  dieser  Beziehung  sich  als  Phantasie,  als  schöpferische  Imagi- 
nation erweist  (§447).  Die  LeibUchkeil  würde,  wäre  sie  für  sich  allein 
das  Object  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit ,  schon  in  solchem  ihrem 
vorcreatürhchen  Dasein  ihre  Bestimmung  erfüllen,  als  Element  der  göttli- 
chen Herrlichkeit.  In  ihr  selbst  wäre  kein  Grund  abzusehen  zu  dem 
Ralhschlusse  des  göttlichen  Schöpferwillens,  welcher  sie  in  das  Dunkel 
der  Materie  einsenkt.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  creatürlichen 
leiste.     In  diesem  auf  entsprechende  Weise  das  Object  einer  imma- 

Weisse,  phUos.  Dogm.  II.  23 
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Benten,  noch  nieht  auf  selhstsUndiges  Dasein  der  Creatur  genchteten 
Zeugungsthätigkeit  erblicken  zu  wollen:  dazu  ist  uns  aicht  nur  ein 
ausdrücklicher  Anlass  nicht  gegeben  in  den  InhaltsbesliniaiuDgen  unse- 
rer  bisherigen  Darstellung;  wir  würden  in  denselben  auch  das  Mat^ 
rial  zu  dem  Begriffe  einer  solchen  Thätigkeit  vergeblich  suchen.  Denn 
es  gieht,  unabhängig  von  der  materiellen  Schöpfung  and  vor  dersel- 
ben, nur  Einen  persönHchen  Geist,  und  es  kann  nur  Eineu  geben.  Die- 
ser Geist  ist  die  Gottheit  selbst;  die  Leiblichkeit  aber  ist,  als  ünenil- 
lichkeit  eines  Processes  der  Gestaltenzeugung,  in  der  Natur,  in  dem 
Gemüthe  dieses  Geistes  enthalten.  Darum,  wenn  Gott,  in  seiner  vor- 
creatürlichen  Willens  thätigkeit,  welche  wir  sorgftltig  von  seiner  zeu- 
genden Natur  thätigkeit,  seiner  Imagination  unlerschieden  haben,  aller- 
dings auch  zu  dem  Entwürfe,  zu  dem  Rathschlusse  einer  Geisterscliö- 
pfung  (ortgeht;  oder  vielmehr,  wenn  er  eben  nur  um  dieser  Schö- 
pfung willen,  des  allein  möglichen  Objectes  seines  L i e b e willens,  den 
Entschluss  fasst,  auch  jene  bis  dahin  immaterielle  Gestaltenwelt  seines 
Gemüthes,  den  Leib  seiner  Herrlichkeit,  in  das  Dunkel,  in  den  Tod 
der  Materie  dahinzugehen :  so  sind  die  Gedanken ,  durch  welche  er  in 
seinem  Geiste  den  creatürlichen  Geist  vorbildet,  nicht  in  gleicher 
Weise  etwas  dem  Entschlüsse  der  WellschÖpfung  Vorangehendes  und 
von  ihm  Unabhängiges,  wie  die  Gedanken,  welche  die  Vorbilder  der 
creatürlichen  Leiblichkeit  enthalten.  Sie  sind  erst  ein  durch  jenen 
Entschluss  Hervorgerufenes,  oder  vielmehr,  sie  selbst  sind  der  substan- 
tielle Inhalt  des  schöpferischen  Entschlusses,  welcher  nunmehr  auch 
die  leibliche  Bilderwelt  der  innergöltlichen  Natur  an  sich  heran  oder 
in  den  Kreis  seines  Wirkens  hereinzieht,  indem  er  ihrem  Inhalte  den 
Charakter  ausdrücklich  von  Vorbildern  einer  zukünftigen  creatilriiclien 
Wirkhchkeil  ertheilt.  —  Solche  in  sich  selbst  eine  mehrfache  Abstufunj; 
seines  Sinnes  einschliessende  Deutung  können  wir  hier  dem  berttbmt 
gewordenen  Ausspruche Oetingers  geben:  dass  Leiblichkeit  (las  „Ende 
der  Wege  Gottes"  ist.  Er  bezeichnet  zuvörderst  im  Allgemeinen,  in 
Bezug  auf  die  vorcreatürliche  Gottheil,  die  immaterielle  Leiblichkeit  der 
innergötthchen  Natur  und  Herrlichkeit  als  das  in  jener  Region  noch 
allein  mögliche  Object  der  göttlichen  Thätigkeit  überhaupt.  Er  bezeich- 
net sodann  zweitens  die  Schöpfung  der  Weltmaterie  als  das  Ende  die- 
ser an  sich  nur  immanenten,  nicht  zugleich  in  ein  für  sich  besteheo- 
des  Geschöpf  übergehenden  Thätigkeit.  Er  bezeichnet  endlich  drittens 
die  vorcreatürhche  Auswirkung  des  vorbildlichen,  den  Creaturen,  die 
aus  der  Materie  hervorgehen  sollen,  zugedachten,  mit  dem  Attribute 
göttlicher  Herrlichkeit  überkleideten  Leibes  als  das  Aeusserste  und  Letzte, 
was  Gott,  ohne  Mitwirkung  der  materiellen  Potenzen  als  solcher,  oder 
des  der  Materie  eingepflanzten  Naturgeistes,  allein  durch  seinen  schö- 
pferischen Willen  für  die  Creaturen  ihut  und  thun  kann.  Sodann,  auf 
den  in  den  Creaturen  als  solchen  vorgehenden  Werdeprocess  bezogen, 
der  ja  auch  seinerseits  eine  Fortsetzung  der  „Wege  Gottes"  isli  g^ 
winnt  dieser  Satz  noch  eine  weitere,  über  jene  Bedeutungen  sämmtfich 
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hinsiufigeh^iMle  Bedeutung.  Er  bezeichnet  die  iqdividtteUe  LeiUichkeit 
der  Crealur,  sofern  sie  durch  ihre  Herrlichkeit  den  InteuUonen  des 
gOtUichea.  Liehe  willens  entsprich!,  als  so  zu  sagen  das  Siegel,  welches 
der  Greatur  aufgedrückt  wird  oder  welches  sie  sich  selbst  aufdrückt, 
um  zu  bezeugen,  dass  in  ihr  der  Rathschluss  dieses  Liebewillens  seine 
Erfüllung  gefunden  hat.  In  allen  diesen  verschiedenen  Beziehungen 
bekämpfr  er  nicht,  soqdern  ergänzt  er  vielmehr  nur  den  Ausspruch  des 
Amhrosius,  desseu  Wahrheit  auch  durch  das  hier  Ausgeführte  nicht 
bestritten  werden  soll:  Invmbüü  Dei  imago  non  in  eo  est,  qw>d  vi- 
delur,  sed  m  eo,  quod  non  videtur. 

Nur  auf  Grund  des  hier  entwickelten  Begriffs  von  der  Bedeutung 
fier  Leiblichkeit  in.  dem  idealen  Measchengebilde,   welches  uns  in  Be- 
zug auf  sein  Verhältniss  zur  creatürhchen  Wirklichkeit  als  das  Urbild 
der  Menschheit,  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  aber  als  das  nach  dem 
Rathschlusse  des  .göttliclien  Liehewillens  von  der  göttlichen  Imaginatio« 
ausgewirkte  Ebenbild  der  Gottheit  gelten  soll:  —  nur  auf  Grund 
dieses  Begriffs  tritt  nun  auch  der  Begriff  in  sein  rechtes  Licht,  wel- 
chen wir.  uns  von  der  Bedeutung  der  ethischen  Attribute  in  diesem 
idealen  Ur-  und  Ebenbilde,  so  wie  auch  der  ästhetischen  nach  der 
Seite  ihrer  Innerlichkeit,   sofern   sie  die  der  Greatur  als  solcher  zuge- 
dachten Krjlfte  des  Zeugens .  und  Empfangens  ausdrücken,  zu  entwerfen 
haben.     Quodeunque  limus  exprmehatur,   Christus  cogitabatur  homo 
futurus.    Dieser  prägnante  Ausspruch  Tertullians,    wenn   er  auch  von 
der  irrigen  Voraussetzung  nicht  frei  ist,  als  ob  schon  das  urbildliche 
Schaffen   im  Elemente ^der  Materie   vor  sich    gehe:   er  drückt,    von 
dieser    Voraussetzung    gereinigt,    auf    ganz    angemessene    Weise    das 
Yerhältniss  aus,    in  welchem  wir  die  Innenseite  des  Bildes,   also  die- 
jenigen   seiner  Eigenschaften,    in    welche    die   kirchliche  Doctrin   aus- 
schliesslich, oder  allein  wesentlich  ( — denn  Bhsedes  minus principalis  soll, 
nach  Hollaz  und  anderen  lutherischen  Dogmatikern,  auch  der  Leih  für 
die  iniago  divina  gelten  dürfen),  den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit gesetzt  wissen  will,  zu  jener  seiner  Aussenseite  zu  denken  haben. 
Diese    innerhchen  Eigenschaften   sind  an    der  urbildhchen  Greatur  nur 
eben  noch  ein  Sollen,  nicht,  wie  die  Herrlichkeit  des  urbildlichen  Lei- 
bes, ein  in  gewissem  Sinne,  wenn  auch  in  einem  andern  Elemente,  als 
jenem,  in  welchem  die  Greatur  zn  existiren  die  Bestimmung  hat,  schon 
verwirklichtes  Dasein.     Gott  denkt   diese   geistigen  Eigenschaften,   er 
denkt    den   persönlichen   Inbegriff  dieser  Eigenschaften,    den   idealen 
„Christus",  während  er  die  leibHchen,  im  Elemente  seiner  inwohnen- 
den Natur  und  Herrlichkeit,  thatsächlich  schafft  oder  zeugt.     Aber 
dieses  Schaffen  oder  Zeugen,  die  unmittelbar  innerlich  gestaltende  Er- 
zeugung des  Gebildes,   welches   im  Elemente   der  Materie  zum  Leibe 
des  wirklichen  Menschen  werden  soll,  steht  von  vorn  herein  unter  der 
leitenden  Macht  solches  Gedankens,    ist  bedingt  und   vermittelt  durch 
diesen  Gedanken.    Eben  weil  und  eben  inwiefern  im  Gedanken  der  Gottheit 
selbst    das    ideale  Gebilde    des  Leibes   nicht   unabhängig  ist   von   dem 
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Begrife  des  Gcisles,  der  dem  Leib  beseeieB  sMz  ebea  dmira  und  d)en 
in  sofern  bleibt  in  der  Crestur  als  solcfaer  die  Verwirididmng  der  löb- 
lichen Attribute  des  göttlichen  Ebenbfldes  abhangig  von  det  ¥erwirk- 
lichnng  der  geistigen.  Wie  in  Gott  selbst  ein  organisdier  ZosammeD- 
hang  stattfindet  zwischen  den  ethischen  nnd  den  ästhetischen  Attnba- 
ten:  so  wird  solcher  Zosamroenhang  erst  hineingeschaut  in  das  schoo 
im  Innern  des  göttlichen  Gemathes  lebendige  Menschengebilde,  nm  dann 
auch  in  der  wirklichen  Creatur  sich  so  leiblich,  wie  geistig  za  bethä- 
tigen.  Die  organische  Vollendung  des  Leibes,  welche  nach  der  physi- 
schen Seite,  die  in  der  Creatur  die  Stelle  dessen  vertritt,  ^was  in  Gott 
die  metaphysische  ist,  seine  Unsterblichkeit,  nach  der  ästhetisdien  Seile 
seine  Herriichkeit,  die  erhabene  Schönheit  seiner  Erscheinung  zur  Folge 
gehabt  haben  würde:,  sie  konnte  und  sie  sollte  nur  aultreten  als  Wir- 
kung einer  Werdethat,  aus  welcher  zugleich  mit  soldier  Leiblichkeit 
^  ein  personlicher  Geist  in  der  FttUe  der  ethischen  Gotteseigenschaflen 
hervorgöhen  würde.  Die  ästhetisch  schöpferische  Kraft  einer  solchen 
Creatur,  ihrerseits  bedingt  durch  die  ethiscfae  Energie  und  Lauteiteit 
ihres  Willens,  sollte,  in  der  Eigenschaft  einer  Entelechie,  eines  Lebens- 
princips  (§  600.  621),  fort  und  fort  den  Leib  in*s  Dasein  führen  und 
im  Dasein  erhalten,  an  welchem  sich  diese  Kraft  dann  von  selbst  durcli 
organische  Nolhwendigkeit  zur  Erscheinung  eines  eben  damit  der  Ma- 
terie, aus  welcher  der  Leib  ausgevrii^t  wird,  einverleibten  Attributes  der 
Herriichkeit  würde  haben  gestalten  müssen. 

699.    Dies  also,  dieses  noch  nicht  in  dem  materiellen  Elemente 
des  creatürlichen,  des  irdischen  Daseins  als  solchen,  nur  erst  im  vor- 
creatürlichen  Elemente  der  himmlischen  Herrlichkeit,  daher  noch  nicht 
als  Person,    noch    nicht   als  freier  persönlicher  Geist  ausgewirkte 
Menschengebilde  ist  jener  Urmensch,  der  Ailam  der  zweiten  mosai- 
schen Schöpfungsurkunde,  welchen,  nicht  die  Schrift,  deren  mythische 
Bilder  nur  nach  Maassgabe  des  übrigen  Schriftinhaltes  verstanden  und 
gedeutet  werden  dürfen,  sondern  erst  durch  dogmatistischen  Misver- 
stand  die  Kirchenlehre,  mit  den  Voraussetzungen  realer  irdischer  Grea- 
tttrhchkeit  überkleidet  hat     Das  Paradies,  der  „Garten  Eden^S  in  wel- 
chen die  altehrwürdige  Sage  diesen  Urmenschen,  das  an  Leib  und 
Seele   ideal  vollendete  Ebenbild  der  Gottheit  hineinversetzt,  ist  eben 
nichts  Anderes,  als  das  Element  himmlischer  Herrlichkeit  als  solches*)t 
die  vorcreatüriiche,    von  keiner  Sünde,  von  keinem  leiblichen  oder 
geistigen  Makel   berührte  Natur  der  Gottheit  selbst,    in  welche  die 
durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  Richtung  ihrer  zeugen- 
den Thätigkeit  bestimmte  und  geleitete  Imagination  des  göttlichen  Ge- 
müthes  das  von  ihr  nicht  vor  Schöpfung  der  irdischen  Natur,  son- 
dern in  Folge  dieser  Schöpfung,  mit  der  ausdrücklichen  Absicht  der 
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Verwirklichung  im  Elemente  dieser  Natur  ausgewirkte  Urmenschen- 
gebilde hineingeführt  hat 

*)  Solche  Deutung  wird  bekannüich  dem  mythischen  Bilde  des 
11%^  "g  von  Philon  und  Ongenes  gegeben;  und  auch  noch  Augusti- 
nus'wollte  deren  Zuverlitssigkeit  gelten  lassen,  er  ireihch  nur  neben 
dem  buchstäblichen  Sinne. 

700.  In  dem  Begriffe  dieses  idealen  Urmenschen,  dieses  Adam- 
Kadmon,  liegt,  neben  den  anderen  Eigenschaften  göttlicher  Eben- 
bildlichkeit, nun  auch  jene,  ohne  welche  ein  gottebenbildUches  Ge^ 
schöpf  im  Sinne  der  jehovistischen  Schöpfungssage  und  im  Sinne  des 
Christenthums  nicht  gedacht  werden  kann;  die  Eigenschaft,  in  deren 
Begriffe  sich  filr  die  VernunfLcreatur  die  Summe  der  im  Wesen  ihrer . 
Persönlichkeit  als  möglich  gesetzten  Theilhaftigkeit  an  den  metaphy- 
sischen Attributen  der  Gottheit  (§  487 — 509)  znsammenfasst:  die 
Unsterblichkeit  Unzulässig,  wie  wir  es  nach  den  Ergebnissen 
unserer  Creationstheorie  finden  müssen,  diese  Eigenschaft  in  der  dog- 
matistischen  Weise  der  bisherigen  Theologie  dem  persönlichen  Ge- 
schöpfe als  selbstverständliche  Daseinsbestimmung  unmittelbar  schon 
und  ohne  weitere  Voraussetzungen  eben  nur  kraft  seiner  Persönlich- 
keit an  und  für  sich  beizulegen :  ist  uns  dagegen  der  Begriff  der  Un- 
sterbUchkeit  ein  wesentliches  Moment  jener  Idealgestalt  des  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Offenbarungsbewusstseins;  und  auch  den  christlichen 
ÜDSterblichkeits-  und  Auferstehungsglauben,  dessen  wissenschaftliche 
Rechtfertigung  dem  Fortgange  unserer  Betrachtung  überlassen  bleibt, 
erkennen  wir  als  wesentlich  bedingt  durch  das  Ideal  des  Urmenschen 
und  durch  die  in  dem  Begriffe  desselben  enthaltene,  eben  so  leib- 
liche, als  geistige  Unsterblichkeit. 

Wie  für  das  „Dasein  Gottes*',  so  war  es  von  jeher  das  Bestre- 
ben der  Philosophen,  auch  für  die  „Unsterblichkeit  der  Seele*'  einen 
„Beweis''  aufzutinden,  unabhängig  von  der  Wurzel,  welche  der  Begriff 
dieser  Unsterblichkeit  in  dem  eigentlichen  Rehgionsglauben  hat;  einen 
Beweis  oder  auch  wohl  eine  Mehrheit  solcher  Beweist,  und  die  Ge- 
stalt, welche  auch  -in  wissenschaftUcher  Theologie  'die  Behandlung  die- 
ser Frage  angenommen  hat,  ist  zum  grossen  Thefle  fast  mehr  noch 
durch  diese  Beweisversuche  bestimmt  worden,  als  durch  die  wirkÜchen 
Offenbarungslehren.  Wie  aber  dort,  so  ist  auch  hier  der  Gewinn, 
welchen  die  Theologie  daraus  gezogen  hat,  ein  sehr  zweifelhafter.  Es 
ist  uns  nicht  unbemerkt  geblieben,  wie  zum  nicht  geringen  Theile  die 
Hartnäckigkeit  dogmatistischer  Vorurtheüe,  welche  die  Reinheit  des 
Gottesbegriffs    der   biblischen  Offenbarung  trüben  und  den  Reichthum 
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seines  Inhalts  sohmälern,  durch  die  apriorislischen  Beweise  fllr  das  Da- 
sein Gottes  verschuldet  ist,  welchen  die  theologische  Schule,  ihren  Bei- 
fall nicht  versagen  zu  dürfen  meinte,  auch  wenn  sie  Bedenken  Irug, 
ihren  Gottesglauben  ohne  Weiteres  von  denselben  abhSIngig  zu  machen. 
Dem  entsprechend  ist  wohl  mit  Recht  anzunehmen,  dass  den  richtigen 
Anschauungen  von  dem  WeSen  der  menschHchen  Seele  kaum  ein  ande- 
res Hindemiss  so  sehr  im  Wege  gestanden  hat,  als  die  Besorgniss, 
durch  sie  des  metaphysischen  Beweises  für  ihre  Unsterblichkeit  verlu- 
stig zu  gehen,  dessen  man  sich  versichert  halten  durfte  eben  nur  bei  der 
Ansicht,  der  eben  aus  diesem  Grunde  die  Gunst  der  Theologen  sich, 
mit  dem  ächten  Offenbarungsglauben  eben  so»  wie  mit  den  besten  Quel- 
len psychologischer  Einsicht  und  Bildung  im  Widersprach ,  immer  von 
Neuem  wieder  zugewandt  hat.  —  Wir  können  es  hier  nicht  un- 
ternehmen, die  verschiedenen  Wendungen  durchzugehen,  mittelst  welcher 
zu  allen  Zeiten  durch  Philosophen  der  verschiedensten  Farben  die  LV 
zerstörbarkeit  des  Seelenwesens,  —  nicht  des  Ternflnftigen  blos,  son- 
dern dann  meist  auch  schon  des  unmittelbaren,  siniüich-animaiisciien, 
—  aus  der  vermeintlich  einfachen,  monadiscfaen  Natur  desselben  ge- 
^  folgert  worden  ist.  Philosophen  von  edlerer  Bildung  und  religiösem 
Sinn,  wie  Piaton  und  Leibnitz,  haben  stets  erkannt^  wie  wenig  durch 
einen  solchen  vermeintlichen  Beweis,  auch  wenn  er  stichhaltiger  wäre, 
als  er  es  ist,  l^r  das  wahre  Interesse  einer  theologischen  Unsferbhcb- 
keitslehre  gewonnen  ist.  Sie  haben  in  diesem  Sinne  den  metaphysischeo 
Beweis  durch  ethische  und  andere  aus  der  Erfahrung  des  höhern  Gei- 
steslebens entnommene  Momente  zu  ergänzen  gesucht.  Aber  indem 
sie  diese  Momente  doch  stets  auf  den  Hintergrund  des  vermeintlichen 
metaphysischen  Beweises  und  seiner  spiritualistischen  Voraussetzungen 
aufzutragen  sich  bemühten,  so  ward  nicht  nur  versäumt,  den  Nerv  des 
wahren  Beweises  an  der  Stelle  aufzusuchen,  wo  er  allein  zu  Goden 
ist,  sondern  es  blieb  auch  die  Aufgabe  desselben  belastet  mit  den  lal- 
sehen  Voraussetzungen  des  spiritualistischen  Realismus,  und  wurde  da- 
durch zu  einer  gänzlich  unvollziehbaren.  Die  monadologische  Meta- 
physik nöthigte  dazu,  bei  dem  Beweise  für  die  ünvergänglichkeit  des 
vernünftigen,  gottebenbildhchen  Seelen wesens  auch  solche  Seelen  in 
Kauf  zu  nehmen,  die  an  dem  Ebenbilde  der  Gottheit  keinen  Anlheil 
haben.  Wi&  hätte  man  bei  einem  so  verfehlten  Beginnen  der  wahren 
Wurzel  des  religiösen  IJusterblichkeitsglaubens,  die  eben  nur  m 
dem  Begriffe  göttlicher  Ebenbildlichkeit  liegt,  auf  die  Spur  kommen 
können? 

Dass  nichi  nur  den  Heligionsanschauungen  des  vorchristlichen  Hei- 
deilthums ,  sondern  dass  ganz  eben  so  auch  der  biblischen  Oßenbarung 
beider  Testamente  jene  Metaphysik  gänzlich  fremd  ist,  auf  welche  aller- 
dings schon  frühzeitig,  seit  dem  ersten  Eindringen  griechischer  Ph'^^ 
sopheme,  die  Kirchenlehre  ihren  Unsterblichkeitsglauben  zu  begründen 
den  Anlauf  nahm:  darüber  kann  unter  Sachkundigen  kein  Zweifel  sein. 
Immerhin    würde   dieser   Mangel,   wenn  es  wirklich  ein  Mangel  wäre, 


in    der    allgememen  Natur    der    göttlichen  Offenbarung    seine  Erklä- 
rung   finden,    welche   an   und   für  sich   noch   kein   Bewusstsein   über 
Wahrheiten   metaphysischer  Vernunftspecuktion   in   sich  schliesst,   und 
man    würde    au(^    hier  das  Bestreben   der  philosophischen  Theologie, 
diese  Ltteke  auszufüllen,   nach   den  von  uns  im  Allgemeinen  über  den 
Beruf  derselben  aufgesteUlen  Grundsätzen  nur  ganz  in  der  Ordnung  fin- 
den können.     Aber  bei  näherer  Untersuchung  wird  man  sich  auch  da- 
rüber keiner  Täuschung  hingeben,  wie  der  Gegensatz  gegen  jene  meta- 
physische Unsterblichkeitslehre  im  Religionsbewusstsein  des   bibhschen 
und  derjenigen  heidnischen  Kreise,  welche  mit  dem  biblischen  im  näch- 
sten   geschichtlichen   Zugammenhange   stehen,    keineswegs  blos  dieser 
negative  ist:   das  Nichtvorhandensein  einer  metaphysischen  Erkenntniss, 
auf  welche  sich  der  Unsterbiichkeitsglaube  direct  hätte  begründen  kön- 
nen.    Wir  haben  mehrfach  nachgewiesen,  wie  tief  im  Zusammenhange 
der  biblischen  Anschauungen   eine  Vorstellung   des  Seeleuwesens,   zu- 
nächst des  sinnlich  animalischen,  aber  allerdings  auch  des  vernünftigen, 
begründet  ist,   die   auf  ganz   anderen  Voraussetzungen  über  das  Ver- 
hältniss   des  Seelenlebens   zur  Leiblichkeit  beruht,   über  seine  Entste- 
hung au$  ihr  und  sein  Bedingtseiu  zu  ihr,  als  die  mit  einer  spirituali-\ 
stischen  Monadologie  irgend  könnten  vereinbar  gefunden  werden.    Diese 
Vorstellung  von  der  ffw^^  als  lediglich  eines  öiofxhg  T^g  aa^ndg  (Ja- 
tian,)\   sie   steht  nicht  in  einer  blos  zuf^lhgen  Gemeinschaft  mit  den 
Grundlagen  des  religiösen  Bewusstseins ;    sie  wurzelt  tief  in  einer  Na-> 
turanschauung  von  religiösem  Gliarakter,  in  der  Ahnung  von  dem  Ur- 
sprünge  auch   der.  körperlichen  Materie    und   der  natürlichen  Lebens- 
kräfte aus  dem  inneren  Wesen  der  Gottheit  und  von  ihrer  Unentbehr- 
Hehkeit  zum  Entstehen  und  Bestehen   eines  creatürlichen  Seelen-  und 
Geisteslebens.    Dem  nun  können  wir  es  nur  entsprechend  finden,  wenn 
im   geschichtlichen  Offenbarungsbewusstsein   der   Unsterblichkeitsglaube 
keineswegs   eine  von  vorn  lierein  feststehende  Thatsache  ist,   sondern 
nur   aUmählig    und   langsam    sich    aus    andern    Glaubensanschauungen 
emporringt.     Wie  auch  die  dem  Alten  Testament,  aus  welchem  sie  sich 
in  das  Neue  übertragen  hat,  mit  den  Religionen  der  westlichen  Cultur- 
völker   des  Alterthums  gemeinsame  Vorstellung  des  Scheol  oder  Ha- 
des sich  als  Phänomen  des  geschichtlichen  Beligionsbewusstseins  näher 
motiviren    möge,  —  wir    werden  darauf  m  einem  spätem  Zusammen- 
hange zurückkommen:  — -  in*  keinem  Falle  wird  man  darin  den  Ausdruck 
eines    positiv    festgestellten   UnsterbUchkeitsglaubens   erblicken  können. 
Es  ist  ein  richtiger  Blick,  wenn  ein  christlicher  Schriftsteller  des  vier- 
ten Jahrhunderts  von  dem  Volke  des  A«  B.  die  Bemerkung  macht,  dass 
der  Glaube  desselben  weder  die  Sterbhchkeit  des  Menschen,  noch  seine 
UnsterbUchkeit  schlechthin  behauptet,  sondern  demselben  an  den  Gren- 
zen beider  Naturen  seinen  Sitz:  anweist  CEßQaToi  top  avd-Qwnov  otSrc 
&rf]Tdy  of^okoYovfiiymgy  ome  dd'dvaroy  yeyevtjad'ai  <paaiv,  äXX*  iv 
(Lia&o^lotg   exdatfjg  qyiaiwg.    Nemes.   de  NaL  homJ),     Nur  hätte, 
was  von  den  Hebräern  gesagt  wird,  von  den  HeUgionen  auch  anderer 
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alter  Völker  gesagt  werden   können.     Audi   die  Voretettang   von    der 
Seelenwanderung,    an  welche    die    ältesten   Philosophen   des  AI- 
terthums   ihre  Unsterhlichkeitslehre  zu   knäpfen  liebten,   hat    schwer- 
lich unter  irgend  einem  dieser  Völker  je  eine  wirklich  allgemeine  Gel- 
tung behauptet.   Wo  aber,  wie  in  dem  hebräischen  Monotheismus,   und 
wie  in  den  meisten  abeudländischen  fieligionen,   diese  Lehre  so  gänz- 
lich fremd  geblieben  ist:  da  findet  sich  för  die  Annahme  eiaer  natür- 
lichen  Fortdauer    des    sinnlichen  Seelen wesens   in   den  übrigen  An- 
schauungen dieser  Religionen  kein  Anknttpfpunct ,   und   wenn  auch  für 
die  Schatten   im  Hades   z.  B.  im  Griechischen  allerdings  der  Ausdruck 
yjvx^  gebraucht  wird  ( —  im  A.  T.  dagegen,  für  die  D^fitfi'n  der  Ausdruck 
tD)p^  .  oder  ein  gleichbedeutender  nirgends) :    so  zeigen  doch  alle  Um- 
stände,   dass   auch   für  dieses  Wort  nur  die  Bedeutung  eines  dichten- 
schen  Bildes  in  Anspruch  genommen  werden  kann.    Was,  unter  Heiden 
wie  unter  Israeliten,   ausserhalb   der  eigenthchen  Speculation  und  vor 
deren   geschichtlichen  Anfängen,    von   Begungen   eines   wirkliehen  Un- 
sterblichkeitsglaubens  laut  wird,  —  und  allerdings,   unter  keinem  der 
Völker,  zu  denen  irgendwie  der  grosse  Lebensstrom  weltgeschichtlicher 
Geistesenl Wickelung   Zugang    gefunden    hat,    fehlen   solche   Anklänge: 
—   da  knüpfen   dieselben  sich    an    die    Anschauung   eines   Göttlichen, 
welches,   an   und   für  sich  über  die  irdische  Seelennatur  erhaben,    in 
dem   über  dieselbe  hinausstrebenden  Menschengeiste  Platz  ergreift  und 
denselben  zu  sich  emporzieht.     In  den  jehovistisehen  Urweltssagen  hat 
diese  Anschauung  sich  zu  der  Vorstellung  consolidirt,   dass  dem  Men- 
schengebilde, —  dem  ganzen  Menschengebilde;   nicht  der  Seele  nur, 
sondern  auch  dem  Leibe,  —  ursprünglich  von  seinem  Schöpfer  die  Un- 
sterblichkeit zugedacht  gewesen,  und  dass  sie  durch  seine,  des  Men- 
schen Schuld  verloren  gegangen  ist.     Hat  diese  Vorstellung  auch  noch 
nicht  unmittelbar  Wurzel  fassen  können  im  alttestamenthchen  Religions- 
bewusstsein :  so  steht  sie  doch  in  unverkennbarem  Zusammenhange  mit 
den  bereits  in  der  elohistischen  Schöpfungssage  ausgesprochenen,  durch 
das   ganze   A.  T.    festgehaltenen  Ansehauung   von   dem  Ebenbilde    der 
Gottheil   in   der  Menschennatur.     Dadurch,    und  nur  dadurch,   hat   sie 
Anknüpfpunct  werden  können  für  den  aus  dieser  Grundanschauung  er- 
wachsenen  klaren   und  seiner  selbst   gewissen  Unster])Uchkeitsglauben 
des  Christenthums. 

Die  Unsterbhchkeit,  —  das  ist  "geschichtliche  Thatsache,  eine 
Thatsache,  deren  Tragweite  für  das  Interesse  einer  philosophischen 
Begründung  dieses  Glaubens  denen  nicht  entgehen  wird,  welche  die 
Aufgabe  einer  philosophischen  Glaubenslehre  in  der  von  uns  festge- 
stellten Weise  begriffen  haben,  —  die  persönliche  Unsterblichkeit  des 
Vernunftgeschöpfes  ist  für  alles  vordiristliche  Religionsbewusstsein, 
testamentliches  und  äussert estamentliches,  ein  Ideal,  dessen  Verwirk- 
lichung diesem  Bewusstsein  nur  als  eine  Möglichkeit,  und  inner- 
halb der  irdischen  Wirklichkeit,  —  in  den  Sagen  von  Henoch,  von 
Elias,  wie  in  so  manchen  ähnhchra  des  mythologischen  Heidenthums — 
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als  eine  Ausnahme  gilt.  Das  alttestamenüiche  Bewnsstsein  hat  in 
Bezug  auf  solches  Ideal  vor  dem  heidnischen  eben  nur  die  ausdrück- 
liche Anknüpfung  aa  den  Begriff  der  Ebenbildltchkeit  Gottes  voraus. 
Gerade  aber  durch  diese  Anknüpfung  wurden  die  mythologischen  Ele- 
mente, die  in  manchen  heidnischen  Religionen  eine  weitere  Ausdeh- 
nung des  Unsterblichkeitsglaubens  begünstigten,  und  wurde  mit  ihnen 
der  Glaube  selbst,  nur  um  so  entschiedener  zurückgedrSingt.  Durch 
eben  diese  Anknüpfung  nK)tivirt  sich  denn  auch»  nicht  für  das  alt- 
testamenthche  Bewusstsein  nur,  sondern  ganz  eben  so  auch  für  das 
neutestamentliche,  für  den  thatsächlichen  Unsterblichkeitsglauhen  des 
Ghristenthums ,  die  Erstreckung  dieses  Glaubens  auch  über  den  Begriff 
des  leiblichen  Menschengebildes.  Die  ideale  Wirklichkeit  des  urge- 
scbaffenen  Menschen,  welche  die  jehovistische  Urweltssage  in  das  Pa- 
radies, das  heisst  (§  699)  in  das  Gemüth,  in  die  vorcreatürliche  Na- 
tur der  Gottheit  verlegte:  diese  ideale  Wirklichkeit  ist,  so  sahen  wir, 
von  Haus  aus  oder  in  ihrer  Wurzel  eine  leibliche.  Eine  leibliche, 
allerdings  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  für  jen^  vorcreatürliche  Na- 
tur überhaupt  von  Leiblichkeit  allein  die  Rede  sein  kann.  Ihr  Leib, 
wie  der  Leib,  welcher  auch  den  Engeln  und  himmlischen  Heerschaa- 
ren  zugeschrieben  wird  (§517  f.),  ist  ein  flüssiges,  in  steter  Wand- 
lung begriffenes  Gebilde  im  Elemente  der  Herrlichkeit  des  vorcreatür- 
lichen  Gottes.  Aber  durch  die  Bedeutung,  welche  für  die  ideale  Wirk- 
lichkeit des  Urmenschen  diese  Leiblichkeit  bat,  wird  auch  für  die 
innerwelthche,  crea türliche  Wirkhchkeit  des  Menschen  und  jedes  andern 
Vernunflgescböpfes  die  Möglichkeit  einer  unvergängUchen  Dauer  des  blos- 
sen Seelenwesens  ohne  UnsterbUchkeit  des  Leibes ,  des  Leibes,  welcher 
diese  Wirklichkeit  bedingt,  des  materiellen,  sinnlich-organischen  Leibes, 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Sie  wird  in  gleicher  Weise  dadurch  ausge- 
schlossen, wie  sie  auch  nach  allen  Prämissen  unserer  Greationslheorie, 
in  Folge  der  aus  derselben  sich  ergebenden  Unmöglichkeit  eines  crea- 
tttrlichen  Seelendaseins  ohne  leibÜch  organische  Basis,  nothwendig  als 
ausgeschlossen  gelten  muss.  Aus  diesem  Umstände  ganz  besonders 
erwuchs  für  das  alttestamentliche  Offenbarungsbewusstsein  die  inner- 
halb desselben  unüberwunden  gebliebene  Schwierigkeit,  von  der  auch 
in  ihm  schon  ,zur  lebendigen  Anschauung  gebrachten  Idee  der  Be-r 
Stimmung  des  Menschengebildes  zur  Unsterblichkeit  den  Uebergang 
zu  finden  zum  Glauben  an  die  wirkliche  Unsteihlichkeit  der  Ver- 
nunflcreatur ;  einer  solchen  Vernunftcreatur,  in  der  mit  dem  abstracten 
zugleich  das  concrete  Ebenbild  der  Gottheit  seine  creatürliche  Stätte 
gefunden  hat.  Auch  das  Christenthum  würde  solchen  Uebergang  nicht 
gefunden  haben,  würde  die  Lebenskräfte  des  irdischen  Vemunftge- 
schöpfes  nie  und  nimmer  als  övpdfjieig  (Ai'kXovrog  iflmvog  (Hebr.  6,  5) 
haben  fassen  können,  wenn  nicht  die  Erfahrungsthatsachen  der 
fortschreitenden  Gottesoffenbarung  ihm  das  Material  gewährt  hätten  zu 
dem  grossen  Lehrbegrifie  von  der  Auferstehung  des  geistig  ver- 
klärten Leibes.     Durch   diesen  allein  ist  es  dem  Christenthum  gelun- 
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gen,  für  den  Glauben  an  die  persCtoliche  Unsterblichkeit  des  in  eben 
diese  Region  der  Verkittrang  erhobenen  Mensdiengeistes  die  unent- 
behrliche Stütze  zu  gewinnen.  Die  weitere  Ausfübrang  dieses  Glau- 
bens ,  die  wissenschafÜiche  Rechtfertigung  seines  Inhalts  ist  noch  nicht 
dieses  Ortes.  Wohl  aber  wird  es  angemessen  sein,  gleich  hier  darauf 
hinzuweisen ,  in  wie  engen  Zusammenhang  üe  äHeste  Kirchenlefare,  — 
eben  jene,  die,  in  den  Voraussetzungen  des  platonischen  Dogmatismus 
trotz  ihrer  Befreundung  mit  der  Denk-  und  Ausdrucksweise  Piatons 
'  noch  nicht  befangen ,  die  bestimmte  Einsieht  hatte,  dass  der  Seele  für 
sieh,  ohne  das  pneumatisdie  Princip,  Unsterblichkeit  nicht  kann  zuge- 
schrieben werden  {Tatian.  e,  Gr,  13),  —  die  Auferstehung  des  Leibes 
zu  setzen  pflegte  mit  dem  Begnffe  der  Welt-  und  Menschenschtfpfoog 
durch  den  göttlichen  Logos;  woiür  ich  als  Beispiel  den  eben  genann- 
ten Schriftstdler  (G.  9)  anführe. 

701.     Der  Gesammtbegriff  der  höhern  Lebenselemente,    in  wel- 
chen   sich    dem    menscblichen  Erfahrungsbewusstsein  die  Immanenz 
eines  Göttlichen,  das  im  Wesen  der  Vernunilcreatur  ausgeprägte  Eben- 
bild da*  Gottheit  und   damit  die  Bestimmung  seiner  selbstbewussten 
Persönlichkeit  zur  Unsterblichkeit  ankündigt:    dieser  Gesammtbegriff 
ist  es,  was  wir  im  Neuen  Testament  durch  den  ihm  eigenthümlichen, 
prägnanten  Gebrauch  des  Wortes  Geist   (nvtv/Aa)   ausgedrückt   fin- 
den.    Deutliche  Spuren  in  der  urkundlichen  Geschichte  der  evange- 
4i8Chen  Verkündigung  (§  390)  berechtigen  zu  der  doppelten  Voraus- 
setzung,  dass  kein  Geringerer,  als  Jesus  Christus  selbst  der  eigent- 
liche Urheber  dieses  Wortgebrauches  ist,    und  dass,  wenn  nicht  so- 
gleich bei  seiner  ersten  Einführung  durch  die  Aussprüche  des  Hei- 
landes, so  doch  bei  seiner  Feststellung  in  der  Lehrweise  der  Apostel 
die  bestiran^te  Absicht  einer  Bezeichnung  des  Quelles  der  Unsterblich- 
keit  für    die   persönliche  Creatur  als  solche  obgewaltet  hat.     Denn 
ausdrücklich  finden  wir  im  Muade  des  Apostels  Paulus  (1.  Kor.  15,45) 
diesen  Gebrauch    an    die  Stelle    des  mosaischen  Schöpfungsberichtes 
angeknüpft  (Gen.  2,  7),    in   welcher  der  Geist  der  Gottheit  als  der 
Quell  des  Lebens,    als  das  Princip  der  Belebung  und  Beseelung  des 
creatürlichen  Stoflcs  bezeichnet  ist;    und   dies  zwar  mit  einer  Wen- 
dung,   welche  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  wie  der  Apostel  als  das 
,.Leben",  welches  in  seinem  Sinne  durch  den  Geist,   den  heiligen, 
nicht  zum,  sondern  im  Leben  der  Seele  entzündet  wird,  das  ewige 
Leben  der  „Kinder  Gottes**  in  „pneumatischer  Leiblichkeit"  (V.  44) 
betrachtet  wissen  will. 

Dass  die  biblischen  Ausdrücke,  welche  wir  durch  das  Wort  Geist 
zu  übersetzen  pflegen,  nicht  an  allen  den  unzähligen  Stellen  der  Schrift, 
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1^0  von  ihnen  Gebrauch  gemacht  wird,  In  völliig  gleicher  Bedeutung 
angewandt  werden,  dies  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  als  dass  es  hatte 
unbemerkt  bleiben  können.  Aber  noch  ist,  so  viel  mir  bekannt,  der 
Versuch  bis  jetzt  nicht  gemacht  worden,  in  den  mennichfaltigen  Nfttan- 
ciruTigen  des  biblischen  Wortgebrauches  eine  geschichtliche  Folge,  eine 
organische  Metamorphose  zu  entdecken.  Von  der  älteren  Dogmetik 
und  Exegese  kann  dies  nicht  befremden.  So  wenig  Anstoss  dieselbe 
an  der  Voraussetzung  nahm ,  dass  an  verschiedenen  Stellen  der  Schrift 
ein  und  dasselbe  Wort  nach  Zufall  und  Willkühr  bald  in  diesem,  bald 
in  jenem  Sinne  gebraucht  werde:  so  fremd  war  ihr  und  musste  ihr 
auf  ihrem  StBudpunct  bleiben  der  Oedanke  an  eine  successive  Umwand- 
lung oder  Steigerung  des  Gedankeninhalts,  der  in  einem  und  demsel- 
ben Worte  seinen  stetigen ,  auch  bei  veränderter  Auffassung  der  Sache 
HU  verändert  bleibenden  Ausdruck  fand.  An  die  biblische  Theologie  der 
Gegenwart  därfle  dagegen  die  Forderung  zu  stellen  sein,  dass  sie  sich 
tiber  die  Neuheit  und  EigenthUmlichkeit  der  Anschauung  ins  Klare  setze,  . 
welche  das  neutestamentliche  Offenbarungsbewusstsein  in  das  Wort 
Geist  hineingelegt  hat,  ohne  darirm  die  alttestamentliche  Bedeutung  des- 
selben fallen  zu  lassen  oder  aufzugeben.  Die  Bedeutung  des  Wortes 
Geist,  welche  wir  §  588  f.  entwickelt  haben,  und  damit  im  Zusammen- 
hange die  allgemeine,  nach  welcher  es  jede  Lebensinnerlichkeit  in 
Thieren,  Menschen  und  lebendigen  Geschöpfen  Überhaupt  bezeichnet, 
keineswegs  etwa  nur,  dem  modernen  Wortgebrauche  entsprechend,  der 
aber  der  Bibel,  so  wie  dem  gesammten  vorchristlichen  Aherthum  fremd 
ist,  die  intelligente,  vernünftige,  —  diese  so  umfassende  Bedeutung 
hat  sich  aus  dem  Alten  Testament,  wo  sie  überall  vorwaltet,  unter 
vielfältigen  Nüancirungen  zwar,  aber  ohne  doch  je  in  eine  enger  um- 
grenzte, zu  jener  Allgemeinheit  irgendwie  in  Gegensatz  tretende  über- 
zugehen, (auch  nicht  in  Stellen,  welche  dem  neuteslamentlichen  Wort- 
gebrauche scheinbar  so  nahe  treten,  wie  Hagg.  2,  5),  in  das  Neue 
übertragen.  Sie  liegt  auch  im  Neuen  überall  zum  Grunde,  und  in 
vielen  neutestamentlichen  Stellen  (z.  B.  Luk.  \\  47.  8,  55.  1.  Kor. 
2,  11  f.  7,  34.  Jak.  2,  26.  Apok.  11,  11.  13,  15;  auch  wohl  selbst 
Hebr.  4,  12  u.  i.  w.  —  dazu  die  zahlreichen  Stellen,  wo  von  Gei- 
sterh  der  Verstorbenen  der  Ausdruck  nptviiaTa  gebraucht  wird)  ist  die 
Bedeutung  des  neutestamentlichen  Wortes  nv^vfta  von  jener  des  alt- 
testam.  rni  nicht  zu  unterscheiden;  welches  letztere  Wort  übrigens 
auch,  wie  auch  ri73ttj5,  nicht  selten  (z.  B.  Jes.  42,  5.  57,  16.    Zach. 

TT* 

12,  1  u.  s.  w.)  für  das  Lebensprincip  in  den  beseelten  Einzelwesen, 
wie  sonst  ICD 3  vorkommt*  Wie  nun  ist  es  zugegangen,  dass  eben  die- 
ses Wort  gewählt  worden  ist,  um  Thatsachen  auszudrücken,  welche 
zwar  inbegriffen  sind  in  jener  Lebensinnerlichkeit  der  Crealur,  ülier  die 
sich  in  ihrem  ganzen  Umfange  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wor- 
tes erstreckt,  die  aber  innerhalb  dieser  Innerlichkeit  einen  engern 
Kreis  beschreiben,  von  welchem  andere  Erscheinungen  ausdrücklich  aus- 
geschlossen,   ja  wozu  solche  sogar  ausdrücklich   in  Gegensatz  gestellt 
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werden? —  Ich  wiederhole,  dass  ich  durchaus  nicht  zugeben  kann,   dass 
früher,    als  eben  erst  im  Neuen  Testamente,   diese  Vertiefung  in   dem 
Sinne  des  Ausdrucks  stattgefunden  habe.     Die  in  der  Poesie  und  Pro- 
phetie  des  A.  T.  so  beliebte  Figur   des  Parallelismus   bringt    hie    und 
da  das  Wort  nn^  in  einen  Gegensatz  zu  läpp.,  mb  und   andern  Wör- 
tern von  ahnhcher  Bedeutung;  aber  dieser  Gegensatz  gehdrt  dann   nur 
eben  der  poetischen  und  rednerischen  Form  an,  und  ist  in  keiner  Weise 
als  ein  emsthch  gemeinter  oder  prägnanter  zu  nehmen.   (So  z.  B.  Jes. 
26,  9  und  in  mehreren  Stellen  der  Psalmen  und  des  Hiob).     Im  Neuen 
Testament  dagegen  kommen  zwar  auch  gelegentlich  dergleichen  harm- 
lose ParaUelismen  vor  (so  z.  B.  Luk.   l,  46.  47);    aber  wem   könnte 
es  einfallen,   Aussprüche  der  Art,  wie  1.  Kor.  15,  46,   oder  wie  Gal. 
6,  8  auf  sie  zurückzuführen?     Allerdings  wird  gelegentlich  einmal  (Jes. 
31,  3)  rn*-!  zu  ^^^  im  Gegensatz  gestellt,    wie  so   häufig   im  N.  T. 
nvBVfia  zu  goq^,  aber  keineswegs  in  gleich  prägnantem  Sinne ;  und  Ps. 
78,  39   bezeichnen   diese  beiden  Ausdilicke:    'ito^  und  n^'n,  gleicher- 
weise das  Vergängliche,  rasch  Vorübergehende.     Schwerer  wiegen  die 
alttestamentlrchen    Stellen,    welche   von    einem    neuen   Geiste     {m^ 
tD^n.  r\lf5*]n  n^">),  einem  Geiste  der  Reinheit  und  Heiligkeit  sprechen, 
weichen  Gott  zur  Erhebung  und  Läuterung  der  Menschen  sendet   (Ps. 
51,  12  f.   Ezech.  11,  19.   Joel  3,  t  f.  u.  s.  w.),    und  sicher  sind  der- 
artige Stellen  nicht  ohne  Einfluss   gebtieben   auf  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  Redeweise  des  N.  T.     Aber  auch  in  ihnen  wird  das  Wort 
Geist  doch  immer  nur  vorübergehend  durch  Verbindung  mit  andern  Wor- 
ten (z.B.  Ps.  51,  12 — 14)  zum  Ausdruck  für  ein  höheres  Leben,  welches 
Gott  in  den  Seelen  der  Menschen  entzündet;  zum  ausdrücklichen  Namen 
für  die  Substanz  oder  für  die  wirkenden  Kräfte  dieses  Lebens  wird  es  auch 
dort   nicht.     Dazu  ist  es  erst   im  Neuen  Testamente  geworden,     und 
zwar,    wie   nicht   zu   zweifeln,    auf  den  Vorgang  jener   authentischen 
Aussprüche  des  evangelischen  Christus,  auf  deren  hohe  Bedeutung  und 
tiefeingreifende  Wirkung  wir  bei  diesen  Aussprüchen  aufinerksam  mach- 
ten schon  in  einem  frühern  Zusammenhange.  Wir  können  es  dahin  gesteUt 
lassen,  ob  dabei  die  ausdrückhche  Absicht  obgewaltet  hat,  dem  Worte 
diese  bestimmte  Bedeutung  zu  geben  für  das  reli^öse  Bewusstsein  der 
Christenheit.     Da  wir  jedoch  aus  andern  Beispielen   wissen,    dass   die 
Ausprägung  solcher  typischen  Worte  keineswegs  von  Christus  verschmäht 
worden  ist,   und  da  das  Wort  Geist  zu  wiederholten  Malen   und  stets 
in    gleich    prägnanter    Bedeutung    uns    in    seinem    Munde     begegnet 
( —  zu  defl  §  390  angeführten  Stellen  ist  noch  Matth.   10,   20.  Marc. 
13,  11  hinzuzufügen):    so   möchten  wir  auch   dies   nicht  gerade  als 
unwahrscheinlich  ansehen.     Der  Anlass  aber   auch   für   Christus«    von 
einer  Taufe  durch  den  Geist  zu  sprechen,  die  er  selbst  empfangen  hat 
^und  die  alle  seine   wahren  Jünger  empfangen*  sollen,    und   von   einer 
Wiedergeburt  durch  den  Geist,  die  allein  den  Zugang  zu  dem  Reiche 
Gottes  dffhet:  der  Anlass  zu  diesen  und  zu  den  übrigen  Redewendun- 
gen, welche  für  den  nachfolgenden  typischen  Gebrauch  des  Wortes  die 
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entscheidendai  geworden  sind,  liegt  deutlieh  vor  Augen.  Es  war  näm- 
lich solcher  Anlass  gegeben  in  der  Anknüpfung  an  das  grosse  Wort 
der  Genesis,  auf  welches  von  Johannes  (6^  63)  selbst  eine  ausdrück- 
liche Berufung  dem  Meister  in  den  Mund  gelegt  ist.  Welch  andere 
Bezeichung  halte  näher  gelegen  iür  jene  von  Gott  ausgehende,  aber 
selbstthätig  und  selbstschöpferisch  in  der  Greatur  wirkende  Kraft  der 
Lebengebung  sub  speeie  aetemilatis,  der  Entzündung  einer  ^o)^  afclh- 
nog,  —  welch  andere,  als  der  Name  jener  Wesenheit,  die  so  ausdrück- 
lich schon  im  A.  T.  als  die  1  e  b  e  n  g  e  b  e  n  d  e  überhaupt  bezeichnet  wor- 
den war?  War  doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  der  Begri£P  des 
belebenden  „Geistes'*  sich  längst  im  religiösen  Bewusstsein  festgestellt 
halte,  zum  Voraus  dafür  gesorgt,  dass  er  auch  jene  Thatsachen  um- 
fassen musste,  sobald  dieselben  einmal  mit  der  Klarheit,  wie  es  eben 
damals  geschehen  ist,  in  dieses  Bewusstsein  eintraten.  Der  Name,  der 
so  durch  Christus  an  die  Sache  geknüpft  worden  ist,  hat  sich  alsbald 
mit  dem  Bewusstsein  der  Sache  unabtrennhch  verbunden ;  von  der  In- 
nigkeit dieser  Verbindung  giebt  das  gesammte  N.  T.  Zeugniss,  und 
eben  so  auch  die  gesammte  nachfolgende  Lehrgestaltung  des  CShristen- 
thums.  —  Dennoch  konnte  neben  der  so  gesteigerten  und  enger  um- 
grenzten Bedeutung  die  weitere  alttestamentliche  Bedeutung  des  Woi^ 
tes  nach  wie  vor  sich  im  Gebrauch  erhallen,  ohne  dass  nach  der 
einen  oder  nach  der  andern  Seite  dies  als  Störung  empfunden  ward. 
Sie  konnte  es,  weil  der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  Bedeu- 
tung ein  stetiger,  der  neu  gewonnene  Begriff  durch  das  ganze  N.  T. 
hindurch  eben  noch  ein  im  Werden  begriffener,  noch  keineswegs  dog- 
matisch abgeschlossener  war.  Zur  ausdrückhchen  Fixirung^  der  en- 
geren, anthropologischen  und  soteriologischen  Bedeutung  des  Begriffs 
vom  Geiste  hat  in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  wenig  beigetra- 
gen die  Anknüpfung  an  das  platonische  Bilde  von  dem  doppelten  See- 
lenrosse,  als  deren  eines  man  jetzt  den  „Geist**  bezeichnete.  [Moyi] 
fiiy  SiaiTWfilvri  [^  '^XVl^  nqog  x^v  vh^y  ytvti  xdrcjf  avyano^ 
&yi^axovaa  rij  aaQxl'  avfyylav  de  xtxrrj/^^yf}  Ttjv  tov  d'eiov  nviv- 
(uarog^  ovx  eajiy  äßo^rijTog.'  —  nriQCoaig  ^  t^^  t//t;/^^  ro  nvevf^a 
rd  TiXiiovy  onaQ  dnoQQlyjaaa  dta  T^y  afiaQTidy  inTt]  SansQ  ytoa- 
obgy  xai  ;^afiameT7jg  iyivtTO,  Taiian,). 

702.  Zum  Begriffe  des  Geistes  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne 
bildet  nach  apostolischem  Lehrbegriff  die  Gesammtheit  des  natür- 
lichen, oder,  nach  dem  authentischen  Ausdrucke  der  Schrift,  des 
fleischlichen  Menschendaseins,  nicht  des  leiblichen  nur,  sondern 
auch  des  seelischen,  und  nicht  des  sinnlich  und  animalisch  seelischen 
Dur,  sondern  auch  des  vernünftigen  und  selbstbewussten,  einen  Gegen- 
satz, der  auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  als  Gegensatz  von 
^eusserem  und  Innerem,  von  Vergänglichem  und  Unvergänglichem,  von 
Sterblichem  und  Unsterblichem,  von  Ungötflichem  und  Göttlichem  bezeich- 


net  wird.  Doch  ist  nicht  dies  der  Sian  sdcb^  Gegensatzes,  ab  werde 
das  Geistige  nur  äusseriicb  verbunden  mit  den  Elementen  der  na- 
tttriichen  Menschheit.  Vielmehr,  der  natürliche  Mensch  soll  mit  allen 
Kräften  des  Leibes  und  der  Seele  in  dem  geistigen  aufgehen;  die 
Kräfte  des  Leibes  und  der  Seele,  sie  sollen  durch  „geistige  Wieder- 
geburt'^ zur  Substanz  des  Geistes,  zu  einem  geistigen  Selbst  gestei- 
gert und  verklärt  werden.  Nur  dies  kann,  richtig  verstanden,  auch 
die  Bedeutung  jener  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens  sein  in 
Geist,  Seele  und  Leib,  welche,  bereits  in  der  Schrift  (1.  Thess. 
5,  23)  mit  ausdrücklichen  Worten  angedeutet,  von  der  altern  Kir- 
chenlehre zu  einer  ausführlichem,  vieliältigem  Missverständniss  aus- 
gesetzten Theorie  erweitert  worden  ist.  , 

Der  Ausdruck  natürlicher  Mensch,  natürliche  Menschheit 
ist,  wie  bekannt,  nicht  ein  unmittelbar  schriftgemässer^  wie  überhaupt 
das  Wort  Natur  (§557  f.)  im  A.  T.  gar  nicht,  im  Neuen  wenigstens 
nicht  in  prägnanter  Bedeutung  vorkommt.  Der  antithetische  Ausdruck 
der  Schrift  zu  nvivf.ia  ist  oolq^^  entsprechend  dem  alltestamentlichen 
*n'lpSi  in  derjenige»  Wortbedeutung,  für  welche  der  mehrfach  wiederholte 
Gebrauch  dieses  Wortes  im  sechsten  Capitel  der  Genesis  charakteristisch 
ist.  Beide  Worte,  nvevfxa  und  golq'^  ausdrücklich  zu  einander  im  Gegen- 
satze, werden  nicht. nur  wiederholt  im  johanneischen  Evangelium  (3,  6. 
6,  63),  sondern  auch  in  den  synoptischen  (Marc,  14,  38),  dem  Hei- 
land selbst  in  den  Mund  gelegt.  Jedenfalls  hat  bereits  im  Bewusst- 
sein  und  m  der  Lehrweise  der  Apostel  dieser  Gegensatz  die  typische 
Bedeutung  gewonnen,  welche  seitdem  auch  die  Rirchenlehre  stets  durch 
dieselben  oder  durch  andere  gleichgeltende  Wörter  ausdrückt.  Auch 
jene  für  die  Lehre  von  diesem  Gegensatze  vor  allen  andern  als  classisch 
zu  betrachtende  Stelle  des  ersten  Korintherbriefes  erläutert  den  Begriff 
der  (ra^§  durch  die  Prädicatbegrifle  /otxoi'  und  tfjv/jx6y.  Insbeson- 
dere von  Wichtigkeit  ist  es,  dass  in  diesem  Gegensatze  die  Seele 
{'(pv/Tj)  stets  auf  die  Seite  des  „Fleisches**,  nie  auf  die  Seite  des 
„Geistes"  gestellt,  und  das  Prädicat  tpv/jicog,  eben  so  wie  (raQ^,  hin 
und  wieder  sogar  im  privativen  Sinne,  für  die  des  Geistes  Entbehren- 
den gebraucht  wird  (I.  Kor.  2,14.  Jud.  19).  Hierin  liegt  das  ent- 
schiedenste Dementi,  welches  von  Seiten  der  biblischen  Anschauung 
den  dualistischen  und  spiritualistischen  Theorien  (§  623)  gegeben  wer- 
den konnte.  „Fldsch*'  ist  allerorten  die  durch  ein  seelisches  Princip, 
im  Menschen  zugleich  durch  ein  vernünftiges,  aber  iioch  nicht  durch 
ein  geistiges,  belebte,  in  sofern  der  lodten,  unlebendigen  Natur  (nttja  nb 
im  Gegensatz  zu  )^'n  :jV  Ezech.  36,  26)  gegenüberstehende  orga- 
nische, animalische  Leiblichkeit.  Dass  in  dem  irdischen  Menschen  diese 
Leiblichkeit  durch  Einfluss  der  Sünde  verderbt,  dass  sie,  so  zu  sagen, 
mit  einem  über  das  ganze  Geschlecht  sich  verbreitenden  Krankheit  s- 
stoffe  behautet  ist:  das  wird,  im  Neuen  T.  namentlich,    als  Thatsache 
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alierdi&gs  voarausgesetzt»  Aber  sieht  diese  Thatsacbe  ki  es,  w^  die 
Wahl  des  Ausdrucks  bestimmt  hat ;  nicht  sie  darf  als  das  Maassgebende 
ang^ehen  werden  in  der  Anschauu.ngr  welche  durch  das  Wort  ^»fleisch'' 
ausgedrückt  worden  ist.  „Entweder  lässt  sich  die  menschliche  Natur, 
^e  sie  laut  der  Schrift  beschaffen  und  von  Gott  geschaffen  ist,  gar 
nicht  begreifen,  und  von  einer  Entwicklungsfähigkeit  derselben  zur 
Sdnde  oder,  zum  Gehorsam  gar  nichts  sagen,  oder  man  muss  in  dem 
sittlich  gewordenen  Gegensatze  von  Fleisch  und  Geist,  der  kein  un- 
schuldiger ist ,  einen  natttrlichen  hindurchleuchten  sehen,  der  frei- 
lich bestimmt  war,  sich  in  die  reinste  Harmonie  aufzulösen.''  (Nitzseh, 
System  d.  ehr.  Lehre  §  102).  Diese  Anschauung,  die  unter  den 
altem  Kirchenlehrern  mit  besonderer  Energie  von  Tertullian  zur  Gel- 
tung gebracht  worden  ist,  sie  liegt  im  Alten  Testamente  deutlicher 
noch  zu  Tage,  als  im  Neuen;  nicht  als  ob  sie  im  Neuen  eine  durch- 
gängige Umwamllung  eriitten  hätte,  sondern  weil  sich  daselbst  ein- 
greifende Nebenbestimmungen  gelten  machen ,  welche  im  A.  T.  noch  nicht 
auf  gleiche  Weise  hervorgetreten  sind.  Fleisch  ist  hienach  eben  nichts 
Anderes,  als  ein  Gefäss  {axtvog),  eine  organische  Basis  für  das 
Seelenleben.  Wird  das  Seelenleben  seinerseits  zur  Basis  für  ein  Hö- 
res,  so  wird  es  selbst  in  den  Begriff  des  Fleisches  eingeschlossen: 
dies  gilt  sogar  für  die  Vernunftanlage,  für  das  Selbstbewusstsein  als 
formale  Grundlage  und  Voraussetzung  des  creatärlichen  Geisteslebens. 
Nichts  bleibt  auch  der  neutestamentlkhen  Anschauung  ferner,  bei  aller 
ausdrücklichen  Unterscheidung  des  geistigen  Leb^nselementes  von  dem 
blos  seelischen ,  welche  sie  vor  der  alttestamentlicben  voraus  hat ,  als 
jene  Vermischung  der  B^riffe  von  Geist  nnd  Vernunft,  jene  Verwechs- 
lung des  geistigen  Princips  mit  dem  blossen  Vernunftprincip ,  welche, 
bereits  in  der  alexandrinischen  Schule  beginnend,  uns  Neuern  haupt- 
sächlich seit  der  cartesischen  Periode  so  läufig  geworden  ist.  Ver- 
nunft {yovg  —  bei  Luther  übersetzt  durch:  „Sinn**,  „Geratith")  ist 
dem  Neuen  T.  ein  Begriff  von  tiberall  nur  formaler  Bedeutung.  Er  be- 
zeichnet das  Bewusstsein,  das  Selbstbewusstsein  als  solches  in  dem 
oben  (§  644  f.)  entwickelten  Wortsinne.  Das  Bewusstsein,  das  Selbst- 
bewusstsein ist  im  Menschen  allerdings  nie  ohne  einen  bestimmten  In- 
halt, und  dieser  Inhalt  kann  ein  geistiger  sein,  kann,  in  Kraft,  des 
Geistes,  einen  Gegensatz  zwischen  yovg  und  aä^^  begründen,  wie  ein 
solcher  z»  B.  Rom.  7,  23.  25  ausgedruckt  ist.  Denn  wie  „die  da 
fleischlich  sind,  fleischlich  gesinnet  sind**  Iva  r^g  aapxog  (pQih- 
pQvai)y  so  sind  „die  da  geistlich  sind,  geistlicli  gesinnet**  (ebendas. 
8,  5).  Der  »^or^  ist  also  nicht  von  vom  herein  nvevjua,  sondern  er 
wird  zum  nvev(.ia  erst  dadurch,  dass  er  sich  mit  pneumatischem  fn- 
halt  erfüllt,  nicht  anders,  wie  ja  nach  der  ausdrücklichen  Lehre  des 
Apostels  (1.  Kor.  15,  40.  44)  auch  der  Leib  aus  dem  natürlichen  oder 
psychischen  ein  pneumatischer  werden  kann  und  werden  soll,  und  wie  nicht 
blos  die  Spitze  der  irdischen,  der  sterblichen  Natur,  sondern  die  ganze 
sterbliche  Natur  in  der  Totalität  ihrer  natürlichen  Elemente  die  geistige 
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Natur  und  deren  Unsterblichkeit  ansiehen  oder  mit  ihr  Qberkleidet  werden 
soll  (ebendas^  53).  Von  Natur  ist  aller  dem  Menschen  angeborene 
Inhalt,  der  des  Vemunftlebens  ganz  eben  so,  wie  der  des  leiblichen 
und  Seelenlebens,  eben  nicht  der  geistliche,  sondern  der  ileischUche. 
Der  pov^f  als  i^  xa^Sia  (§  649),  kommt  durch  die  refleclirende  Thä- 
tigkeit,  aus  der  er  sich  als  einheitliche  Form  derselben  niederschlägt, 
von  der  Sinnlichkeit  her,  und  diese  ist  es,  welche  ihm.  seinen  ersten 
Inhalt  giebt,  den  Inhalt,  durch  welchen  er  ab  creatüriiche  Wesen- 
heit da  ist,  so  lange  bis  er,  ihn  mit  einem  höhern  Inhalte  vertauscht 
hat.  Darum  ist  auch  noch  nicht  dert'ovc  als  solcher  der  „innere  Mensch" 
(Rom.  7,  22.  Eph.  3,  16),  der  „im  Herzen  verborgene"  (1.  Petr.  3,  4). 
Das  wahre  Verhjiltniss  zwischen  den  Begriffen  von  y6vq  und  nyevfia 
kommt  vielleicht  in  keiner  andern  Stelle  des  N.  T.  deuthcher  zu  Tage, 
als  in  der  von  dem  Apostel  Paulus  (1.  Kor.  14,  14  f.)  ausgesproche- 
nen Mahnung,  einer  solchen  Geistesbethätigung  den  Vorzug  zu  geben, 
wodurch  der  Geist  dem  Bewusstsein  (povg)  angeeignet  wird,  vor 
jener  unbewussten,  bei  welcher  der  yovq  des  Menschen  leer  ausgeht 
(o  di  rovq  fiov  äxoQnoq  hmy).  Es  gilt,  durch  EriOllung  des  Selbst- 
bewusstseins  mit  geistigem  Inhalte  {nXriQOKpOQtlad'ai  %(p  rot  Rom.  1 5, 5), 
den  rovg  als  solchen  in  die  Region  des  Geistes  zu  erheben.  Wie 
aber  könnte  von  solcher  Erhebung  die  Rede  sein,  wie  könnte  in  die- 
sem Sinne  der  rovg  als  ein  o^aror  XijnTixoy  des  Geistes  behandelt 
werden,  wenn  er  von  vom  herein  schon  von  der  Natur  des  Geistes 
wäre,  wenn  nicht  vielmehr  sein  erstes  creatürliches  Dasein  (als  yovg 
%4jg  aoQxog  Kol.  2,  18)  dem  Fleische,  d.  h.  der  Sinnhchkeit  ange- 
hörte? Diese  Erhebung  des  rovg  zur  Natur  des  nvavf^ay  diese  Durch- 
dringung desselben  mit  pneumatischem  Inhalte»  ist,  da  wo  sie  bleibend 
UAd  nicht  hlos  vorabergehend  erfolgt,  jene  Wiedergeburt  aus  dem 
Geiste,  welche  in  der  prägnanten  Stelle  Job.  3,  5  so  ausdrücklich 
als  die  conditio  sine  qua  non  der  l^w^  diwyiog  bezeichnet  wird,  und 
auf  welche  offenbar  auch  die  Bezeichnung  Gottes  als  „Vaters  der  Gei- 
ster'* (üebr.  1 2,  9)  abzielt.  Was  kann  klarer  sein  in  Gemftssheit  des 
Zusammenhangs  der  evangelischen  Verkündigung,  in  welchem  diese  er- 
habene Forderung  auftritt,  als  dass  dieselbe  sich  an  den  yovg  des  Men- 
schen richtet,  dass  also  dieser  yovg  nicht  seinerseits  als  ein  dem  Geiste, 
aus  welchem  und  durch  welchen  die  Wiedergeburt  erfolgen  soll,  an 
und  für  sich  und  durch  seine  Natur  schon  Zugehöriges  vorausgesetzt 
wird?  Ausdrücklich  zum  vernünftigen  Selbstbewusstsein  des  Menschen 
tritt  das  geistige  Princip,  welches  ab  das  in  der  Wiedergeburt  thätige 
betrachtet  wird,  in  ganz  analoger  Weise  zunitchst  von  Aussen  herzu, 
wie  zur  Materie,  die  zum  lebendigen  Organismus  beseelt  werden  soll, 
die  D'^t)ri  ri*^!,  und  eben  so  wie  dort,  gilt  es  auch  hier  eine  Durch- 
dringung des  zuvor  Ungeistigen  durch  den  Geist,  eines  Eingehens  des 
nyavfAa  in  die  Form  des  yovg  (dies  die  Bedeutung  des  Ausdrucks: 
nytvf^a  Tov  1^00^  Eph.  4,  23),  wenn  dieser  ^t,  der  ganz  in  ent- 
sprechendem Sinne,  wie  jener  uranßlngliche,  ein  schöpferischer  ist,  zu 
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Stande  kon»ft«n  soll,  ht  er  gesc^süen^  dieser  Aet,  dann  all^^diiigs 
steht  der  rovg  all»  gei^terfutltes  Princip  den  im  Fleische  {ip  roTg  (ti- 
Xecir)  fortwirkenden  Principien  in  der  Weise  gegenüber»  wie  es  z»  B. 
Rom.  7«  23.  25  vorausgesetzt  wird.  Es  ist  dann  jene  reXetioatg 
xarä  imviiöiiünf  eriblgt,  welche  Hebr.  9,  9  als  das  Ziel  der  pneu- 
matischen Entwiekelung,  imd  die  Tte^inoifjoig  y^x^^  vollzogen,  wdehe 
ebendasi.   10>  39  als  das  Werk  deis  Glaubens  bezeichnet  ist. 

Aus  dem  hier  Dargelegten  wird  nun  zu  entnehmen  sein,  in  wel- 
chem Sinne  und  unter  welchen  Beschränkungen  die  reale  Untersehei- 
diing  der  Begrifi^  von  Seele  und  Geist,  die  Dreitheilung  der  mensch- 
lichen Natur  in  Leib,  Seele  und  Geist,  der  wir  so  häufig  in  den  äheren 
Schulen  chrisllicher  Theologie  und  Philosophie  begegnen,  als  schrift- 
gemäss^  änsuerkennen  ist.  Die  Vornrtheile,  welche  sich  hier  der  Un- 
terscheidung entgegeijsteilen,' sind  in  neuerer  Zeit  nahezu  die  näm- 
lichen, welche  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  der- 
jenigen Einigung  beider  Begriffe  entgegenstehen,  die  wir  als  eben 
so  in  der  Wahrheit  der  Sache,  wie  in  der  Schriftlebre  b^rttndet  er- 
kannt haben.  Wer  die  Seele  für  eine  der  Substanz  des  organischen 
Leibes  nur  äusseriich  verbundene  Substanz  ansieht,  der  wird  nicht 
leicht  sich  dazu  entschliessen,  es  gelten  zu  lassen,  dass  zu  diesen  zwei 
Substanzen  der  Geist  noch  als  eine  dritte  hinzukommt,  und  man  darf 
es  ihm  auch  nicht  zumuthen,  durch  diese  Annahme,  welche  in  den 
Motiven  seines  Duahsmus  kein^eswegs  eine  ausrei^^hende  Begründung  finden 
wurde,  seinem  Irrlhunf  noch  zu  Steiger».  Nicht  minder  leuchtet  es 
dagegen  ein,  dass,  bei  vorausgesetzter  Einheit  des  Seelenwesens  mit 
dem  Prineip  organischer  Leiblichkeit,  die  sdiriftgemässe  Unterscheidung 
der  Begriffe  von:  Seele  und  Geist  der  einzig  mögliche  Weg  ist,  jene 
eben  so  schrillgemässe  Anschauung  vor  den  materialistischen,  oder  auch 
vor  den  ideahstischen  Gpnsequenzen  zu  bewahren ,  welche  sonst  mit 
Recht  aus  ihr  würden  zu  ziehen  sein.  Im  AHen  Testament  hat  es  zu' 
einer  folgerecht  entwickelten  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele  eben  aus  dem  Grunde  nicht  kommen,  können»  weil  die 
ausdrückliche  UsAerscheiduug  des  Geistes,  in  welchem  die  Seele,  um 
unsterblich  sein  zu  können,  wiedergeboren  sein  muss,  von  der  natür- 
lichen Seele  des  Menschen  noch  nicht  vollzogen  war.  Aber  auch  im 
Neuen  T.  würde  es  nicht  dazu  gekommen  sein,  wenn  das  Neue  T.  in 
einer  so  äusserhehen  Weise  den  Geist  der  Seefe  verbunden  hätte,  wie, 
nicht  das  Alte  T.,  wohl  aber  wie  jener  Dualismus,  gegen  welchen  die 
von  dem  A|iostel  ausgesprochene  Dreiheit  der  Principien  ihr  gutes 
Recht  behauptet,  die  Seele  dem  Leibe.  Wie  die  Seele  dem  Leibe,  so 
ist,  nach  acht  biblischer  Anschauung,  der  Geist  der  Seele  geeinigt,  oder 
vielmehr  er  wird  ihr  geeinigt  durch  den  schöpferischen  Act  geistiger 
Wiedergeburt,  gleichwie  die  Seele  den  Substanzen  des  Leibes  durch 
die  Erzeugung  und  Geburt  des  organischen  Juetbes.  Die  Seele  steht 
zwischen  Leib  und  Geist  in  der  Mitte,  nicht  als  ein  Drittes,  gegen 
beide  Selbstständiges,  sondern  in  wesentlich  unterschiedenem  Verhält- 
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nisse  nadi  beiden  Seiten,  al»  Prlaeip  des  ieiblichim,  u&d  als  Basis,  als 
Wohiistälte  des  gei&tigen  Lebens.  (Oheog  vi  ümpt»  ^x^^y  nyevfia- 
Tog  äi  y^XV  o^^og,  JusUn,  Mwt.  -^  Aama  $pirUu9  velul  habilaculum. 
Iren.  Beide  wohl  nicht  ohne  Hinblick  auf  Stellen  der  Art,  wie  1.  Petr. 
2,  5.  Eph.  2,  22).  Sie  ist  das  Erstere  unmittdbar  durch  sich  selbst; 
denn  es  giebt  gar  keine  Seele,  welche  nicht  das  Lebensprincip  eines 
organischen  Leibes  wäre.  Das  Andere  aber  wird  sie  durch  ^e  Ver- 
nunk,  indem  in  ihr  sich,  zuvOrderst  noch  ohne  den  specifischen  Inhalt 
des  Geistes,  durch  innere  Reflexion  der  Vorstellungsthlitigkeit  ein  Selbsl- 
bewusstsein ,  eine  Persönlichkeit  erzeugt,  in  wdcher  auch  der  Geist 
sich,  dadurch  dass  er  sie  mit  seinem  Inhalte  durchdringt,  zur  Persön- 
lichkeit  gestalten  kann.  Der  Geist  ist  nicht  von  vorn  herein  ein  Be- 
stand th  eil  der  menschlichen  Natur;  er  ist  es  auch-  nicht  ia  dem 
Sinne,  wie  man,  freilieh  unbequemer  und  ungenauer  Weise,  Körper 
und  Seele  allenfalls  so  nennen  kann.  Er. ist  eben  nichts  Anderes, 
als  das  im  Seelenleben  des  Menschen  durch  schöpferische  Einwirkung 
der  Gottheit  immer  neu  wieder  auftauchende  Element  einer  (feugeburt, 
welches  durch  den  wirklich  erfolgenden  Act  dieser  Neugeburt  zu  einem 
Principe  der  Selbstheit  sich  gestaltet,  wönn,  nach  dem  charakteristi- 
schen Ausdrucke  des  Apostels,  das  Sterbliche,  die  Seele  aufgesogen 
wird  {xajanivtTai  2.  Kor.  5,  4).  Wie  nach  HerakUt  das  Feuer  den  „Tod 
der  Erde  lebt'S. so  lebt  nach  christli^er  L^re  die  pneun^sclie  Creatur 
den  Tod  der  fleischliehen,  der* psychischen. — Dies,  wie  gesagt, ^er Inhalt 
jener  neutestamentliehen  Grundansehauung»  von  welcher  wir  jetxt  zu- 
^sehen  müssen,  in  welches  Verhültniss  sie  sich  stellt  zum  Begriffe  der  Schö- 
pfüugsthat,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  h^^orgegangen  ist. 

703.  Die  menschliche  Natur,  sofern  in  der  hier  bezeichoeleo 
Weise  das  Natürliche,  das  Psychische  oder  Fleischliche  aufgeht  in 
das  Geistliche,  verschlungen  wird  von  dem  GeistUchen,  wird  in  der 
apestolischen  Lehre  bezeichnet  als  der  zweite  oder  neue  Mensch 
(I.  Kor.  15,  47.  Eph.  4,  24),  der  nach  dem  Ebenfoilde  seines  Schö- 
pfers erneute  (KoL  3,  10),  der  „letzte  Adam*»  (1.  Kor.  15,  45).  In 
diese  Bezeichnung,  deren  Sinn  so  ausdrücklich  niit  dem  fUr  die  Ent- 
stehung dieses  hohem  Menschen  gebrauchten  Worte :  Wiedergeburt, 
Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  ($674)  zusamnatentriift,  ist  zwar 
die  Voraussetzung  eingegangen  von  der  eigenthümlicben,  durch  Schuld 
der  Menschheit  als  solcher  verderbten  Beschaflenheit  der  irdischen 
Natur,  welche  für  jedes  einzelne  Glied  des  irdischen  Menschenge- 
schlechts, sofern  dasselbe  des  vollen  Charakters  göttlicher  Ehen- 
hikUichkeit  tfaeiihalUg  werden  will,  eine  Umwandlung,  eine  Erneue- 
rung nöthig  macht,  eine  solche,  die  zugleich  die  Bedeutung  einer 
Reinigung  und  Läuterung  hat  von  den  positiven  Makeln  des^ünden- 
verderbs.     Daneben  jedoch  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Be- 
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»i*ifF  auch  jener  urbUdlichen  Menschheit,  aas  wefch^p  die  irdische  in  dem 
^chöpfungsprocesse,  der  dem  Geschlecht  als  solchem  seinen  Ursprung 
gegeben  hat,  herausgeboren  ist;  für  das  ideale  Urbild  der  Verriunftcrea- 
Lur   überhaiiipt,  so  wie  dasselbe  im  Geiste  des  Schöpfers  lebendig  ist 
äcbon  vor  seiner  creatürUcben  Verwirklichung.     Es  liegt  darin  die  An- 
deutung, dass  bereite  in  diesem  Uriiilde,  in  dem  Begriffe^  weichen  Gott 
selbst  in  seinem  schöpferischen  Gedanken  von  der  Creatur,  in  welcher 
sich  der  Zweck  seiner  Schöpfungsarbeit  erfüllen  soll,  gebildet  hat,  die 
IS  otb wendigkeit  eines  zwiefachen  Actes  der  Verwirklichung  dieser  Creatur 
enthalten  ist:  eines  ersten,  aus  welchem  die  Gattuugsnatur  des  Vernunft' 
gesehledYtes  dl$  abstracteS)  und  eines  zweiten,  aus  welchem  die  indivi-* 
rluelle  Vernanftcreatur  als  concretes  Ebenbild  der  Gottheit  hervorgeht. 
704.     Zu  jener  concreten  und  realen  Gotlebenbildlichkeit,  welche 
zugleich   mit  -dem    ungeschmälerten  Vollbesitze    des   ethischen   und 
ästhetischen  Lebensinhaltes  auch  das  Grundattribut  der  gottähnlichen 
Creatur,  die  Unsterblichkeit ,  die  leibliche  eben  so  wie  die  seelische, 
in   sich  schliesst,   kann  nämlich  keine  vernünftige  Creatur  auf  ande- 
rem Wege  gelangen,  als  durch  schöpferische  That,  durch  eine  That, 
welche  sich,    in   entsprechender  Doppelgestalt  als  gOttliphe  Vi^jllens^ 
that  und  als  creatflriiche  V^erdethat,    wie  ^Ue  andern  Schöpfungs- 
tbaten,  in  ihr  selbst,  im  eigenen  Innern  der  Vernunflcreatur  vollzieht. 
Denu  wie  in  Gott  selbst,  so  auch  in  der  Creatur  trägt  der  geistige  Lebens- 
inhalt, er  selbst  und  alle  seine  besondern  Momente,  den  durchgängigen 
Charakter  derUrsprünglichkeit.  Er  kann  nicht  gedacht  werden,  wie 
der  Lebensinhalt  säipmtlicher  aOf  niedern  Daseinsstufen  zurückbleibenden 
Geischöpfe,  als  unselbstständiges,  einer  gleichgiltigen,  nur  in  zufäUiger 
Weise  nüancirten  Wiederholung  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von 
Exemplaren   einer  Gattung  unterUegendes  Product  der  Gattungsnatur, 
Er   kann   nur  gedacht  werden  als  das  auf  Grund  der  Gattungsnalur 
und  ihrer  AUgemeinheit,  die  sich  in  ihm  aufhebt,  in  jedem  Augenblicke 
des  Daseins  der  Creatur  sich  erneuernde  Product  einer  That,  welche 
nicht,  wie  die  vorangehenden  Schöpfungsthalen,  in  ihrem  Producte  er- 
lischt, sondern ,  einmal  geschehen,  alsbald  in  die  unendliche  Bejahung 
und  StCjigerung  ihrer  selbst  zugleich  und  ihres  Inhalts  ausschlägt. 

Die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  im  fünfzehnten  Capital  des 
ersten  Korintherbriefes  (V.  45  fT.),  vstelclie  so  bestimmt  die  Priorität 
des  y/vx^xop  vor  dem  nyev/Aajixoy  ^  des  ar&Qwnog  /oiKog  vor  dem 
(iyd-Qwnog  inov^dviog  behaupten,  scheinen  im  Wiederspruch  zu  stehet 
zu  der  von  demselben  Apostel  nicht  blos  im  Römerbriefe,  sondern  so- 

24* 


872 

gar  in   demse&en  Zusamroenhaiige ,    dem  jene  AossprQche  angehSren 
(1.  Kor.   15,  21)    vorgetragenen  Lehre,    das»  durch  einen  Bfenschen, 
durch  den  „ersten  Adam"  der  Tod  auf  die  Welt  gekommen  sei.     Der 
Widerspruch  ist  nicht  anders  zu  beseitigen ,  als  durch  eine  limilirende 
Deutung  entweder  ftlr  die  einen ,  oder  für  die  andere.  —  In  der  Thal 
ist  eine  solche  nicht  schwer  zu  finden  (tir  die  ersteren.     Man  darf  die 
von  dem  Apostel  aufgestellten  Oegensfllze  des  ,,alten*'  und  des  „neuen** 
Menschen,    des  „ersten*'  und  des  „zweiten*^  Adam  nur  auf  die  Natur 
der  Individuen   innerhalb   des   sündigen  Geschlechts   beziehen,     statt 
auf  die  Natur  des  Geschlechtes,    wie   sie   in   dem  Schöpfnngsplane  ab 
solchem  angelegt  war.     Damit  verschwindet  die  Schwierigkeit,   welche 
sonst  in  dem  Umstände  liegt,  dass  der  Apostel  von  dem  „ersten  Adam'* 
beides  zugleich,  Sterblichkeit  and  Uosterfolichkeit,  zu  prifdiciren  scheint 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Deutung  sich  iu  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  bequem  einreiht.     Dieselbe  handelt  wesenthch  von  der 
Aussicht,    die   auch   dem   gefalleneu  Menschen    durch  seine  Wiederge- 
burt eröflnet  wird  auf  Verklärung  seines  leiblichen  eben  so  wie  seines 
seelischen    Selbst,    und  damit   auf  Unsterblichkeit    und    Auferstehung. 
Nichts  destoweniger  sind  die  Ausdrücke ,    deren  sich   der  Apostel  be- 
dient, solche,  dass  von  jeher  die  Erklärer  darin  eine  Aufforderung  ge- 
funden haben,  noch  über  diesen  Zusammenhang  hinauszublicken  in  einen 
weitergreifenden  Lehrzusammenhang.     Die  Berufung  V.  45   auf   die  in 
rabbinischer  Weise   paraphrasirte   Stelle   Gen.    2,  7    nöthigt    unwider- 
sprechlich  zu  der  Annahnfte,  der  Apostel  habe  den  Gegensatz  des  psy- 
chischen und   des  pneumatischen  Elementes    in    den  Anfang  der  Men- 
schenschöpfung  zurückversetzt.     JDer  iaxuTog  ^dd^i  ist  bereits  in  den 
Worten  dieser  Paraphrase  die  ideale,    durch   den  historischen  Christus 
repräsenlirte  Menschheit,  nicht  die  Persönlichkeit  des  wiedergeborenen 
Individuums  als  solclie,  eben  so  wie  im  Nachfolgenden  der  av&Qwnog 
inovQoiyiog,  der  SevTe^og  ayd-^conog  f?  ov^apov,    wo  ja   durch  die 
beigefügte  Parallele  V.  46.  49  jeder  sonst  möglichen  Deutung  auf  den 
abgeleiteten  Gegensalz  der  entsprechenden,  durch  die  Wiedergeburt  auch 
in  dem    menschUchen  Einzelwesen    gesetzten  Doppelnatur   ausdrücklich 
begegnet  wird.     Aber  wenn   man  dies  anerkennt,    wie   man    es   denn 
anzuerkennen  gezwungen  ist  und  wie  es  auch  mit   nur  wenigen  Aus- 
nahmen alle  Ausleger  von  jeher  anerkennt  haben :  wie  kann  ftian  dann 
meinen,  den  flagranten  Widerspruch  gegen  die  Lehre,  das&  durch  die 
Sünde,  die  Sünde  Adams  der  Tod  auf  die  Welt  gekommen,  anders  be- 
seitigen zu  k(^nnen,  als  durch  die  Anerkenntniss,  dass  der  Apostel  einen 
Gegensatz  des  yjv/jxoy  und   des    nrevfiarixoy,    des  x^'^^^^  ^^^   ^'^^ 
InovQ&viOy  auch   unabhängig   von   der  Sünde  schon  in  der  ursprüng- 
lichen Menschheit  angenommen  hat?  —  In  welcher  Weise  er  diese  An- 
nahme molivirt  und  mit  der  Annahme  des  Sündenfalls  und  seiner  Fol- 
gen in  Verbindung  gebracht  hat:  darüber  sind  wir  freilich  nicht  näher 
unterrichtet;  aber  das  Factum,  dass  in  seiner  Denkweise  beid«  Annah- 
men einen  Pfatz  gefunden  haben,  wird  dadurch  nicht  zweifelhaft.  Auch 
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l»ed«pf  es  für  uns  iader  Th«t  mir  einer  eMiebeo  TJ<d>ertegaiig,  um 
gewahr  zu  werden,  wie  irrig  es  sein  wBrde,  beide  Annahmen  säch- 
lich mit  einan^tor  lucvereinbar  zu  findfen;  wie  ganz  im  Gegentheil  viel- 
mehr die^  eine  dierselben  die  noth wendige. Vorauaseteiing  der  andern  ist. 
Daas  ein  durch  seine  Natur  schon  der  Unsterblichkeit»  der  Unsterblich- 
keit seines  Leibes  wie  seiner  Seele  theilhaiftiges  Geschöpf  durch  eine 
That  des  Ungehorsams  gegen  ein  Gebot  des  Schöpfers  dieser  Unsterb- 
lichkeit verlustig  gegangen  sein  sollte:  das  ist  eine  so  seltsame  Vor- 
aussetzung, dass  wir  billig  Bedenken  tragen  müssten,  sie  dem  Apostd 
zuzutrauen,  selbst  wenn  mobt  so  ausdraehliche  Erklärungen,  wie  die 
der  angeführten  $t^e<,  darüber  vorlagen.  Auch  die  Kirchenlehre  hat 
sich  einer  solchen  Ungeheueriichkeit  nicht  schuldig  gemacht.  Die  Lehre 
des  Augustinus,  dsss  der  Mensch  nicht  in  leiblicher  Unsterblichkeit, 
nur  zur  Unsterblichkeit  geschaffen  war,  und  dieselbe,  wenn  Adam  nicht 
gesQndigt,  von  seinem  Scbdpfer  gewährt  erhallen  haben  warde  ohne 
gewaltsamen  Dnrdigang  durch  den  leiblieben  Tod:  diese  Lehre  ist  zu 
keiner  uachfolgenden  ^it  von  der  Kirche  zurttcfcgenommen  worden. 
Freilich»  das,  was  zur  wissenschaftlichen  Begründung  dieser  Lehre  er- 
forderlich war,  durch  eine  ausdrücklich  auf  dieses  Problem  gerichtete 
Forschung  zu  erarbäten,  hat  die  Kirchenlehre  unterlassen.  Sie  hat  so- 
gar 4h)reh  Aneignung  jener  dogmatischen  Voraussetzungen ,  welche  für 
Haltung  und  Motivirung  des  Unsterbliehkeits^aubens-  in  der  kirchlichen 
Schule  die  maassgebenden  geworden  isind,  sich  den  Weg  zu  solcher 
Begründung  ausdrücklich  verschlossen-.  Benn,  wenn  die  Unsterblich- 
keit als  metapb^fsisdies,  metaphysisch  nethweudi'ges  Attribut  des  mensch- 
lichen Seelenwesens  angenommen  ist;  wenn  also  die  Frage  nach  Sterb- 
lichkeit oder  Unsterblichkeit  des  ursprünglichen  Menschengehildes  nur 
auf  den  Leib,  auf*  den  irdischen  Leib  als  eine  SEusserliche  Ueberklei- 
duttg  dieses  Sedenwesens  bezogen  wird :  dann  bleibt  der  Zusammenhang 
dieser 'Frage  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sünde  ein  ausser- 
licher,  und  jede  andere  Beantwortung  derselben,  als  durch  Zurttckftlh- 
rung  auf  einen  strafenden  oder  lohnenden  Wtllensbeschluss  des  Sdiö- 
pfers  eine  ünmiSglicfae.  .Was  aber  den  Apostel  betrifit:  so  liegt  in 
seiner  Lehre  nichts  vor,  was  uns  hindeni  könnte,  als  den  Hinterghmd 
seiner  Aussprüche  die<Voraui^setzungen  anzusehen,  von  denen  sich  uns 
bei  näherer  Erwügung  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Betrachtung  zei- 
gen wird ,  dass  nur  durch '  sie  ein  lebendiger  und  kraftig  bindender 
Zusammenhang  zwischen  den  Inhaltsbestimmungen  dieser  Aussprüche, 
statt  des  wiUkührlichen  und  erkünstelten  im  kirchlichen  Dogma,  her- 
gestellt wird. 

Wie  die  Lehre  des  Apostels,  so  beruht  noch  mehr  die  eigene 
Lehre  des  göttlichen  Meisters  in.  allen  ihren  Theilen  und  bis  zu  den 
eiBzelsten  Aussprüchen  auf  der  durchgangigen  Voraussetzung,  dass  der 
Gegensalz  der  irdischen,  der  psydiischen  oder  fleischlichen  Natur  des 
VLenwpen  ein  in  dieser  Natur  von  ihron  ersten  Anfang  angelegter,  von 
der  Voraussetzung  einer  sflndigeB  Abweichung  von  ihrer  ursprflugUchen 
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Be^ümmtilig  an  uo4  iOr  siob  «uüMäiigtgerr  M.  Ita-  defiL^nmispfa- 
cheo  des  evangeüseheii  Christus  findet  sich,  trotz  den,  daas  ^lerorlen 
dieser  CfegensaU  so  gewaltig  hervortritt  (§  674) ,  nirgends  auch  nar 
die  eolleriitesto  Hindeutung  diif  eine  sandige  That  des  ünneaschen  und 
auf  eine  daran  siieh  knttpfende  erUiehe  SttndenschukI  des  Meosehen- 
geächleohis«  Dies  würde  hüehlieh  hefremdeu  mttssenr  wena  wir  die 
Voraiissetiiuig  woUten  gelten  lassen »  dass  der  Gegensatz  als  solcher 
nur  ein  durch  die  Sünde,  durch  eiue  Sande»  die  dem  Oeschleeht  als 
Garsein  sugereohnet  wird,  bedingter  sei.  —  Ich  habe  im  Obigien  gezeigt, 
wie  allerdings  auch  das  fiewosstsein  ttber  die  Sünde,  über  ihren  Um- 
fang und  ihre  Bedeutung  ivn  meftschhehe«  Geschlecht,  aufChrislus  sich 
«urüekführli;  doch  nieh^  direet  auf  seine  Lehre»  sondern  auf  seine 
Thatea  und  Geechicke,  und  auf  den  Eindruck,  wetchen  diiese  mtter  sei- 
nen Jüngern  hervorgerufen  (§  676).  Wir  haben  allen  Grimd  zu  der 
Voraussetaung,  dass  die  Weokung  auch  dieses  Bewnsstseins  in  dem 
nttchaten  JKreise  diesef  Jünger  und  durch  sie  in  der  gesattmiea  M^sisch- 
heiit»  keine  suföUige»  sondern  eine  von  dem  hohen  Metstek*  selbst  beab- 
sioht^te  war.  Die  erhabene  That  seines  Lebens,  seka  Kreuzestod, 
würde  uns  ohne  diese  Absicht,  ohne  das  ihr  nothweadtg  voraogeheade 
Bewusstseiu  über  Grund  und  Bedeutung  der  Sitndenschuld  lies  Men- 
sche^gescbiechtea,  unverständlich  bleiben.  Um  so  entschiedener  muss 
uns,  wenn  wir  solches  Bevi^usstsein  in  ihm  voraueseCzen,  auch  -dies  als 
bedeutsam  erscheinen,  dass  dennoch  in  der  persikilich  von  ihm  ver- 
kündigten Lehre  nicht  dieses  Bewusstseiu,  wohl  aber  das  Bewusstsein 
über  die  Nothwendigkeit  der  Wiedergeburt  für  jedwede,  sterbliche  Grea- 
tur ,  die  zur  Theilhalligkeil  am  ewigen  Heile  berulen  ist,  da» .  was  vom 
Fleische  geboren ,  eben  nur  Fleisch  nnd  noch  nicht  Geisi  ist  (Job. 
9«  6),  zu  einem  so  energischen  Ausdrucke  kommt. 

Auch    als  ächten  Sinn  der  neutestamentlichen  Lehre  dürfen  wir 
na<;h  dem  AUen  die  authentische  Deutung  ansehen,    wekhe  dimiit  die 
Aussage  der  jehovistisßhen  SchOphingssage  über  die  psychiaehr-geistige 
Doppelnatur   des  MensohengeseMechtes    gewinnt.     Für   uns    hegt    die 
Wahrheit  solcher  Deutung,,  liegt  die  reale,   nicht  blos.  formale  Unter- 
scheidudig  einer  psyclusehen  und  einer  pneumatischen  Daseiitsstufe  auch 
un^Miängig  von  der  Voraussetzung  der  Sünde,  nicht  sowohl  unmittel- 
bar in    den  bis   hieher  gewonnenen  Ergebnissen  der  Greaüonfttheone, 
ab  viefanehr  in  einem  nochmaligea  ftüekblick  von  diesen  Ergebnissen  auf 
da«  thec^logische  Prineip,  welches  diese  gesaamteTheenie  heberrscht, 
indem   es  dem  Processe   der  Schüpfung  sein.  Endziel  bestimmt.     Aus 
jenen  Ergebnissen,  wie  sie  vorliegen,  würde  zunächst  nur  so  .vüel  fol- 
geik,    dass  der  Begriff  der  höchsten  SchOpfungsslule,    dee  Be^iff  un- 
dterJMicher  pneumatischer  PersönUchheit   der  in  jenem  hohem  ;Sinne, 
welchen  wir  von  dem  niederen,  ahstraeten,  ausdrückhch  unterschiedea 
haben,    goltebenbildlichen    Vernunftcreatur    den    Inhalt    der    näed^'D 
Stufe,  der  Stufe  des  siniüich*ta«imaliechen  Lebens  und  des  psychischen 
YertuiAftlebens,  nach  allen  seinen  positiven  Elemenlen  vottsttodig«  in  ^h 
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tragm  omms.  Es  iirtfnle  teaus  sich  llbr  jene  hftdist«  Stufe  mir  eia 
VerhSkniss  enlspreeheBder  Art  za  den  vorstiigebeiideii  ergeben,  wie  in- 
nerba^  der  gesammten  Stul^leiler  des  Crealflriichen  das  Verbältniss 
jedwede«  Nacbfolgenden  za  jedwedem  Vorai^benden ,  also  ^wa  wie 
da«  Verhtfitniss  des  VemimftgeschOpfs  zu  dem  bk»  sinalidi  lebendigen, 
des  Mfensehen  zum  Thiere.  Aber  ein  etgenthämlicb  mo^drtes  Ver- 
hältniss  wird  an  dieser  Stelle  berbeigeiHftrt  eben  durch  den  Begriff  des 
^iSiüiaiten  Ebenbildes,  um  dessen  R^üsining  es  sich  handelt.  Von 
allen  inirohnenden  Bedingungen  des  Begri£^  der  Gottheit  ist  die  erste : 
dass  Gott  den  Gtund  nnd  Anfang  seines  Pasdns  in  si<^  selbst  trägt, 
das»  er,  wie  S|»noza  es  ausdrückt,  causa  m,  wie,  nach  Vorgang  älte- 
rer Theologen,  die  Uanb'schen  Theologumena,  nur  aus  sieh  oder  von 
sich  selbst  ist  (die  göttliche  aseUas).  V^enn  an  dieser  Orundbestin^nning 
die  Greatnr  keinen  Anlheil  hätte,  so  wäre  ihre  G^tebenbildlichkeil  ein 
leeres  Wort.  Denn  alle  lebendigen  Eigenschaften  der  Gottheit  sind  der- 
gestalt durch  sie  bedingt,  dass  sie  ohne  dieselbe  nicht  würen,  was  sie 
sind.  SkB  sänmtlicb,  diese  Eigenschaflen ,  hängen  zuletzt  an  dem  Da- 
sein und  dem  Gnmdinhdte  des  gölttichen  Liebewillens.  Dieser  aber  ist 
das,  was  er  ist,  nur  als  der  in  jedem  Atigenblicke  seines  Daseins  aufs 
Neue  von  sich  Anfiingende,  von  keiner  Ursache  ausser  ihm  Abhjtngende. 
Wie  nun  an  dieser  rrs^ngliehkett  des  Daseins*  auch  die  gottebenbild- 
liebe  Greatür  einen  Antheil  gewinne:  das,  das  ist  das  grosse,  dem 
theologische»  Dogmatismus  unverstanden  gebhebene,  und  auch  von  der 
philosophischen  Specaktion  erst  in  ihrer  jüngsten  ideahstiecben  Wen- 
dung zum  Bewusstsein  gekommene  Problem.  Jedwede  Möglichkeit  zur 
Lösung  dieses  Problemes  ist  von  vorn  herein  abgeschnitten,  wenn  in 
den  Begrifif  des  Geschöpfes  jene  unbedingte  Abhängigkeit  seines  Dasms 
und  seiner  Beschaiienheit  von  dem  Machtwilten  des  Schdplers  aufge- 
Bomnien  wird,  w^che  die  unvermeicMiGhe  Conseqnenz  des  in  der  bis- 
herigen Weise  dognmtisUscb  gefassten  Alteaachtbegriffes  iai.  Aber  auch 
wenn  dieses  Hinderniss  beseitigt,  wenn  die  Vorfrage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  göttliche»  Schöpferwillens  zu  der  selbstschöpferischen  Po- 
tenz des  Creatfirlichen  in  rtchtiger  Weise  bean1;wortet  ist:  auch  dann 
droht  die  Lös«mg  des  ProMenidB  nodb  zu  scheitern  an  den  Sdiwierig- 
keiten^  welche  d^  als  feststehende  Voraussetzung  in  die  Veiikandlung 
herübergehomibene  Begrifi  der  Gattung  ihr  entgegensti^Ut.  Schon  bei 
dem  Begriffe'  der  Vernaaftcreatur  musslen  wir  bemerken ,  wie  die  for- 
male Gottebenbildlichkeit,  welche  den  Gattungscbarakter  derselben  aus- 
malt, nicht  ummittdibar,  nicht  als  natürliche  Eigenscliaft  den  Indivi- 
da^  des  Geschlechtes  angeboren  sein  kann,  sonikm  durch  spontane 
Denktfaätigkeit  von  ihnen  erworben  werde»  muss  (§  641  ff.).  Dort  jedoch 
ist,  was  durch  solche  Selbstthäligkeit  des  Individuums  gewonnen  wird, 
noch  wirktioh  ein  Gattungscharakter  (§652),  in  sämmltictten  Indivi- 
duen des  Geschlechftes  der  eine  und  selbe,  mit  individneilen  Unter- 
sehied^n,  die,  gegen  das  Allgemeine  dieses  Charakters  gehalten,  ninr  als 
saniUtge ,  unWesentMcbe  gelten.     Bern  gegenüber  schliesst  der  Begriff 
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realer  Gottflltiiltclikeil    a«lrtMti<^  die  Efrlie^baiig   «k«r  4m  Gat- 
tiuigsbegrifir    ia   sieh;   die  Erhebung    nicht    etwaauF  über  den  Gat- 
tungsbegriff,   von  welchem  der  Process  der  G^mesis  der  gottahntichen 
Creatur  zunächst  heriioaEUBitr —  als  gälte  ee,  dber  dieser  Oatlung,  ttber 
dem  Geschlechte  der  nalürliehen  Vemunftgesdiiipfe,  nur  eine  neue  Gat- 
tung %u  begründen,  —  sondern  über  den  Betriff  der  («aUttftg  überhaupt, 
der  Gatttt^  als  soloher.     Der  Act  der  Selhstsetvong,  weldier  in  dem 
Geschöpfe,  der  gdt^chen  AseHät  eotsprieht;  er  muas,  wenn  ^er  in  dem 
Individuum,  in  wehshem  er  sich  vollzieht»  nicht  die  Mos  imnal^  sondern 
die  reale  Gottebeabildlichkeit  begründen  soll,  in  demselben  ein  Dasein 
setzen,    welches  nur  sein  eignes,    und  nicht  das  Dasein  «iaer  als 
Gattung  bereits  vorhandenen,  in  ihren  Individuen  stets  wiederholt  eben 
nur  sich  selbst  bejahenden  Gattung  ist.  —  Dies,  wie  hier  im  Vorbeigehen 
bemerkt  werden  kann,    die  Wahrheit,    welflbe  den  beiden  Seiten  des 
Gegensatzes,  worein  in  Bezug  auf  die  Fraige  naeh  dem  Verhaltniss  der 
jmUHa  oriffinalü   zur  ursprünglichen  Menseheonaiur  die  Kipohenlehre 
auseinandei^egangenist(§6S7^  gleiehmissig  «umGruede  üegU  ohnedass 
sie  in  der  einen  oder  der  andern  dieser  Seiten  ganz  zu  ihrem  Rechte 
gekommen  wäre.     Die.  Gattangsmitur  der  Menschheit  ist  nur  fitne,  und 
es  wird  durch  da»  fiiaaukommen  der  realen  -fibenbildüchkeit  .zur    for- 
male  nicht   ein  neuer  Gattungscharakler. begründet:    dies   wird   man 
dem  protestantischen  Lehrbegriffe  einräumen  va^sm»,  aaeh  w«mi  man 
dem  rdmisch-katboUschen  sein  Recht,    dieses  Hinzukomm^de   als   ein 
stiperadditMm,  und  zwar,  weil  sein  üinziyLommen  in  die  Wege  -durch 
einen  Act  wirklidier  Schöpfertliätigkeit  von  Seiten  Gottes   bedingt  ist, 
als  ein  donum  aup&radidiUum  zu  bezeichnen,  nieht  bestreitet   Aber  der 
protestantische  Lehrbegriff  bleibt  bialer  der  Wahrheit  der^  Sache  zu- 
rück,   solern   er   die   reale  £benbildliehkeit  ihrerseits  4iu  toinera  Merk- 
male des  uFsprüngUchen,  durch  die  Sünde  noch  nidit  getrübten  Gat- 
tungscharaklers  macht»  ui^  folgerechter  Weise  deren  Vererbung, 
die  natürliche  Fortpflanzung  der  jusiüia  oriffmaUs   würde  b^aup- 
ten  müssen;  in  welchem  Puncte  Oetinger  einen ; rechlmlfesigen  Wider- 
spruch eingelegt  haL     Der  katholische  Lehrbegriff  aber  bleibt  hinter 
ihr  zurück,    sofern   er  die  reale  fibeabildlichkeit^    die  „uräfir^ngUche 
Gerechtigkeit"  eben  nur  als  eine  äusserlich  hmaugebrat^e  Gabe,  nicht 
als  ein  in  dqr   ursprüngiiehen  Mensehenaatiir  unbosehadet   der  Noth- 
wendigkeit  stets   erneuter  Sehöpferthaten.  voa  vorn  hereitt  Angelegtes 
zu  fassen  weiss. 

Dass,  in  der  Fülle  des  nothwendig  als  mit  ihm  verbondea  zu  den- 
kenden Inhaltes  gedacht,  der  Begriff  der  Person,  derPers^&liehkeit 
eine  i<rhebung  über  den  Gattungabegnff  in  sich  soldiessi;:  das  ist  in 
der  jüngsten  philosophischen  Speeulation  fast  sdion  zU  eitom.Gemein- 
phiz  geworden*  Doch  bat  man,  so  viel  ich  habe  bemerken  können, 
diesen  Gedanken  noch  nicht  ausdrüddich  mit  dem  bibüaehen  Begriffe 
der  GoltebeiU^iildhchkeit  des  Menschen^  oder .  mit  dem  ^ut^tameot- 
lichen  Gegensatze  der  pneMmatiaebten  zur  ßsyahisiBhen .  Katar  4es  Ifen- 
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sehen  eiisamtd^Bg^lMicht.  O^m  autorksamen  fieoimcHtar  V9M  es 
nicht  schwer  l^ilen,  ihn»  ^esen  Oruadgedasken,  m  jeneio  fiegftffe  der 
Freiheit  ^edertttfin<ieii>  welefaen  das  N.  7«  alletior^eif  mit  dem  f  e- 
griffe  des  <reisles  su  verbinden  liebt,  des  »«Geistes,  welcher  wehet, 
wo  er  wSl,  ohne  dass  man  sagi&n  kann,  weher  er  kommt  nsd  w<ohin 
er  geht"  (Job.  8,  8>.  Allerdings  ist  di^  fl^lttti»^^.  jdieses  Prjeiheiti^lKgriffs 
ttamentlieh  beim^  Afmstel  Paulas  vorwiegt  durch  den  Gegtensatz  zn 
der  '£iiecfat«ehaft  besUmnt,  welche  dem  llensehen  durch  die  Herr- 
schaft der  Sünde  Aber  seine  sinnliche  Natur  bereitet  wird,  zu  der 
diwXiim  vijg  tft&o^äg  (Rom.  8>  21).  Indess  darf  man  'nur  die 
Stelle  selbst  nither  betrachten,  wo  dem  begriffe  dieser  dovXela  der 
Begriff  der  iXiv^tpia  ji^g  66'iiig  rw  v4it9fmy  to0  ^eov  ausdrttck* 
lieh  gegenttbergestelit  wird,  um  gewahr  zu  werden,  wie  auch  in 
dem  dortigen  Zusammenhange  diese  Freiheit  zwar  fUr  die  nach  ihr 
seufzende  Creatur  als  das  Ergehniss  ihres  Befireiungsactes  aus  der  Sfln- 
denknechtschaft,  aber  darum  nicht  als  Etwas  vorgestellt  vürd,  dessen 
Begriff  von  vom  herein  ganx  aufgeht  in .  dem  Gegent»atze  gegen  diese 
Knechtschaft.  „Kinder  Gottes"  bt  alienthalben  in  der  Schrift  Mt 
typische  Ausih*uck  für  die  vorcreatürhche,  von  dem  inneren  Lebens-^ 
processe  der  Gottheit  noch  nicht  abgelöste  Geisterwelt,  für  die  Welt 
der  Engel  und  himmlischen  Heerschaaren ,  deren  Lebenselement  eberi 
jene  „Herrhchkeit"  ist,  welche  auch  hier  in  den  Vorgrund  gestellt, 
aueh  hier  als  mit  dem  Begriffe  jener  Freiheit  unabürefinlieh  Verbundes 
vorausgesetzt  wird.  Die  Freiheit ,  zunächst  nur  als  Spontaneität  des 
Processes  der  Gedankenproduction,  der  inneren  Selbsterzeugung  des 
Göttlichen  im  Elemente  der  vorcreatürlichen  Herrlichkeit,  ist  das  reale 
Prius  der  materialen  Gebundenheit  des  Greatürlichen.  Ihre  Wiederher- 
stellnng  im  Elemente  des  creatttriichen  Daseins  als  solchen  oder  die  Ver-* 
kldrang  des  lets^ren  zu  ihr  aber  ist  das  Endziel  aller  creatttriichen  Entr 
Wicklung:  auch  denjenigen,  welche,  wie  die  der  irdischen  Menschheit, 
durch  die  Sünde  hindurchgeht,  aber  nicht  nur  einer  solchen.  Die 
Abtrennung  des  allgemeinen  Begriffs  dieser  Entwicklung  von  dem  be- 
sonderen, welcher,  in  der  irdischen  Sphäre  dufch  die  Sünde  bedingt, 
zugleteh  als  Befreiung  von  der  Knechtschaft  dieser  letzteren  er« 
scheint:  diese  ausdrückliche  Abtrennung  ist  iiwar  in  der  Schriftlehre 
nicht  unmittdbar  vollzogen,  aber  alle  Prämissen  sind  in  ihr  gegeben, 
welche  zur  begrifflichen  Vollziehung  derselben  die  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  berechtigen.  Sie  sind  auch  in  der  Lehre  des  Apostels 
gegeben;  vor  allem  aber  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes,  in 
welcher,  wie  vorhin  bemerkt,  der  Begni  der  Sündenschuld  gar  nicht 
ausdrackUch  als  Object  dieses  Befreiuiigsaetes  hervortritt.  Ein  aus^ 
drttckUches  Wort  des  Heilandes  ist  es,  was  dem  wiedergeborenen  Leibe 
der  Verklärten  die  geschlechtUchen  Functionen  des  Gattung^leibes  ab- 
spricht (Marc.  12,  25;  vergl.  den  sinnesverwandten  Ausspruch  Matth. 
19,  12,  und  den  in  seiner  dortigen  Passung  zwar  apokryphischen,  der 
aber   doch    auf  einen  authentischen  Hintergrund  zurttckdeutet :    C^Mn. 
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Rim.  ep.  11,  \%  Clem.  AI  Sirom.  UT,  13)^  Wir  «rUick^n  i»  diesem 
Worte  die  bestimmte  Ekisieht  in  die  nodiwettdigen  €oiiseq8dnseii  jener 
Erhebung  ttber  die  flei^hficbe  Gattttllg9ttata^,  welche  in  der  Wiederr- 
gebort  des  Leäies,  eben  so  trte  in  der  des  Geistes  liegt.  Was  dort 
von  den  leiblieh  Auferstandenen  im  himmlisehen  Jenseits  ausgesagt 
wird,  ganz  das  Entsprechende  wtlrde  selbstverstSndlich  auch  fflr  die 
unsterbliche  Leiblichkeit  der  adamttisehen  Mensehheit  eingetreten  sein, 
wenn  es  für  diese  zu  einer  solchen  Leibliehkeit- gekommen  wire.  Die 
Functionen  der  geschlechtlichen  Fortpflanzung  wttrdeii  dann  aoe^  far 
die  irdische  Menschheit  auf  die  frühere  Lebensperiöde  bescbrSnkt  ge- 
blieben sein,  welche  fflr  jedes  einzelne  Glied*  derselben  als  voran- 
gehend der  Reife  semer  nnsterfolichen  Leiblichkeit  zu  denken  ist. 

705.  Wie  das  Urbild  der  Menschheit,  der  AJam  Eadraon,  schon 
im  Innern  des  göttlichen  GemUthes  den  Stempel  freijer  Zeuguugs-  und 
Scböpferthatigkeit«  den  Charakter  individwdler,  unoDdlidi  bewegter 
Einzigkeit  und  EigenthOmlicidii»!  trSgt:  se  gebt,  in  dem  scbOpferi- 
sehen  Processe  der  Verwirklichung  dieses  Urbildes,  die  Noth wendig- 
keit eines  derartigen  Charaktergepräges  nicht  allein  auf  die  Gattung, 
soodern,  da  in  der  Gattung  als  solcher  der  Process  eben  noch  nicht 
sein  Endziel  erreicht,  auch  auf  die  persAnlicben  Ekuidfipesen  über^), 
weiche  durch  eben  diesen  Process  nicht  sowohl  in  das  Verniinftge- 
schlecht  eintreten,  als  vielmehr  aus  dem  Geschlechte  sich  (§  703  f.) 
durch  freie  Selbstbejahung  über  den  Geschlechtscharakter  emporhe- 
ben« Die  Persönlichkeit  dieser  GescbOpfe  ist  überall  nur  dadurch  die 
im  realen^  nicht  bloe  in  farmulea  änoe  gettebeabUdlicbe,  dass  aus 
dem  Processe  ihrer  Soibstbejahung ,  an  welchem  audi  die  Gottheit 
durch  fortgesetzte  innere  Bewegung  und  Besondernng  des  in  ihrem 
Geiste  entworfenen  Urbildes  einen  schöpferischen  Antheil  nimmt,  das 
E)rgebniss  einer  in's.  Unendliche  neu  individualisirteja,  in  keinem  Vor- 
aBgebenden,  Gleidizeitigen  oder  Naehfolgende»  veUslindig  ihres  Glei- 
chen findenden  Eigenthttmticbkat  b^^orgebt.  Ais  ein  in  seiner  Cha- 
rakterbestimmtheit einiges,  durch  kein  anderes  seiner  eigenen  oder 
pnderer  creatürlicher  Gattungen  zu  vertretendes,  tritt  durch  seine 
geistige  Wiedergeburt  (§  703)  das  menschliche  Einzelwesen  in  den 
lebendigen  ZusammenbaAg  nicbt  eiaes  im  Geiste  der  Gottheit  von 
Ewigkeil  her  fertigen,  sendem  eines  von  Ewigkeit  sn  Ewig^it  sich 
steigernden  und  unablässig  aus  sich  selbst  sich  veijtlngenden  Schö- 
pfungsganzen ein. 

*)  liach  dem  Satze  des  Duos  Scotus:  ReaHtas  individtU  est  Hmi" 
Im  reckUtati  spedific^ ,  guod  est  qucisi  actus  determinans  ülam  reali- 
$atefß  speciei  quasi  possibilem  et  potenlialem  (Ritter  VllI,  S.  434). 
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tor  «.  9.  „OnHidsatz  des  NichUikml^Hrsiäi4i^Adeft<^  '(vei^gl«  §  492), 
schon  von  ificolatts  V0B  Gi»a>  und  dann  Ton  Letbnitz  ausgesprochen, 
hat  bei  dem  Ecstteen»  und  meist  auch  bei  dem  Letaleren,  so  wie  in 
dessen  Nachfolge  in  der  Schale  W0II&,  die  BedeolUng  eines  formal 
logischen  Axiotes^  Jede  an  und  fttr  sich  ttotih  so  gleichgdlige  und  be- 
deutungslose Vserschiedenheit  auch  nnr  der.  äussern.  Umstünde,  unter 
denen  ein  Dag  gesetzt  ist»  der  Zahl,  des  Ortbs,  der  Zeit  u.  s.  w»..gilt 
dabei  schon  als  em  qualitativer  Unfersehied.  Indess  nimmt  Leibnitz 
einen  Anlauf,  ihh  auf  eine  realere  meta|ibysisohe  Erwägung  zu  begründen 
und  eine  infaaitvollere  Bedeutung  ihm  zuzuschreiben.  „Ich  habe  bemerkt, 
daas!  in  Kraft  der  unmerkbaren  Vetinderungen  je  zwei  EinzeldiBge'  nie 
einander .  vollkommen  ähnlich  sein  können ,  und  dass  ihr  Jüntersefaied 
stets  noch  etwas  mehr  als' nur  ein  numeriscfaer  sein  muss**.  (qu'Mes 
doivenL  äifferer  ftus  que  nwmero).  So  in  der>  Vorrede  zu  den  'iVou- 
iseatuß  essais  (p.  198  Erdm.);  woselbst  zugleich  die  Bemei^ung  beige- 
fügt  wird,  dass  „die  unerraessliche  Fdnheit  {subUUtS}  der  Dinge  irnmar  und 
überall  ein  «ed^ual  Unendliches  in  sich  sclihessl*',  und  dass  damit  „die 
lieeren  Seelentafeln,  eine  Seele  ohne  Gedanken,  eine  Substanz  ohne 
Thätigkeit,  das  Leere  des  Raumes,  die  Atomen,  und  selbst  nicht  Ihat- 
sächlich  gethedte  Parcellen  in  der  Materie,  die  gänzliche  Einförmigkeit 
in  einem  Thefle  der  Zeit»  des  Ortes  oder  der  Materie  und  tausend  an- 
dere Erfindungen  der  Philosophen  ausgeschlossen  werden/'  So  gefasst 
druckt  der  Satz,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den 
metaphysischen  Kern  der  Monadenlehre  jenes  Philosophen  aus ;  er  steht 
und  fällt  mit  dieser.  Aber  to  enthält,  tiefer  anfgeiasst,  eine  Wahrheit, 
welche,  von  den  Prämissen  jener  Lehre  unabhängig,  auch  in  der  uns- 
rigen  bereits  ihre  Anerkennung  gefundoi  hat,  in  einer  Weise,  dte  uns 
2u  entsprechenden,  nur  noch  etwas  genauer,  als  dort  bei  Leibnitz, 
hmitirten  Gonsequenzen  berechtigt.  Jene  »runmeffkiiehen  VerändernnT 
gen'%  ohne  die  nach  Leibnitz  der  Begriff  der  Substanz  undenkbar. ist  1 
sie  sin4  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  die  spontanen  Bewegungen 
jenes  imottnentett  Processes  der  Selbsterzeugung ,  an  denen  nach  nn-r 
serer  Lehre  alles  natürliche  Basein,  das  v^k^reatttrhche  in  der  Gottheit 
eben  so,  wie  das  ereatürücha  in  der  Materie,  hängt.  Es  hat  seine 
Richtigkeit,  dass  diese  Bewegungen  in  jedwedem  Momente  ihres  Ge-r 
sch^ens  uild  in-  jedem  ihrer  Erzeugnisse  ein  infimtum  ae^u  mit  sich 
bringen,  dort  ein  zeitliches,  hiei'  ein  ränmHehes,  weil  sie  in  jedem 
dieser  MomcBte  auf  der  Voraussetzung  eines  jpolentta  infimtnmf  eines 
zeitlichen  (Sowohl,  als  auch  eines  räUHOiichen,  berukea.  Es  kat  ferner 
seine  Richtigkeit,  dass  überall,  wo  diese  Bewegung  eine  v&Uig  freie, 
d.  h.  HUP  ihcer  eigenen  Macht  unddet  Macht  eines  selhstbewussten 
freien  Willens  gehorchende,  äker  von'  kmner  moehaniäcben  Gansalilät 
abhängige  ist,  solches  infkutmn  actu  sich  bethätigt  als  qualitative  Eigen» 
thümliehkeit  des  Inhalts,  der  in  der  Bewegung  fort  und  fort  erzeugt 
wird,  oder  vieiraehr  sich  seibat  erzeugt.  Uebersehen  ist  in!  dem  Leib- 
mtz'schen  Axiome  dien  nur:  die  Beschränkung  und  beziehentlieh  die 
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Aufhebung  dieser  Freiliiftit  dnroh  die  Matecie  und  ibr^  Ife^aiiisonB. 
Yoo  alle»  mechaniscfaen  Bewegungen  der  materidkn  SttbsUaz^i,  uul 
auch  der  an  die  Materie  gebundenen  Imponderabilien,  Licht,  Wime 
u.  s.  w.,  würde  es  jener  Philosoph,  in  dessen  Systeqie  dem  Mechanis- 
mus eine  so  wichtige  Rolle  ttberiragen  ist»  selbst  nicht  in  Abrede  ge- 
steUt  haben,  dass  sie,  trota  des  auch  in  ihnen  überall  eingeseblossaa 
i$ifimtum  cuiiu,  neben  den  qualitativen  Unterschieden  der  Richtung  n.  s.v. 
auch  äusserlichen  und  gleichgilUgen ,  ledighch  quantitativen,  zeitlicheo 
und  örtliclien  unterliegen,  oder  dass  sie,  nach  Leibnitzens  Ausdrock, 
blos  numero  von  einander  unterschieden  sein  kennen.  Was  aber  von 
diesen  Bewegungen,  (bis  gilt  gant  eben  so  von  den  Theüeit  der  II2- 
terie  selbst;  es  gilt  von  materiellen  Substanzen,  auch  sofern  in  ihnen 
innere,  spontane  Lebensbewegungen  geweckt  werden.  Auch  die  nate- 
riellen  Substanzen  unterscheiden  sich  als  solche  von  einander  nur  ««- 
mero;  das  princ^um  idwUitaUs  indUeemibüium  leidet  in  jenem  ho- 
hem, von  Leibnitz  gewollten  Sinne  auf  sie  keine  Anwendung.  Für  sie 
ist  die  Materie  das.  principium  indhiduatiönis  formarum  nur  in  dem 
niederen  Wortsinne,  den  bei  den  Scholastikern  dieser  Ausdruck  hat, 
nicht  in  dem  höhern,  in  welchem  wir  hier  nicht  die  Materie,  sonden 
den  Geist  als  solches  Princip  bezeichnen.  Und  auch  in  den  Lehens- 
bewegungen  schlXgt  der  qualitative  Unterschied,  der  allerdings  von  von 
herein  vorhanden  ist,  überall  wieder,  in  der.  ganzen  Scala ^er  aus  der 
Materie  herausgeborenen  Glesehöpfe  bis  zur  Vernunftcreatur  herauf,  in 
einen  gleichgiltigen,  quantitativen  um,  so  lange  das  (Geschöpf  nicht  za 
j^ner  ,-,Freiheit  der  Kinder  Gottes"  gelangt  ist,,  weiche  es  über  die 
mechanische  Gausalität  der  Materie  und  der  materiellen  Sinnlichkeit 
hinaushebt,  ohne  ihm  den  durch  die  Sinnlichkeit  ihm  zugeführten  Sto/f 
zu  entziehen,  dessen  die  Creatur  als  solche,  auch  die  geistig  wieder- 
geborene, nieht  entratben  kann.  Nur  auf  diese  Geschöpfe  leidet  seine 
ToUe  Anwendung  der  Satz,  den  die  mittdalterliche  Scholastik  von  allen 
„unkörperlichen  Substanzen"  als  solchen,  aussprach:  nan  poiest  esse 
diversitas  seeundum  nmmerum  übiqtte  diversitate  seevnäum  speciemei 
ahsque  naturcUi  inaequeilHate  {TMm^  Äq»  Summ,  l,  qu,  75,  art.  !•]• 
Nur  in  ihnen  gewinnt  die  an  sich  einem  jeden  Geschöpfe ,  und  niebt 
jedem  selbstsUindigen  Geschöpfe  nur,  sondern  auch  jedem  für  sich  un- 
selbstständigen  Momente  des  creatüiüchen  Daseins  inwohnende  Uneod- 
lichkeit  im  vollen  Wortsinne  die  Bedeutung  eines  infimtum  aciu,  wäh- 
rend sie  in  allen  andern  Geschöpfen  nur  der  leeren  Uaendächkeit  der 
von  ihnen  eingenommenen  Zeit-  und  RaumtheUe  gegenüber  eine  actuale, 
der  vollen  Actuaktät  des  freien  Willens  und  seiner  Natur  gegenüber 
aber  auch  ihrerseits  eine  lediglich  potentiale  ist.  Nur  in  ihnen  abo 
gewinnt  auch  das  ^^  Princip  der  Identität  des  Nicfatzuunterscheidenden 
jene  seine  eigentliche,  von  Leibnitz  beabsichtigte,  aber,  nicht  zur  wis- 
senschaftlichen Ausführung  gebrachte  Bedeutung,  die  Bedeutung  un- 
endlicher, qualitativer .  Besonderung  der  productiven 
Thüiigkeit,   und  der  durch:  solche  Thätigkeit  sich  selbst 
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setzenden,  sicir  selbst  bejalren^en  Persönlichkeit.  In  die- 
sem, aber  nur  in  diesem  Sinne  kann  jenes  Priiicip  auoli  geradezu  be- 
zeichnet werden  als  das  Prini^lp  der  Persönlichkeit.  Deim  eben 
zum  Regnffe  der  Persönlichkeit,  der  Persönüehkeit  im  realen,  nicht  im 
hlos  formalen  Wortsinn,  gehört  neben  dem  Momente  der  Allgemein- 
heit, der  Selbsfbejahting  dnrch  Sponlaneitüt  des  Denkens,  eben  so 
weselttlich  als  zweites  Moment  die  Besonderung  durch  in  wohnende 
Produetiviiät,  diesefs  principium  operandi .  contirigenter  concomitüns 
volunialem  (nach  Duns  Scotus  bei  Ritter,  Vlll;  S.  390 j ;  und  als  drit- 
tes die  Zusammenscfalressung  dieser  zwei  Momente  zur  Individuali- 
tät od^r  Einzelheit  durch  freie,  selbstbewusste  Wiliensthat, 

Bk  hier  ausgeführte  Deutung  des  Princips  unendlicher  Be- 
sondefung   iod  Elemente   des  geistig  Absoluten   findet  sich, 
freilich  inr  der  Weise  des  Dogmatismus  und  mit  der  unter  solcher  Vor- 
aussetzung' imvermeidhchen  Beschränkung,  vorausgenommen  tu  der  pla- 
tonischen Ideehlehrei     Auch  diese  beruht  in  ihrem  innersten  metaphy- 
sischem Kerne  auf  dem  Grundaper^u,  dass  iu  der  Welt  des  Geistes,  des 
absaluten  Geistes,  —  welche   dort  mit  der  Welt  der  reinen  Vernunft, 
mit   den  Bestimmungen  oder  Formen  der  absoluten  Dasenismögliehkeit 
als  identisch  gesetzt  ist,  ^ —  aUe  Unterschiede  qualitative,  nur  als  qua- 
litative ,i  ah  begründend  eine  absolute  Einzigkeit  und  Eigenthümliehkeit 
des  Unterschiedenen,  .denkbar   sind.     Eben   darin  besteht  nach  Piaton 
der  Gegensatz   der'  Ideenwelt   zur  sinnlichen  Welt  und  auch  zur  Welt 
der  mathematischen  Formbestimmungen ,    dass   in  den  beiden  letzteren 
die  Untersefaiede ,    sofern   sie   nicht   zur  Thetinahme  {/ai&e^ig)   an  den 
Ideen  eise  qualitative  Bedeutung  gewinnen ,   lediglich  quantitativer;  Art, 
zufiillige    und  gleiehgiltige   sind.     Aber   das  so  ausgesprochene  Princip 
ist  dort  nicht  ausgebildet  zum  Princip  der  Persönlichkeit,  weil  die  Un- 
terscheiduirg   fehlt,    ohne  welche   dieses  letztere  nicht  bestehen  kann, 
die  Unterscheidung  des  real  oder  geistig  Absoluten  von .  dem  Absoluten 
der  blossen  Form,  der  reinen  Idee  oder  Dasei nsmögKchkeit.     In  rei- 
nerer Weise  ist  das   gedachte  Princip   von  einigen  Denkern  der  jüng- 
sten Zeit  ausgesprochen   worden.     Schon  J.  G.  Fichte  tritt  demsefben 
sehr  nahe ;  doch  fehlt  bei  diesem  Philosophen  noch,  das  specifisch  Sslfae- 
tische  Moment,    welches   zu   seinem   vollen  Verständniss  unentbehriich 
ist.     Noch  ausdrücklicher  tritt  bei  Schleiermaeber,  Stefiens  und  einigen 
noch   Jüngeren    der  Satz    hervor:    dasä  der  Begriff  der  P^sötflicbheit 
durch  das  zu  ihm  gehörige  Moment  absoluter,    schlechthin  ursprüngli- 
cher Eigenheit^  oder  Eigen thümUchkeit  die  Erhebuiig  über  den  Gattungs- 
be^iff  in  sich  schliesst ;   ein  Satz,    der  gabz  besonders  auch  der  He- 
gel'schen  Lehre  vom   absoluten   Geiste   gegenüber  häufig   zur  Sprache 
gekommen  ist,   insofern   diese  Lehre  alle  individuelle  Besonderheit  und 
Eigenthümliehkeit  als  einen  Rest  des  uhgeistigen  „Andersseins*'  aufzeh- 
ren zu  wollen  Miene  machte  in  der  leeren  Allgemeinheit  des  „absolu- 
ten Wissens.'*     Doch  wird  man,  wenn   man  aufrichtig  sein  will,   be- 
kennen müssen,  dass  es  noch  nicht  gelungen  ist,  für  diesen  Satz  und 
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für  das  Pruicip,  welches  er  ausspricht,  die  rechten  Ankiittpfpiinele, 
speeuktive  sowohl  ah  auch  theologische,  aufsufinden ;  ja  dass  man  kaum 
dazu  gekommen  ist,  solche  Anknöpfpuncte  auch  nur  su  suchen.  Das 
Princip .  bleibt  ein  vereinzeltes  Apercu,  nur  empirisch  begrandet  auf  die 
Wahrnehmung  der  mit  dem  Aufsteigen  auf  der  Scala  der  Greatitren, 
namentlich  der  organischen,  zunehmenden  MannichßiUigkeit  in  der  Aiis- 
prSgung  individueller  Unterschiede  innerhadb  der  Gattungen  und  Artca, 
aber  ohne  bandigen  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Grundlagen 
philosophischer  Weltanschauung^  Es  bleibt,  sagen  wir,  dies,  so  lange  man 
nicht  im  Begriie  der  Gottheit  als  solchem  den  Quell  jenes  Stromes  unend- 
licher Besonderheit  und  Eigen thdmlichkeit  entdeckt  iMt»  und  mit  die- 
sem Quell  zugleich  auch  die  Ganäle,  durch  wekbe  dies^  Sirom  sich 
in  die  persönlichen  Greaturen  hinüberleitet.  Solcher  Quell  ist  nicht 
der  in  bislieriger  Weise  abstract  gefasste  Begriff  der  Allmacht  des 
göttlichen  Schöpferwiilens :  dieser  würde  an  sich  seihst  die  An 
nähme  einer  Vielheit  von  Greaturen  völlig  gleicher  Gharakterbesehal- 
fenheit  auch  auf  der  obersten  Schöpfungsstufe  nicht  ausschli^ssen.  Nur 
der  Begriff  der  innergöttlichen  Natur  als  eines  Princips  unendlicher,  so 
qualitativ  wie  quantitativ  unerschöpflidier  ProduetiviUit,  und  auch  die- 
ser nicht  für  sich  allein,  sondern  zusammengefasst  mit  deoi^  Begriffe 
des  göttlichen  Liebewillens,  der  solcher  Productivitfit,  indem  er  sie  zur 
Basis  einer  Schöpfung  ad  eostra,  einer  Welts^höpfung  macht,  erst  die 
Bestimmung  eines  steten  Herausgehens  aus  sich  selbst  und  damit  einer 
unablässigen  Neuheit  ihrer  Gebilde  ertheilt:  nur  die  Verbindung  dieser 
beiden  Begriffe  gewährt  uns  die  frrkenntniss  der  Noth wendigkeit  jenes 
Phänomens,  welches  eben  dadurch  ein  nothwendiges  ist,  dass  es  nicht 
nur  seinen  Grund,  sondern  auch  unmittelbar  sein^i  Urstts  in  der  Gott- 
heit hat.  Weil  in  der  Gottheit  der  innere  Zeugung»process ,  der  als 
solcher  die  Bedingung  jedes  creatürlichen  ist,  unablässig  Neues  erzeugt 
(n^'in  in  prägnanter  Bedeutung  Jes.  42,  9.  43,  19):  dai^um  moss  auch 
der  creatürliche  Process  der  Gedankenzeugung,  da  wo  ^r  sich  von  dem 
Bande  des  Mechanismus  oder  der  materiellen  Gausalität  befreit,  in  dem 
Gemüthsleben  der  wiedergeborenen  Vemunftgesdiöple,  in  jedem  einzel- 
nen dieser  Geschöpfe  einen  neuen  und  eigenthümlichen  Charakter  an- 
nehmen; was  nicht  geschehen  kann,  ohne  dass  diese  Eigen thümlich- 
keit  zugleich  sich  in  der  centralen  Natur  des  eigentlichen  Momentes 
der  Persönlichkeit ,  des  selbstbeWussten ,  freien  Willens  auspr$[gt.  —  In 
diesem  Sinne  hdte  ich  es  nicht  für  zu  gewagt,  in  jener  Ausprägung 
des  Individualitätsprincips ,  wie  wir  ihr  bei  manchen  Neuem,  und  na- 
mentlich bei  Schleiermacfaer  begegnen,  die  unbewusste  Vorausnahme 
einer  Auffassung  des  Gottesbegriffs  und  des  Schöpfungsbegriffs  zu  er- 
blicken, weldie  dem  Standpuncte  jener  Denker  an  und  für  sich  noch 
fremd,  ja,  mit  den  dogmatistischen  Momenten  desselben  im  Wider- 
spruche ist. 

Die  biblische  Offenbarung  hat  durdi  das.  Schauspiel  thatsXchlicher 
Neubelebung  und  Neubelebung  der  von  ihr  ergriffenen  Persönliefakeiten, 
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im  AJUea  wie  ioi  N«uen  T.,  nur  in  Jetetörem  mit  zu  noch  höherer 
Klarheit  gesteigertem  ftewiisstseiii,  die  lebendige  Anschauung  dieses  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Gottheit  vorgehenden  und  aus  ihr  in  die 
Greatur  sich  fortsetzenden  Processes  der  Ausgebärung  eines  unablässig 
Neuen,  und  seiner  Einleibung  in  eine  unendliche  Reihe  crealUrhcher 
Individualcharakt^re,  in  concreto  zu  ihrem  Recht  gebracht;  aber  nicht 
ihr  Beruf  war  es,  diese  Anschauung  in  einen  abstracten  Ausdruök  zu- 
sammenzufassen. Indess  liegt,  die  Annäherung  auch  zu  einem  derarti- 
gen Ausdruck  in  dem  frappanten  evangehschen  Bilde  von  den  Namen 
der  Gläubigen,  die  im  Himmel  (in  dem  „Buche  des  Lebens"  Apok.  5,  1) 
aufgezeichnet  sind ,  zu  ert)licken ,  uns  wenigstens  dann  nicht  attzufern, 
wenn  wir  der  prägnanten  Bedeutung  eingedenk  sind,  welche  allenthalben 
in  der  Schrift,  wie  in  den  Religionen  des  Alterthums  überhaupt,  der 
Begriff  des  Namens  hat  (§  372). 

706.  Der  Begriff  dieses  realen,  mit  dem  Inhalte,  dessen  Be- 
sitz für  das  Geschöpf  erst  die  thatsächliche  Gottähnlichkeit  begründet, 
erfüllten,  im  göttlichen  Gemütke  als  Urbild  der  Vernunftereatur  schon 
i^or  seiner  creatörlichen  Verwirklichung  entworfenen  und  in  dauern- 
der Lebendigkeit  fortbestehenden  Ebenbildes  der  Gottheit,  er  wird  mit 
dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  des  formalen  Ebenbildes 
zusammengeschlossen  durch  eben  das  Moment,  welches  wir  bereits 
kennen  gelernt  haben  als  Attribut  dieses  letzteren,  durch  das  Moment 
selbstbewusster  Wahl-  oder  Willensfreiheit  (§  654).  So  un- 
statthaft nämlich  es  ist  und  bleibt,  in  pelagianischer  odel^  rationali- 
stischer Weise  (§  6Ö3  f.)  die  Wahlfreiheit  des  Geschöpfes  als  die  in- 
wohnende Ursache,  als  die  Macht  über  Sein  und  Nichtsein  der  Eigen- 
sch^ten  anzusehen,  welch«  das  reale  Ebenbild  der  Gottheit  ausmachen: 
so  unzweifelhaft  besteht  in  dem  gottebenbildiichen  Geschöpfe  die  Wahl- 
freiheit als  selbstbewusste  Willensmacht  der  Setzung  und  Aufhebung 
aller  der  besondern  Daseinsbestimmungen,  welche  im  allgemeinen  We- 
sen und  in  der  individuellen  Eigenthümlichkeit  der  persönlichen  Grea- 
tur an  sich  nur  als  ein  Mögliches^  als  ein  Wirkliches  überall  erst 
durch  die  That  jener  WiUensfreiheit,  enthalten  sind.  Die  Entschei- 
dung zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Thuns  und  Han- 
delns, des  inneren  eben  so  wie  des  äusseren:  diese  Entscheidung  ist, 
wie  in  der  Gottheit,  so  auch  in  der  Greatur,  sofern  nur  eben-  diese 
Möglichkeiten  in  dem  persönlichen  Charakter  jedweder  einzelner  Ver- 
nunftcreatur  als  Möglichkeiten  begründet  sind,  eine  wirkliche  und  nicht 
blos  scheinbare.  Sie  ist  es  durch  die  Spontaneität,  mittelst  deren 
jede  einzelne  dieser  Möglichkeiten  an  ihrer  Stelle  sei  es  gesetzt 
oder  aufgehoben  wird,  die  aber  in  der  Vernunftcreatur  nicht,  wie  in 
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den  veraunftlosen  Geschöpfen,  eine  blinde^  sondern  eine  ihrer  selbst 
bewusste  und  eben  darch  dieses  ihr  Sdbdtbewusstsein  in  Wahrheit 
eine  freie  ist 

Die  Verhandlung  der  Fragen  Über  die  Willensfreiheit  hat  von  Al- 
ters her   in   den   meisten  philosophischen  und^theologiseheii  Systemen 
eine   schiefe  Wendung  erbalten,  dadurch,   dass  man  sie  in  einen  allzu 
einseitigen  Zusammenhang  brachte  mit  dem  Gegensatze,  dessen  nähere 
Besprechung  wir  aus  wohlüberdachten  Gründen  dem  jetzt  zunächst  fol- 
genden  Abschnitte  unserer  Darstellung  vorbehalten  haben:  mit  dem  Ge- 
gensatze vqn  Gut  und  BOs.     Man  betrachtet  es  als  selbstTerständlich, 
dass   unter   den  Gegenständen    der  Wahl   vorab  die  Möglichkeiten  des 
Handelns»   die  unter  diesen  Gegensatz  fallen,   inbegriffen  sein  müssen; 
ja  man  meint  auch   wohl    geradezu    die  Waldfreiheit     als  Macht    der 
Entscheidung   zwischen  Gutem  und  Bösem  bezeichnen  zu  dürfen.     Ge- 
winnt, dem  gegenüber,  die  Einsicht  Raum,  die  sich  für  uns  im  Nach- 
folgenden hoch  bestimmter  herausstellen  wird,  als  sie  es  bereits  durch 
das  Vorangehende  ist :  da^ss  Gut  und  Bös  nimmermehr  ein  Object  selbst- 
.  bewusster  Wahleatscheidupg  sein  kann:  so  meint  man  damit,  über  den 
.    Begriff  der  Wablfreiheit  —  Überlas  aequilibrii  —  überhaupt  den  Stab 
gebrochen.     Das  Wahre   ist,    dass   der   richtig  verstandene  Begriff  der 
Wahlfreiheit   in   einer  ganz  andern  Sphäre  liegt,    als  jener  Gegensalz, 
und   dass   er  durch   die  Ausschliessung  dieses  Gegensatzes  von  s^nem 
Bereiche  gar  nicht  berührt  wird.    Dass  dem  so  ist,  darüber  hätten  die 
aufrichtigen  Bekenaer  des  Theismus    wenigstens   sich  im  Hinblick  aui 
die  Natur   des  göttlichen  Willens   belehren   können;   diesem   schreiben 
ja   sie   selbst  Wahlfreiheit,   aber  Niemand  schreibt  ihm  eine  ausdrück- 
liche Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  zu.     Genau  das  Entsprechende 
wird  man,  wenn  man  der  Sache  sorgfältig  auf  den  Grund  geht,  auch 
von  den  Vemunftgeschöpien  im  Zustande  der  Vollendung,  oder  in  dem 
Zustande,    wie  das  im   schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  entworfene 
Urbild  derselben  ihn  mit  sich  bringt,  anzunehmen  sich  gedrungen  fin- 
den.    Die  nähere  Ent Wickelung  des  Grundes,  weshalb  in  dem  Begriffe 
dieser  Geschöpfe  eine  selbstbewussle  Wahl  des  Bösen  ganz  eben  so  un- 
denkbar ist,   wie  im  Begriffe  der  Gottheit,   gehört  noch  nicht  hieber. 
Wohl  aber  findet   ihren  Platz   im   gegenwärtigen   Zusammenhange  die 
Bemerkung,  wie  ganz  und  gar  nicht,  nach  dem  allgemeinen  Zugeständ- 
nisse Aller,    die  Wahlfreiheit   dadurch   ausgeschlossen   wird,    dass  das 
gegenständliche  Bereich  des  freien  Handelns   als  in  weiterem  oder  en- 
gerem Kreise  begrenzt  gesetzt  wird.    Mit  Hecht  knüpft  Schleiermacher 
(in  den  „Monologen")  den  Begriff  der  Wablfreiheit  ausdrücklich  an  die 
Voraussetzung:  „dass  es  nicht  blos  Ein  Hechtes  für  jeden  Fall  giebt''; 
daher  eben,    auch   nach   ihm,    die  unendliche  Möglichkeit  individueller 
Eigen thürolichkeit    gerade   in    der   höchsten   Daseinssphäre.     Das   freie 
Handeln  der  im  realen  Sinne  goUebenbildlichen  Vernunflcreatur  ist  aller- 
dings in  einer  nach  allen  Seilen  genau  abgegrenzten  Sphäre  umschlos- 
sen.    Die  Grenzen   dieser  Sphäre  sind  nicht  nur  die  allgemeinen,   die 
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tietii  Vern«nltwesen  durch  seinen  Begiitf  ttad  durch  sein  Verhltitnlss 
zur  Slussem  Natur  gesretzt  sifid ,  sondern  es  kommen  dazu ,  den  Kreis 
des  Handelns  noch  enger  in  sich  selbst  zusammenziehend»  auch  die 
besondern,  welche  dem  Geschöpfe  durch  «einen  individuellen  Charakter, 
durch  seine  persönliche  Eigenthflmlichkeit  gesetzt  sind.  Diese  letztern 
vermag  das  Geschöpf  eben  so  wenig  zu  überschreiten,  wie  jene  erstem : 
das  lieigt  eben  in  dem  Begriffe  des  individuellen,  persönlichen  Charak- 
ters. Nidits  destoweniger  ist  auch  innerhalb  dieser  so  eng  gezogenen 
Grenzen  die  MögHchkeit  noch  immer  eine  unendliche;  ja  die  wahre 
Unendlichkeit  thut  sich  eben  da  erst  atif,  wo  die  Grenze  gesetzt  ist. 
Sie  wächst,  sie  erweitert  sich  in  gleichem  Maasse,  wie  in  Welchem,  durch 
die  fortschreitende  Bestimmtheit  d^^r  Charaktereigenschaften,  die  Grenze 
sich  fi^rt  und  lort  verengert.  Denn  jede  innere  That,  wekhe  nach 
irgend  einer  Ki^htung  hin  eine  bleibende  Willensbestimmung  enthält,  — 
eine  solche  aber  hat  nach  begriflhcher  Nothwendigkeit  stets  die  Bedeu- 
tung einer  Grenzbestimmung  des  Wollens  —  eröffnet  dem,  der  sie  voll- 
zieht, neue  Möglichkeiten  des  Handelns,  solche,  die  an  dem  positiven 
Momente  der  Entscheidung  hängen,  in  welchem  jederzeit  zu  neuen*Ent- 
scheidungen  die  Bedingung,  die  unentbehrliche  Prämisse  gegeben  ist. 
Es  ist  nicht  zu  kühn,  zu  behaupten,  dass  dies  auch  von  der  Gottheit 
gilt,  ganz  eben  so  wie  von  den  vernünftigen  Creaturen.  Auch  für  den 
göttlichen  Willen  verengt  zugleich  und  erweitert  sich  durch  jedwede 
Schöpferthal  der  Kreis  der  realen  Möglichkeiten  des  schöpferischen  Han- 
delns, über  welche  dieser  Wille  gebietet,  in  Kraft  jener  doppelten,  in 
der  reinen  Daseinsmöglichkeit  enthaltenen  Unendlichkeit,  der  exten- 
siven und  der  intensiven,  deren  Besitz  auch  für  den  göttlichen  Willen 
thatsächlich  nur  gewonnen  wird  durch  einen  unendlichen  Fortschritt 
der  Begrenzung  jener  ersteren,  der  Aufschliessung  dieser  letzteren 
(vergl.  §  498).  In  der  Creatur  ist  zwar  die  Grenze,  die  ihren  Be- 
griff ausmacht,  sowohl  den  allgemeinen  der  Vernunftcrealur  überhaupt, 
als  auch  den  besondem  jeder  einzelnen  solchen  Creatur,  eine  von  vorn 
herein  gegebene.  Allein  dies  hindert  nicht  die  Setzung  immer  neuer 
Grenzen  durch  das  eigene  Handeln  der  Creatur;  und  eben  in  der  Mög-< 
lichkeit  solcher  Setzung,  die,  wie  gesagt,  stets  die  Aufschliessung  neuer 
realer  Möglichkeilen  des  Handelns  zu  ihrer  Gegenseile  hat,  besieht  die 
creatürliche  Wahl-  und  Willensfreiheit.  —  Wenn  wir  in  dem  Begriffe 
dieser  Wahl-  und  Willensfreiheit  eine  formale  und  eine  reale  unter- 
scheiden imd  die*  erstere  mit  dem  formalen,  die  letztere  mit  dem  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit  identisch  setzen:  so  beruht  diese  Un- 
terscheidung auf  der  Einsicht,  dass  in  der  Willensfreiheit  der  nicht 
wiedergeborenen,  nicht  in  das  Bereich  des  „Geistes**  (§  701  f.)  ein- 
getretenen Vernunftcrealur  zwar  das  Vermögen  selbslbewussler  Willens- 
enfscheidung überhaupt  enlhalten  ist,  aber  noch  nicht  das  Vermögen 
einer  Entscheidung,  deren  Inhalt  in  gleicher  Sphäre  liegt  mit  den  ethi* 
sehen  und  ästhetischen  Attributen  der  Gottheit,  in  der  Sphäre,  ijfich 
der  Ausdrucksweise   der  neuern  Philosophie,    des  „absoluten  Geist  s", 
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nach  der  Ausdrucksweise  des  GbiisteBthuras »  des  „Heiles."  Dieses 
Vermögen  ist  eben  bedingt  durch  den  schöpferischen  Act  der  Wieder- 
geburl, welcher  für  die  Greatur  den  Uebergang  liezeichnel  voa  der  blos 
formalen  zur  realen  Willensfreiheit.  Er  selbst  aber,  dieser  entschei- 
dende Act,  obwohl  er  in  die  Lebensthätigkeit  des  Geschöpfes  ßUl, 
dem  wir  solchergestalt  die  formale  Willensfreiheit  zugesprochen  hahes, 
ist  doch  nicht  selbst  zu  betrachten  als  ein  Act  dieser  Willensfreiheit 
Ein  spontaner  ist  er,  aber  nicht  im  eigentUchen  Wortsinne  ein  freier; 
eine  transscendentale  Werdethat,  aber  nicht  eine  selbstbewusste  Wil- 
lensthat.  In  der  Verwechslung  dieser  zwei  Begriffe,  deren  Geltung 
nicht  auf  die  gefallene  Menschheit  zu  beschränken,  sondern,  eben  so 
wie  der  Gegensatz  der  psychischen  und  der  pneumatischen  Natur  (§  702), 
auch  auf  die  urbildUche  zu  erstrecken  ist,  —  in  dieser  Verwechslung 
besteht  überall  die  Grundirrung  des  Pelagianismus  und  des  gemeinen 
Rationalismus« 

707.  So  also,  wie  im  Vorstehenden  (§  698  —  706)  bezeichnet, 
so  haben  wir  uns  nach  Anleitung  des  jeho^istischen  Urweltsmythus, 
dessen  Inhalt  durch  die  Lehre  des  Neuen  Testaments  zur  Grundlage 
des  christlichen  Heilsbegriffs  und  Heilsbewusstseins  erhoben  ist,  das 
Urbild  der  Menschheit  zu  denken,  wie  es  vor  dem  Hervorgehen  der 
wirklichen  Menschheit  im  schöpferischen  Gedanken  der  Gottheit  ent- 
worfen war.  Ein  Solcher,  wie  wir  ihn  hier  geschildert  haben,  un- 
sterblich nach  Leib,  Seele  und  Geist,  labend  und  wesend  im  Para- 
dieseselemente göttlicher  Natur  und  Herrlichkeit,  und  durch  die 
Freiheit  seines  mit  der  göttlichen  VVillenssufostanz ,  mit  ihrer  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit,  in  Eins  gebildeten  Willens  diese  Natur  zu 
immer  neuen  Entwicklungen  innerhalb  der  besonderen,  ihm  durch 
den  schöpferischen  Hathschluss  angewiesenen  Daseinssphäre  aufschlies- 
*  send,  —  ein  Solcher  ist  der  Urmensch,  der  Adam-Kadmon  in  jenem 
Schöpferischen  Gedanken ;  ein  Solcher  wörde  er  auch  in  der  irdischen 
Wirklichkeit  geworden  sein,  wenn  der  Erfolg  der  Thaten,  durch  welche 
sich  dieser  Gedanke  verwirklichen  sollte,  vollständig  und  ungetheilt 
der  Intention  des  Schöpfers  entsprochen  hätte.  Was  den  Erfolg  die- 
ser Thaten  getrübt,  was  die  Erfüllung  dieser  Intention  zwar  nicht 
für  immer  vereitelt,  wohl  aber  für  einen  Zeitlauf,  dessen  Länge  zu 
ermessen  menschlicher  Einsicht  nicht  vergönnt  ist,  verzögert  hat:  das 
wird  im  Nachfolgenden  erörtert  werden.  Für  jetzt  haben  wir  ab- 
scbliessUch  nur  noch  den  Gesichtspunct  festzustellen,  der  auch  für 
den  Zusammenhang  vvissenschafUicber  Erkenntniss  den  von  der  Kir- 
chenlehre festgehaltenen  Glaubenssatz  rechtfertigt:  dass  ein  solches 
Geschlecht,  einmal  auf  sündenfreie  Weise  in  die  Sphäre  seiner  eigent- 
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liehen  Existenz,  da$  heisst  (§  701)  seiner  pneumatischen  Leiblich* 
keit  eingetreten,  sich  für  alle  Zeiten  sündenfrei  in  derselben  behaup- 
tet haben  würde. 

708.     Es  würde  nämlich  vor  dem  Sttndenverderb,  von  welchem 
das   dermalige  Menschengeschlecht   ergriffen  worden  ist,    die  jenem 
ihrem  Urbild  entsprechende  Menschheit  geschützt  gebliebten  sein  durch 
eben  jene  Naturbeschaltenheit,    welche   dann  für  alle  geistig  wieder- 
geborenen Glieder   des  Geschlechts  die  unsterbliche  Leiblichkeit  be- 
gründet   hätte.     Es    würde    in   dieser  Naturbeschaffenheit  jeder  Reiz 
zur  Sünde,    wie  er  dem  Menschen  und  jedem  lebendigen  Vernunft- 
geschOpfe,  so  lange  seine  Natur  noch  nicht  zur  pneumatischen  Leib- 
lichkeit verklärt  und  befestigt  ist,  immer  neu  aus  dem  Urgründe  sei- 
ner Natur  durch  Sinnlichkeit  und  Einbildungskraft  entgegentritt,  that- 
sächlich  aufgehoben  und  in  einen  lebendigen  Antrieb  zum  Guten  und 
Rechten  umgewandelt  worden  sein.     Dass  durch  solche  Umwandlung, 
sie,  die  in  alle  Wege  auch  ihrerseits  nur  als  das  mögliche  Ei^ebniss 
einer  SchOpfungsthat  zu  denken  ist,  an  welcher,  wie  an  allen  Schö- 
pfungsthaten,  die  Spontaneität  der  werdenden  Creatur  einen  lebendigen 
Anlheilhat,  —  dass  durch  sie  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  derWillens- 
freiheit  der  so  für  alle  Ewigkeit  im  Guten  befestigten  Creatur  kein  Ein- 
trag geschieht:  tias  erhellt  aus  den  Bestimmungen,  welche  so  eben 
706)  über  den  Begriff  dieser  Freiheit  gegeben  worden  sind. 

Was  wir  im  Obigen  als  das  Urbild  der  Menschheit  im  Geiste  der 
Gottheit  geschildert  haben:  das  wird  bekanntlich  von  der  kirchlichen 
Glaubenslehre  vorgestellt  als  Urzustand  des  erstgeschaffenen  Menschen- 
paares bereits  im  Elemente  des  creatürlichen  Daseins  als  solchen,  auf 
der  von  dem  Fluche  der  Sünde  noch  unberührten  Erde.  Indess  kommt, . 
dass  der  wahre  Inhalt  dieser  Darstellung  nur  ein  Sollen  ist  und  zu 
keiner  Zeit  als  äusserlich  bereits  in  die  Wirklichkeit  eingetreten  ge- 
dacht werden  kann,  wenigstens  an  Einer  Stelle  ihres  Zusammenhangs 
zum  Vorschein,  und  zwar  gerade  bei  dessen  eigenthchem  Cardinal- 
punkte.  Auch  für  die  kirchliche  Lehre  ist  dieser  Cardinalpunct ,  ist 
die  Voraussetzung,  durch  welche  alle  andern  Inhaltsbestimmungen  die- 
ses Lehrartikels  sich  bedingen,  die  dem  Menschen  von  seinem  Schöpfer 
zugedachte  geistleibliche  Unsterblichkeit.  Aber  auch  die  kirchUche  Lehre 
wagt  es  nicht,  diese  Unsterblichkeit  als  wirkliche  Eigenschaft  dem  er^- 
geschaifenen  Menschen  schon  in  demselben  Sinne  zuzusprechen,  wie 
dem  in  einer  dereinstigen  Auferstehung  zu  verklärter  Leiblichkeit  er- 
weckten. Von  ihrem  Adam  prädicirt  sie  nur  das  posse  non  mori ;  das 
non  posse  mori  würde  nach  ihr  für  den  Urmenschen  eingetreten  sein 
erst  in  Folge  eines  besondern  Schöpfungsactes ,  den  Gott  sich  vorbe- 
halten hatte  für  den  Fall,    dass  Adam  der  Versuchung  zur  Sünde  wi- 

25* 


888 

derstaaden  Mite.     So  bereits  Augustinus  in  einer  Reihe  nüher  einge- 
bender Erörterungen ,  zu  denen  ihm  sein  Streit  mit  der  pelagianischen 
Häresis  die  Veranlassung  gab;    so   nach  Augustinus   die  satzungsmässig 
festgestellte  Rirchenlehre  in  öfters  wiederholten  Erklärungen.     Auch  im 
Zusammenhange    des   kirchlichen   Dogma   erscheint   daher  jener   Urzu- 
stand  als   ein   wesentlich  nur  provisorischer.    Von  ihm  war  ein  noch- 
maliger Uebergang  notb wendig,   entweder  zu   einer  sofortigen  Vollzie- 
hung  des   schöpferischen  Rathschlusses ,    der  die  Mensch encrea tu r   zur 
vollendeten  Herrlichkeit  der   „Kinder  Gottes*'   berufen   hatte,    oder  zu 
einem  derartig  sündhaften  Zustande,   wie  dem  des  gegenwärtigen  Men- 
schengeschlechts, welcher  die  endabschliessliche  Vollziehung  jenes  auch 
so  noch  feststehenden  Bathschlusses   in  eine  fttr  uns  Jetzt  noch  unab- 
sehbare Ferne  rOckt.  —  Wie  wir  von  unserm  Standpunet  aus  diese  Lehr- 
wendung zu  deuten  haben:  darüber  kann  nach  allem  Vorstehenden  kein 
Zweifel  sein.     Wir  erblicken  darin  eine  unzweideutige  Anerkennung  der 
Wahrheit,   die  sich  uns  als  Gesammtresultat  der  Enlwickelung  unserer 
Greationstheone   ergeben   hat:    dass   das  eigentliche  Endziel  der  Schö- 
pfung nur  durch  die  Oesammtheit  der  Zwischenstufen,  als  deren  letzte 
sieh  uns  die  natürliche,   fleischliche   und   sterbliche  Menschheit  darge- 
stellt hat,  zu  erreichen  war.     Den  Begriff  dieser  letzten  Zwischenstufe 
hat    die  Kirchenlehre,    so   viel  den  ursprünglichen  Schöpfungsplan  be- 
trifft, üxirt  zur  Vorstellung  einer  vorübergehenden,   in  die  Vergangen- 
heitt  des  Schöpfungsprocesses    zurückfallenden  Zustandlichkeit   des   mit 
der  Fülle  der  ihm   zugedachten  Begabung  bereits  ausgestatteten,    nur 
eben  noch  die  letzte  Bekräftigung  durch  ein  fortan  unwandelbares  Na- 
turgesetz erwartenden  Menschencreatur.     Nur  durch  Schuld  der  Sünde 
soll   in   dem   gegenwärtigen   Menschengeschlechle   diese  Zwischenstufe, 
unter  theilweisem  Verlust   und  durchgängiger  Trübung  und  Verunstal- 
tung  der  Elemente  jener  Begabung,    zu   einer  perennirenden  Daseins- 
form geworden  sein.     Wir  unserseits  haben  uns  durch  die  Grundprin- 
cipien  unserer  Entwickelung  genöthigt  gefunden,  die  Zwischenstufe  als 
eine  perennirende  zu  setzen  für  jeden  möglichen  Gang  der  Enlwicke- 
lung und  Lebensentfaltung  eines  Vernunftgeschlechtes,  wie  das  mens^ch- 
liche.     Auch  ohne  die  Sünde  würde  —  das  wird  im  Allgemeinen  auch 
von  der  Kirchenlehre  anerkannt,  die  aber  freilich  hier  in  einem  unge- 
lösten Widerspruche  ihrer  Anschauungen  befangen  bleibt, ' —  das  Men- 
schengeschlecht  als  Gattung  bestanden,    als  Gattung   sich   fortge- 
pflanzt  haben   durch  einen  natürlichen,    fleischlichen  Zeugungsprocess, 
der  in  seinen  entscheidenden  Momenten  mit  seiner  Kraftwirkung  über- 
all zurückgeht  bis  auf  die  ersten  Ursprünge  alles  creatürlichen  Daseins 
aus    der  allgemeinen  Weltmaterie,    und  als  dessen  Träger  darum  auch 
.   überall  Creaturen  vorausgesetzt  werden  müssen,  deren  Substanz  annoch 
auflösbar  ist  in  die  materiellen  Urzustände.     So  der  Process,    der  vor 
unsern  Augen  im  Menschengeschlecht  vorgeht  und  dem  wir  selbst  un- 
ser Dasein   verdanken.     Wenn   dieser  Process   nur   durch  die  unteren, 
sinnlichen  Kräfte   der  Menschenualur    vollzogen   wird,    und   wenn  von 
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ihm  ctie  Pracedse  d«s  lidii^  GteisteshheTm ,  jene  Froeesse,  m  wetehe 
die  g*eisligft^  Wiedergeburt,  die  Erlüsutig  und  Heiligung  der  Individuen 
l^lll,   sieb  auf  ^)as  Deutlichste  abtösen :  so  können  wir  darin  mit  nich- 
ten  nur  eine  Wiriiung  der  Sttnde  erblicken.   Wir  erkennen  vielmehr  in 
diesem  Modus  der  Fortpflanzung  ein  allgemeines  und  nothwendiges  Welt> 
gesetz.     Auch    in   einer   durch    keine    Sünde    getrabten    Weltordnung 
TTürde,  abgetrennt  von  dem  natürlichen  Processe  der  Fortpflanztng  des 
Geschlechtes,  der  Process  einer  Umwandlung  und  Erneuerung  der  Crea- 
tur,    einer  Wiedergeburt  ihrer  Seelensubstanz  aus  dem  schöpferischen 
Lebensprincipe  des  Geistes,    und  mit  dieser  dann  zugleich  eine  Meta- 
morphose  des   adifia  ipvxtx^p  in   ein   üw/xa  nvtvfiarixip  stattgeRin- 
den    haben;  —  dies   Letztere    nach  Naturgesetzen,    welche   eben   erst 
durch  den  Schöpfungsact  Verden  festgestellt  worden  sein,  der  dann  an 
die  Stelle  des  Schöpfungsacies  eingetreten  wäre,   welcher  der  gegen- 
wärtigen irdischen  Natur  ihren  für  jetzt  letzten  Abschluss  gegeben  hat. 
Dass   wir  auf  dem  Standpunete  unserer  dermaligen  Welterfahrung  uns 
von  d^  Beschaffenheit  dieser  (besetze,  von  der  Beschaffenheit  einer  auf 
sie  begründeten  Weltordnung  keinen   irgendwie  adjfquaten  Begriff  bil- 
den können:    das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  kann  als  ein  Ein- 
wand gegen  unsere  Lehre  nur  von  Denen  betrachtet  werden ,   die  ein 
für  allemal  für  alle  Erkenntniss   keine  andere  Quelle ,   als  die  physika- 
lische Erfahrung,   und  keinen   anderti  Maasstab,    als   die  Gesetze,    an 
welche  diese  Erfahrung  gebunden  ist,  kennen  und  gelten  lassen  wollen. 
Dergleichen  Einwürfe    ans   dem  Munde  erkilirter  Biaterialisten   zu  ver- 
nehn^en,  kann  nicht  bef^mden.    Aber  diejenigen,  welche  den  Schwie- 
rigkeiten, von  denen  um  der  Unkenntniss  jener  Gesetze  willen  die  hier 
von  uns   vertretene  Anschauung   getroffen  wird,    zu  entgehen  meinen, 
wenn  sie  dem  Begriife  einer  Weltordnung,  in  welcher  die  unsterbliche 
Creatur  ihren  Platz  findet,  nur  in  einem  ausserirdischen  Jenseits  Raum 
geben  wollen :  diese  sollten  bedenken,  dass  sie  ftir  jede  denkbare  Vor- 
stellung dieser  jenseitigen  Welt   den  Boden  unter  den  Füssen  hinweg- 
ziehen, wenn  sie  die  Möglichkeit,  einer  solchen  eingefügt  zu  werden, 
fiir  die  Elemente,    aus    welchen   die  diesseitige  Welt  gebildet  ist,   in 
Abrede  stellen. 

Noch  indess  haben  wir  einem  Einwurfe  ztt  begegnen,  Welcher  gegen 
die  hier  vorgetragene  Lehrwendung  aus  den  eigenen  Principien  unse- 
rer Barstellung  entnommen  werden  kann,  aus  den  Principien,  die, 
schon  im  Vorhergehenden  dentlich  ausgesprochen,  in  dem  jetzt  zunächst 
Folgenden  ihre  nähere  Begründung  und  Entwickelung  finden  werden. 
Man  könnte  nämlich  in  dem  Begriffe  einer  Naturordnung,  die  sich  nach 
unsem  hier  abgegebenen  Erklärungen  begründen  soll  auf  die  Voraus- 
setzung nicht  blos  eines  sündlosen  Herganges  in  dem  Schöpfungspro- 
cesse,  der  ihr  den  Ursprung  giebt,  sondern  auch  einer  beharrenden 
Ausschliessung  jeder  Möglichkeit  der  Sünde  ( —  diesen  alsbald  näher 
zu  erörternden  Begriff  müssen  wir  hier  einstweilen  vorausnehmen)  in 
den  Lebensprocessen,  durch  welche  eine  solche  Ordnung  sich  in  ihrem 
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ftestand  erhMH  und  von  den  bestehenden  auf  die  stets  neu  hiBzukom- 
menden  Generationen  der  in  ihr  umfassten  Vernunftcreaturen  aberträgt, 
—  man  konnte  darin  einen  Widerspruch  wahrzunehmen  meinen  gegen 
die  doch  gleichfalls  von  uns  als  Grundgesetz  dieser  Ordnung,  wie  als 
Grundgesetz  des  Schdpfungsprocesses  überhaupt,  festgestellte  Voraus- 
setzung der  Spontaneität  in  allen  schöpferischen  Acten  als  sckhen. 
Denn  unter  diesen  ist  ja,  nach  eben  dieser  Voraussetzung,  auch  die  Neuge- 
burt der  aus  der  niederen  Lebenssphäre  in  die  höhere  eintretenden  Indi- 
viduen des  die  Schöpfung  krönenden  Vemunftgeschlechtes  inbegriffen.  — 
Hierauf  dient  zur  Erwiderung,  dass  jede  Feststellung  von  Naturgesetzen 
innerhalb  des  gesammten  Bereiches  der  Schöpfung  die  Bedeutang  hat, 
für  die  Acte  creatürhcher  Spontaneität,  welche  zu  ihrer  Voraussetzung 
solche  Gesetze  haben,  die  Sphäre  der  Mögliclikeit  enger  zusanamenza- 
ziefaen,  innerhalb  deren  sie  fernerhin  erfolgen  sollen.  Die  Sphäre  bleibt, 
auch  noch  so  eng  zusammengezogen,  nichts  destoweniger  eine  unend- 
liche, und  mit  jedweder  Ausschliessung  von  Möglichkeiten  spontanen 
Geschehens  eröffnen  sich,  auf  Grund  der  im  Acte  solcher  Ausschlies- 
sung hinzugekommenen  positiven  Daseinsbestimmungen,  neue  Möglich- 
keiten, die  zuvor  nicht  vorhanden  waren.  So  nun  war  es,  so  zu  sa- 
gen, die  Aufgabe  des  Schöpfungsactes ,  aus  welchem  das  Mensehenge- 
schlecht  hervorging,  durch  Verwirklichung  eines  geistleiblichen  Typus 
für  die  Geschlechtsnatur  als  solche,  eine  Ordnung  festzustellen  sowohl 
fUr  die.  leibhche  Zeugung  der  Glieder  des  Geschlechts,  als  auch  für  ihre 
geistige  Zeugung,  wodurch  auch  die  Wirkung  der  spontanen  Zeugungs- 
kräfle,  die  in  diesem  doppelten  Processe  thätig  sind,  für  imnser  an  die 
Quahtäten,  welche  den  ethischen  und  ästhetischen  Attributen  der  Gott- 
heit entsprechen,  gebunden  worden  wäre.  Ueber  die  allgemeine  meta- 
physische Möglichkeit  einer  solchen  Bindung,  ohne  Beeinträchtigung  des 
Wesens  der  creatüdichen  Freiheit,  kann,  wenigstens  demjenigen  kein 
Zweifel  sein,  welcher  im  Sinne  der  Glaubensanscbauung  des  Qhristen- 
thums,  den  durch  geistige  Wiedergeburt  in  das  Element  des  Heiles,  in 
das  „Reich  Gottes*'  eingetretenen  Geschöpfen  den  Vollbesitz  einer  Wil- 
lensfreiheit zuspricht^  in  welcher  alle  Möglichkeit  der  Sünde  und  des 
Bösen  von  vorn  herein  aufgehoben  ist.  Wenn  dort  solche  Aufhebung, 
wenn  dort  das  Eintreten  eines  Naturgesetzes  pneumatischer  Leiblich- 
keit, in  dessen  Kraft  das  Beharren  im  Guten  unbeschadet  ihrer  Willens- 
freiheit und  der  Spontaneität  ihrer  Gemttthskräfle  zu  einer  Naturnoth- 
wendigkeit  für  die  „Kinder  Gottes'*  wird,  als  unmittelbare  Wirkung 
des  Actes  der  geistigen  Wiedergeburt  begriffen  wird :  wie  soUte  nicht 
ganz  eben  so  ein  Naturgesetz,  wodurch  fdr  die  leiblichen  und  geisti- 
gen Processe,  aus  welchen  dieser  Act  hervorgeht,  eine  entsprechende 
Naturnoth wendigkeit  begittndet  würde,  sich  als  Wirkung  eines  vollstän- 
dig gelungenen  Schöpfungsactes  der  Menschennalur  begreiien  lassen; 
vorausgesetzt  nämlich»  dass  solcher  Scböpfungsact  in  Wirklichkeit  das 
wäre,  was  er  unserer  Voraussetzung  und  der  Voraussetzung  des 
Christenthums    zufolge    eben   nicht  ist,    ein   vollständig   gelungener? 
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Selbst    in   dem   ^egenwtfrt^en   sfindbafftea  Zustande  des  Menschenge- 
schlechts,  wer  zweifelt  an  der  Möglichkeit,   Sprdsshnge  edel  begabter 
und   sittenreiner  Aekern  bei  sorgfölttger  sittitoh-religidser  Erziehung  und 
gänzlicher  Abscheidung  von  allen  versuchenden  Einflössen  der  Aussen- 
weit    mit  völliger  Sicherheit  des  EHölgs   ru   einer  sittlichen  Integrität 
des  Charakters  heranzabilden ,  welche  die  volle  Gewissheit  des  ewigen 
Heiles  in  sich  schhesst?    Und  wer,  der  den  Begriff  sittlicher  Freiheit 
in  seiner  wahren  Bedeutung  sich  zum  Verständnisse. gebracht,   w^de 
Bedenken  tragen,   Persdnlichkeiten,    welche   auf  einem   so  direct  zum 
Ziele    föhrenden  Bildungswege   das  geworden  sind,   was  sie  sind,    das 
PrSdicat  solcher  Freiheit  ganz  in  demselben  Sinne  beizulegen,  wie  jenen, 
die  durch  eine  Reihe  von  Versuchungen  zur   Sünde    hindurchgegangen 
sind  und  entweder  die  Sünde  gar  nicht  haben  an  sich  kommen  lassen, 
oder  sie  glücklich  überwunden  haben?  —  Es  kommt  eben  nur  darauf 
an,  sich  ein  för  allemal  darüber  zu  verständigen,   dass  die  reale  Frei- 
heit  der    „Kinder   Gottes'*   den  Moment  sittlicher  Entscheidung,    der, 
obwohl  in  alle  Wege  mit  der  Spontaneität  aller  wirklichen  Sch<>pfungs- 
acte,    doeh   darum   nicht  aus  dem  Bewusstsein  heraus,    welches  diese 
Freiheit  als  lebendiges  Moment  des  gelungenen  Ebenbildes  der  Gottheil 
kennzeichnet,    erfolgen  kann,  —  dass  sie,   wollen   wir  sagen,   diesen 
Moment  als  thatsächliche  Voraussetzung  hinter  sich  hat,  und  dass  es 
für  das  Wesen  dieser  Freiheit,  vollkommen  gleichgütig  ist,   in  welcher 
Weise   und  unter  welchen  den  günstigen  Erfolg  der  Entscheidung  er- 
'  leichternden  oder  erschwerenden  Umständen  dieselbe  in  dem  Momente, 
da  sie  erfolgen  musste,  erfolgt  ist. 


C.  Das  allgemeine  Wesen  des  Bösen  und  der  Sünde. 

709.     In  dem  Begriffe  des  Sdidpfungsprocesses,  so  wie  wir  ihn 
im  Obigen  durch  alle  seine  Stadien  von  seinem  Anfange  bis  zu  sei- 
nem Endziele  hindurchgefübrt  haben,  ist  als  nothwendiges,  auf  jeder 
dieser  Stadien    wiederkehrendes   Moment   enthalten    die   Möglichkeit 
einer  Abirrung  der  schöpferischen  Thäügkeit,  sofern  dieselbe  (584  ff.) 
durch  creatttrliche  Spontaneität  bedingt  ist,  von  der  durch  den  gött- 
lichen Liebewillen  ihr  vorgezeichneten  Richtung.     Solehe  Abirrungen 
sind  es,    welche  in  der  Sprache  der  Schrift   und  Kirchenlehre  mit 
dem  allgemeinen  Namen  der  Sünde  (nNün,  afiaoziaf  peccatum)  be- 
zeichnet  werden,   und  für  deren  bleibende  Ergebnisse  die   deutsche 
Sprache  den  allgemeinen  Namen  des  Bösen  hat,    andere  Sprachen 
andere,  einige  jedoch  sc^he,  in  welchen  der  Begriff  dieser  Ergeb- 
nisse nicht  mit  gleicher  Schärfe,    wie  durch  jenen  deutschen,    von 
dem  wohl  davon  zu  unterscheidenden  abstracteren  Begriffe  desUebels 
ausgesondert  wird. 
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ll«l»iiciiilhoii  »t  es,  wetehea  mr.».iB  -G^mäaiibeit  des  herge- 
brachten Begrifts  voa  wisseaschafüieher  Methode,  darauf  driageft  hören, 
die  Lehre  der  Sünde  zu  eröffnen  mit  einer  ausdräcklicben  Deftnilion 
der  Sünde.  Er  rügt  ausdrücklich  den  Mangel  einer  »olcken  m  der 
Theologie  der  Scholastiker ;  nicht  gaAz  mit  Recht,  denn  es  ßndra^  sich 
hei  ihnen,  wie  schon  bei  Augustinus,  gar  manche  Defititiooieil»  hesser 
noch  als  die  seintge.  Seine  eigene  Definilion  {J^^^thßoL  4ß  JPecoal.j 
lautei,  so:  „d\e  Sünde  sei  ein  Mangel,  eine  Neigttng  oder  Handlung, 
streitend  mit  dem  Gesetze  Gottes,  Gott  beleidigend,  verdammt  von 
GoU,  und  eine  Schuld  ewigen  Zornes  und  ewiger  Strafen  biegrundend, 
daferu  nicht  ein  Erlass  erfolge."  Wie  er  diese  Definitioa  einfäkrte  als 
eine  ,.aus  den  Ansichten  vieler  Gelehrten  und  Fromme»''  zusanunen- 
gesetzt,  so  ist  sie  von  den  nachfolgenden  Theologen  der  Schule  we- 
nigstens in  so  weit  beibehalten  worden,  als  diiese  ^He  d!t&  Hanptmerk- 
Qial  der  Sünde  das.  ^ßu^nare  tum  Lege  IM  bezeichnen,  «nter  Prüfung 
auf  1.  Job.  3,  4;  eine  Stelige,  bei  der  jedoch  «ine.  Absiebt  des  0efini- 
rens  mcbt  vorauszuseU^n  ist^  da  sie  nur  ganz  im  Vorbeigehen  imd  mit 
deutlichem  Bezug  auf  aatinomistiscbe  Hegungeft  des  aufkeimenden  Gno- 
sticismus  die  Sünde  als  Avxivofiia  bezeichnet.  £rst  Schleiermacher 
hat  sich  gegen  den  Inhalt  jener  Definition  erklärt,  in  der  richtj^en 
Einsicht,  dass  der  Begriff  des  Gesetzes  in  seiaer  ächlen  theologischen 
Bedeutung  nicht  als  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Sünde  he Imch- 
tet  werden  kann.  Dennoch  ist  cheselbe  auch  aus  der  neuesten  Theo- 
logie noch  keineswegs  verschwunden;  aui^b  die  au^fühi^licbe  Mono- 
graphie über  die  Lehre  von  der  Sü^4e  von,  Jid*  Müller  hßt  dieselbe 
mit  einer  umständlichen  Molivirung  und  Vertheidigung  an  ihre  Spitze 
gestellt.  Es  lohnt  daher  der  Mühe,  das  Richtige  und  das  Falsche  in 
ihr  zu  sondern.  Wir  können  dabei  zunliehst  911  d^  Qrundb^eutung 
der  biblischen  Wörter  anknüpfen.  Dass  dieselben .  eine  Abweichung, 
eine  Verfehlung  ausdrücken,  leidet  keinen  Zweifel';  aber  bei  beiden 
Wörtern,  dem  hebräischen  wie  dem  gpteehi3che^,  ist  zunächst  ao  das 
Verfehlen  eines  Zieles,  an  die  Abweichung  von  der  Bichmng  nach 
einem  Ziele  zu  denken.  Dies  gilt,  auch  in  Ansehung  des  altlestament- 
lichen  Wortes,  unter  den  Sprachkennern  in  Folge  des  Gebrauches, 
welcher  Rieht.  20,  16  von  dem  Hiphil  des  Zeitwortes  Kün  gemacht 
wird,  für  ausgemacht,  und  auch  Müller  wagt  für  die  Bedeutung :  Aus- 
gleiten, Fehltretenv  nicht,  eitie  Reiche  UrsprüngUcbkeit.  in  Aiisprucb  zu 
nehmen,  lieber  die  Bedeutung  des  griejQhisdbei^  Wortes  kann  schon 
im  classischen  Sprachgebrauch  kein  Zweifel  sein;  im  biblischen  findet 
es  seine  Parallelen  an  Ausdrücken  der  Art,  wie  nXavri,  nlayäa&at 
(Hebr.  3,  10),  dTtoa-^ijyut  and  d-tov  CcSyrog  (ih.  \2),  nagaßamg  und 
mehreren  anderen  beider  Testamente.  Dem  eBtspveehend  nun  dürfen 
wir  annehmen,  dass  auch  in  dem  ethische«^^  Gehrauche,  d^  die  Schrift 
von  beiden  Wörtern  macht,  als  Grundvorstellung  die  Ab^v^eichung  einer 
creatürlichen  Thätigkeit  von  dem  durch  den  göttlichen  SchöpferwUlen 
ihr  gesetzten  Ziele  vorauszusetzen  ist,  nicht  das  Ausgleiten  von  dem 


d«r€h  einen  geMtagebendeu  Wilka  CfoUes  der  solbalbewRssle»  Gf«4tur 
Yorgeseichaeteni  PÜMÜe   de»  Lebens    luid  des  freien  Handeins.     Oder, 
wiefern  JdeDnocli  das  Ausgleilen  von  einem  Wege   als   der  eigentliche 
Inhalt  des  Ausdrucks  in  den  Vorgrand  gestellt  werden  soUte:  ao  wttren 
es  die   eigenen  Wege  Gottes  (die  in  den  prägnanten  Schlussworten  des 
Pr^iph^en  Hosea  ak  D*«^*)  bezeichneten  ri;  *^?^'3)>    von    denen   die 
Greatttr    als   abgleitend   zu   denken   sein  würde,    nicht  irgend  welche 
andere,   nur  der  Greatur  als  solcher  vorgezeiohneten  Wege.     IHes  aber 
trilft    zusammen  mit   allen  Ergebnissen  auch  unserer  Creatioastheode. 
Der  Begriff  der  Sttnde  reicht  naeh  denselben  so  weit  zurttek,  wie  die 
Spontaneität  jener  Mitthjitigkeit  der  Greatur,   welche  in  allen  schöpfe- 
rischen    Piroeessen    sich    der    gdtllicbea  Wiüensthittigkeit    betgesellen 
muss,     wenn    es    zu    einem   Ergebnisse  konnnea    soll.     Sofern  nun 
diese  spontane  Thätigkeit  nicht  in  das  Bereich   des  Selbstbewusstseins, 
des  seUbstbewussten  Willens  persönlicher  Greaturen  eintritt :  so  kann  fUr 
sie  von  dem  Zuwiderhandeln  gegen  ein  göttliches  Gessetz  im  Sinne  jener  De- 
finition nicht  wohl  die  Rede  99m;  wohl,  aber  von  einem  Verfehlen  der  Rich- 
tung nach  dem  ^ele^welches  dm' göttliche  Schdpferwäle  einer  jeden  ereo&ttr- 
liehen  Thätigkeit ,  der  unbewussten  ebenso,  wie  der  selbstbewussten,  ge- 
setzt hat.     Aber  auch  fttr  die  selbsthewussten,  persönlichen  Greaturen  ist 
nach  dera  Inhalte  unserer  Schöpfungslehre  ein  Weg  nicht  abzusehen,  wie 
eine  Willensbestimmung  der  Gottheit  an  ihr  Bewusstsein  gelangen  soll,  an- 
ders als  durch  eine  irgend  wie  erfolgende  reale  Aneignung  des  Ink^lts 
solcher  Wtflensbestimaittng    an  ihre  Natur  oder  an  ^  Substanz,  ihres 
Willens.     Auch  hier  also  kann  die  Form  eines  promulgirten  Gesetzes 
wenigstens  nicht  die  primitive  sein,   in  welcher  die  göttliche  Willens- 
bestimmung, deren  Vc^lzjehung  dem  creatOrlichen  Handehi  den  Gharak- 
.  ter  des  Quten,    deren  fi^iohtvolkiebuog  ihm   de»  Gharakter  der  S<lnde 
ertheilt,  sm,  die  Greatur  heran  odeff  i»  sie  hereintritL     (Perperom  mt- 
scetur  eufi»  praecep0  voluntw,    quam  longissme  ab  iUo  differre  in» 
numerh  exemplis  comiat;   —  ein   von   Schleiermaeber   gutgeheissener 
Ausspruch  Galvins),     Die  entgegengesetzte  Annahme,    diese,   dass.  sitt-* 
liehe  Zurechnung  und  dass  mit  ihr  der  Begriff  der  Sttnde  ihren  Hatz 
findet    nur  in  einem  creatttrüchen  Sdbstbewusstsein ,   an  welches  eine 
ausdrückliche  göttliche  Gesetzgebung  gerichtet  ist,  hängt  an  jenem  Dog-^ 
matismus  der  bisherigen  Theologie  und  theistischen  Philosophie,  welcher 
keine    andere  Spontaneität  als    nur    die   des    selbatbewussten  Willens 
kennt.  'Auch  hegt  dabei  wohl  die,  trotz  des  ausdrücklichen  Protestes, 
welcher  mehrfach  von  den  Dogmatikern  erhoben  wird-  gegen  die  Lehre  des 
Durandus  und  anderer  Scholastiker,  dass  aller  Unterschied  von  Gut  und 
Bös  in  letzten  Instanz  ntu*  aus  dem  MachtwiUen  des  Schöpfers  stamme, 
nie  giuiZi  üjberwundene  Hinneigung    zu    einer  derartigen  Anschauungs- 
weise  im  Hintergrunde..    Es  tritt  aber  solche  Annahme,  begründet  wie 
sie  es  ist  auf  weitere  Voraussetzungen,,  welche  ihren  rationalistischen 
Grundeharakter  nicht  verleugnen  können,  in^  einen  schroffen,  ihr  selbst 
unbemerkt  bleibenden  Widerspruch   mit  den   christlichen  Lehren   von 
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erUicfaer  Sttnde  auf'  der  einen ,  von  Gnade  und  Wiedergeburt  auf  der 
andern  Seite.  Durch  diese  nämlich  wird,  bei  richtigem  VerstSndniss, 
offenbar  der  letzte  Ursprung  aller  sichtlich  zurechnungsföhigen  Hand- 
lungen in  die  Region  des  Unbewussten  uiid  ^UnwiUkUhriidien  zurück- 
verlegt. 

Wahr  ist  es,  dass  sowohl  an  die  biblischen  Ausdrücke,  welche 
den  Begrtfl  der  Sünde  bezeichnen  >  als  auch  an  die  entsprechenden 
Wörter  anderer  Sprachen,  sofern  in  ihnen  eine  transitive  Bedeutung 
festgehalten  ist,  überall  die  Vorstellung  freier,  selbslbewusster  Willens- 
handlungen  geknflplt  bleibL  Es  gehört  eine  philosophische  Abstrac- 
tion  dazu,  welche  der  Sphäre  des  unmittelbaren  religiösen  Bewusstseins 
fremd  bleibt,  im  Begriffe  hindurchzudringen  zu  jener  Wurzel  des  sitt- 
lichen und  des  widersitllichen  Handelns,  die  jenseits  des  Selbstbewusst- 
seins  liegt.  Dabei  jedoch  ist  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
bereits  die  Bibel  den  Begriff  der  SOnde  einführt,  und  dem  entsprechend 
durch  den  Gebrauch  der  intransitiven  Ausdrücke  3^*^,  7iovri^6y,  pravum, 
welche  sämmthch  wenigstens  annaherangsweise  die  richtigen  Grenzen 
des  Begriffs  bezeichnen,  der,  bestimmter  und  ausdrftoklicher  als  in  ihnen 
allen,  in  dem  deutschen  Worte  Bös  seine  richtige  Abgrenzung  findet, 
dafür  gesorgt,  dass  für  die  durch  die  Wahrheit  der  Sache  gebotene 
Erweiterung  des  Begriffs  über  die  Grenzen  jener  Vorstellung  hinaus  die 
Anknüpfpuncte  nicht  mangeln  auch  im  Kreise  des  religiös  anschauen- 
den Bewusstseins.  Das  hebräische  9*n  freilich,  welches  in  dem  Zeit- 
wort yy*^,  besonders  in  dessen  Hiphil,  sich  auch  zu  transitiver  Be- 
deutung herleiht  und  vielfach  sich  mit  fitDti  berührt,  schwankt  in  sei- 
ner Bedeutung  zwischen  den  Begriffen  von  Bös  und  Uebel.  Dies  hän^ 
ohne  Zweifel  mit  gewissen  Mangeln  der  alttestamentlichen  Religions- 
anschauung zusammen,  welche  das  Wesen  Gottes  noch  nicht  so  scharf, 
wie  es  durch  seinen  Begriff  geboten  ist.  Von  aHer  Theilbafligkeit  des 
Bösen  abscheiden;  daher  denn  das  jT'n^  gelegentlich  (Jer.  25,  6.  Ps. 
44,  3)  selbst  von  Gott  prädicirt  werden  kann,  so  wie  audi  andere 
wesentlich  gleichbedeutende  Ausdrücke  (z.  B.  Ps<  18,  27).  Allerdings 
ist  bereits  im  A«  T.  in  dem  Attributbegriffe  der  götüichen  Heiligkeit 
(§  529  f.)  der  Gegensatz  gegen  die  Sünde  in  ahsirauito  ausgesprochen. 
Aber  es  fehlt  noch  viel,  dass  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  dort  ganz 
schon  zu  derselben  sittlichen  Reinheit  abgeklärt  wäre,  wie  im  Neuen  T. 
Dass  diese  Bedeutung  wesentlich  zugleich  sich  auf  Physisches  bezieht, 
das  würde  an  und  für  sich  zwar  dieser  Reinheit  keinen  Eintrag  thun.  Es 
folgt  vielmehr  gerade  dies  mit  Nothwendigkeit  aus  der  von  uns  her- 
vorgehobenen zugleich  physikalischen  Bedeutung  der  Begriffe  des  Bösen 
und  der  Sünde,  und  wird  auch  von  der  kirchlichen  Theologie  in  sol- 
chen Definitionen  der  Sünde  wenigstens  indirect  anerkannt,  welche 
dieselbe  in  eine  V*erderbniss  der  Natur  als  solcher  setzen  {j^eecaü 
voce  inielligimus  naiurae  antea  honae  puraeque  depravatianem.  Cal- 
vin. Inst  //,  1,  5).  Aber  in  den  Bestimmungen  des  mosaischen  Ge- 
setzes  über  das  physikalisch  Unreine  und  Unheilige  sinkt  <lie  gegen- 
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llbersl^heRdte  Vorstellung  iler  HeüigkeU   offnibar  in  das  Eäemeot-  der 

Willkühr  herab,  90  wie  sie,  in  dem  ethischen  Gegensatze  de»  israeli- 
tischen Yolksbewusstseins  gegen  alle  ausserisraelitischen  NatioaatitSten, 
den  Charakter  einer  Beschränktheit  anniount,  welche  zu  den  erweiter- 
ten und  geläuterten  Anschauungen  des  höhern  Standpunctes  in  einen 
noch  schäderen  Widerspruch  tritt,  als  allerdings  auch  schon  jene . 
physikalischen  Bestimmungen.  / 

710.     Wie   die  Begriffe   des  Bösen   und   der  Sünde  den   con- 
tra reo  ^    so    bezeichnet   der  Begriff   des  (Jebels   in   seiner  Allge- 
meinheit  den   Gontradictorischen  Gegensalz   des  Gut^n,    das 
heisst,  in  der  absiracten,   aber  doch  specifisch  theologischen  Bedeu- 
tuDg,  wie  wir  auch  hier  den  Begriff  des  Guten  zu  fassen  haben,  des 
den  SchOpfungszwecken   des  göttlichen  Liebewillens  Entsprechenden. 
Es  ist  ein  Begriß  von  ursprünglich  nur  negativer  Bedeutung,  ob- 
wohl sein  Inhalt  stets  ein  positiver  ist;    ein  Moment  oder  eine  Be- 
stimmung des  creatdrltchen  Daseins,   welche  zu  den  Zwecken  dieses 
Daseins  in  Misverhältniss  steht,  gleichviel  fürerst  noch,  ob  durch  crea- 
türliche  Spontaneität   herbeigeführt,    oder  durch    die  metaphysische 
Nothwendigkeit,  welche  den  Hintergrund  des  Schöpfungsprocesses  bil- 
det Nur  im  ersten,  aber  nicht  auch  im  letztern  Falle  trägt, das  Uebel 
zugleich  den  Charakter  des  Bösen,    und  aueh  in  diesem  Fatte^nur 
dann,  wenn  es  unmittelbar,  nicht  wenn  es  mittelbar,   durch  Gegen- 
wirkung des  göttlichen  Schöpferwillens ,   seinen  Grund  in  der  Spon- 
taneität des  Creatürlichen  hat     Da    aber    solchergestalt   der    Begriff 
des  Bösen  uod  der  Sünde  in  alle  W^e  als  durch   den  Begriff  des 
Debels  als  bedingt  erscheint,    wie   schon   nach  allgemeiner  logisdier 
Nothwendigkeit  der  conträre  Gegensatz  durch  den  contradictorischfen : 
so  erhellt,  dass  die  Verständigung  über  den  Begriff  des  üebels  einer 
wissenschaftlichen  Erörterung  der  Begriffe  de3  Bösen  und  der  Sünde 
vorangehen  mu9s* 

Ich  habe  an  der  Stelle,  wo  das  Wort  Gut  in  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  es  theologisch  seinen  ersten  Platz  hat,  in  die  Lehre 
von  den  göttlichen  Attributen,  eingeführt  ward  (§  523),  zu  bemerken 
nicht  unterlassen,  wie  der  durch  diesen  Zusammenhang  bedingte  theo- 
logische Gebrauch  dieses  Wortes  (wenigstens  der  solenne  und  empha- 
tische, denn  als  gelegentliches  Prädicat  der  Gottheit  kommen  nament- 
lich die  Substantiven  mü,  Mmta  gar  nicht  selten  bereits  im  A.  T.  vor), 
sich  eigentlich  nur  auf  einen  einzigen  biblischen  Ausspruch  begründet,  und 
zwar  auf  einen  soIT^hen,  hei  dem  es  zum  Mindesten  zweifelhaft  bleibt, 
ob  auch  in  seiner  authentischen  Gestalt  das  durch  die  Weitschichtig- 
l^eit  und  Versatilität  seiner  Bedeutung  dem  dyad-ög   allein  vollständig 
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eaCspreeiieiide  Wort  (vid)  angewandt  wur.  Wtre  es  «fort  angewandt 
gewesen-,  so  wtirde  jener  Ausspruch  (Mare*  \%,  18)  als  eine  feier- 
Hell«,  dnrch  den  evangelischen  Christus  unmittelbar  erfolgte  Uebertra- 
gung-  dieses  Ausdrucks  vmä  mit  -ihm  aller  entspreehemten  Ansdrflcke 
anderer  Sprachen  aus  (^em  profanen  in  den  theologischen  Gebrauch 
gelten  dürfen.  Weldies  Wort  aber  anch  dort  gebraucht  sein  mag:  in 
alle  Wege  ist  uns  dieser  Ausspruch  die  prägnanteste  OSenbannig  einer 
Grundthalsache  des  religiösen  Bewusslsetns,  der  nämhchen,  welche  sich 
aUerdings  auch  schon  wenigstens  an  Einer  alttestamentlichen  Stelle 
(Gen.  2,  9  vergl.  §  663)  in  dem  dort  von  dem  Worte  nht>  gemachten 
Gebrancbe,  so  wie  nicht  minder  unrweideiitig  im  phäosophischeB 
Wortgebrauche  der  Grieebea  kundgiebt«  —  Auch  das  ausserreligiOse 
Bewusstsein  hat  den  Instiucte  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  der 
sehr  verschiedenartigen  Momente,  die  wir  unter  der  Benennung  des 
Guten  begreifen,  und  dieser  Inslinct  bethäligt  sich  in  allen  gebildeten 
oder  bildungsfähigen  Sprachen  durch  das  Vorhandensein  von  Wörtern 
gleich  unbestimmten  und  weitschkbtigen  Gebrauchs  mit  jenem  hebrai- 
sehen.  Aber  der  Begriff,  welcher  annac^sl  durch  diese  Wörter  aus- 
gedrückt wird,  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Abstractionsbegriffe 
von  ethisch-theologischer  Bedeutung,  welcher  hier  für  uns  in  Frage 
kommt.  Er  ist  von  lediglich  nur  subjectiver  und  relativer  Bedeutung, 
wie  dagegen  dieser  letztere  von  objectiver  und  absoluter.  Der  ethisch- 
theologische  Abstraotionsbegriff  des  Guten  setzt  Überall,  sei  es  unbewusst 
odw  unbewusst,  etnen Durchgang  durch  die  Idee  des  Guten  voraus,  durch 
jenen  Attributbegrifl »  welcher  in  der  angeführten  evangelischen  Stelle 
auf  so  emphatische  und  exclusive  Weise  der  Einigen  Gottheit  beige- 
legt wird.  Die  Erhebung  zu  ihm  ist  überall  ein  Act  des  religiösen 
Erfahrungsbewusstseins,  sei  es  dass  sie  innerhalb  einer  schon  bestehen- 
den monotheistischen  Volksreli^on  erfolgt,  oder  diass  sie,  wie  in  der 
Philosophie  des  Sokcates  und  des  Piaton  |.  in  polytheistischen  Kreisen 
eintritt  als  speculative  Vorausnähme  des  lebendigen  Monotheismus  der 
Oflenbarungsreligion.  —  Der  ausserlheologische  Beflexionsbegrifi  des  Gu- 
ten kann,  wie  er  selbst  nur  ein  relativer  ist,  so  auch  nur  einen  rela- 
tiven, contradictorischen  Gegensatz  haben.  Er  hat  einen  solchen  eben 
in  dem  Begriffe  des  Uebels  {xax6y,  malum),  so  wie  derselbe  auf- 
tritt zunächst  im  gemeinen,  ausserreligiösen  Bewusstsein.  Wenn  den- 
noch in  den  meisten  wenigstens  der  gebildeleren  Sprachen  der  Begriff 
des  Guten  nicht  blos  mit  diesem  einfachen,  sondern  mit  einem  dop- 
pellen Gegensatze  auftrill:  so  kündigt  sich  darin  stets  schon  der  ethisch- 
religiöse  Gehalt  an,  der  sich  in  den  Begriff  des  Guten  hineingelegt 
hat;  ohne  einen  solchen  hat  der  Begriff  des  Bösen  keine  Bedeutung. 
Dabei  nun  kann  der  Begriff  des  Uebels  immerhin  seine  für  das  reli- 
giöse Bewusstsein  exoterische  Bedeutung  behaupten.  Denn  auch  beim 
Hegriffe  des  Guten  absorbirl  sich,  so  viel  den,  allgemeinen,  ausser- 
wissenschaftlichen  Worlgebrauch  betrifft,  nie  vollständig  die  exoterische 
Bedeutung  in  der  esoterischen.     So.  ist  noch  jetzt   in    allen   gebilde- 
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ten  Spraebeir  ftlr  die  dem  Begriffe  des  Uebds  entsprechenden  Wörter 
^ie  relative  und  subjective  fiedeutmig  die  bei  'Weitem'  tlberwiegende. 
Die  objective  dagegen  ist  überall  nur  das  Product  einer  gestei- 
gerten wissenscbaiUicben  Reflexion,  welche  freüich  da  nicht  aus- 
bleibt, wo  die  ethisch  theologische  Spekulation  von  dem  Begrifle 
des  Guten  Besitz  iergiiffen  hat,  und  wo  mit  diesem  Begriffe  zugleich 
auch  sein  positiv^^  contrltrer  Gegensatz  zum  G^enstande  einer  solchen 
Speculation  geworden  ist. 

711.  Mit  der  blos  relativen  Bedeutung  der  Vorstellung  des 
Uebels  im  aussertbeologischen  Bewussis^sin,  begegnet  sich  im  thedo- 
gisclien  die  dogmattstische  Voraussetzung,  dass  nicht  nnr  in  der  Idee 
des  Guten  die  höchste  überhaupt  denkbare  Position  enthalten  ist, 
sondern  dass  diese  Idee,  in  ihrer  Wahrheit  und  Reinheit  erfasst,  un- 
mittelbar mit  der  reinen,  absoluten  Position  als  solcher  zusammen- 
falle (§  525  f.).  Ausgehend  von  dieser  doppelten  Voraussetzung  hat 
die  Speculation,  die  abstrade  metaphysische  und  auch  die  christlich 
theologische  schon  im  Altertbum,  dem  kirchlichen  sowohl,  als  auch 
dem  ausserkirchlichen ,  und  seitdem  immer  von  Neuem  wieder,  den 
Versuch  gemacht,  den  Begriff  des  Uebels,  des  Uebels  in  seinem  gan- 
zen Umfange  und  in  seiner  dreifachen  Gestalt,  als  metaphysi- 
sches, als  physisches  und  als  moralisches,  auf  den  Begriff 
der  Negation,  der  reinen,  abstracten  Negation  als  solcher 
zurückzuführen.  Sie  hat  ausdrücklich  auf  solchen  Versuch  das  Cn- 
teniebmen  einer  Theodicee  begründet,  d.  h.  einer  wissenschaft- 
lichen Rechtfertigung  d^  Gottheit  in  Betreff  der  Zulassung  des  Uehels, 
des  Bösen  und  der  Sttnde.  Es  erweist  sich  jedoch  derselbe  zum 
Bebufe  des  eben  bezeichneten  Unternehmens  als  um  so  überflüssi- 
ger, je  vielversprechender  die  Aussichten  auf  einen  günstigen  Erfolg 
des  letzteren  sind,  welche  sich  uns  durch  die  Principien  unserer 
Schöpfungslehre  eröflnet  haben. 

Den  Begriff  des  Uebels  und  auch  den  des  Bösen  metaphysisch  als 
eine  Negation  zu  fassen:  das  hegt  von  vorn  herein  auf  dem  Wege 
einer  jeden  Philosophie,  welche  in  irgend  einem  Sinne  das  Gute  als 
ein  Positi\^s  anerkennt ;  insbesondere  aber  liegt  es  auf  dem  Wege  einer 
solchen,  welche  in  der  Idee  des  Guten  die  höchste,  absolute  Position 
erkennt.  Auch  dies  kann  in  sehr  verschiedenem  Sinne  geschehen,  und 
CS  wird  nicht  leicht  eine  Philosophie  oder  eine  nur  einigermaassen  in 
das  Element  philosophischer  Bildung  eingetauchte  Religionslehre  zu  fin- 
den sein ,  welche  nicht  zwischen  dem  Begriffe  der  obersten  Position 
und  dem  ethischen  Begriffe  des  Guten  irgendwie  eine  Verbindung  an- 
zuknüpfen suchte,  und  dagegen  die  Begriffe  des  Uebels  und  des  Bösen 
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in  eine  Beziehung  brädite  zu   dem  dlgemeinen  Begiifie  des  N^atWen. 
Von  allen  theologischen  Systemen  hat  kaum  eines  eine  so  positive  Vor- 
stellung des  Bdsen,    als   die   gnostischen   und  das  manichäiscbe ,     und 
dennoch  ist  auch  ihnen  jene  doppelseitige  Beziehung  mit  Nichten  fremd. 
Auch   wir   denken  dieselbe  nicht  zu  verleugnen;   aber  wir  unterschen 
den   von   dem  Satze,    dass  das  Gute  die  höchste  Position,    den  durch 
Conversion  daraus  gebildeten,   dass  die  höchste»   die  absolute   Position 
schon   als  solche  nach  ihrer  rein  metaphysischen  Natur  das  Gute,    die 
Idee  des  Guten  sei.     Nur  dieser  letztere  Satz  begründet  jenen  Dogma- 
tismus,   von   welchem   die  gesammte  Kirchenlehre  imprägnirt  i^t;    nur 
auf  ihn   würde   sich   denn  auch  die  von  dieser  Lehre,   wiewohl  nicht 
von   ihr   allein,    versuchte  Zurttckführung  der  Begriffe  des  Uebels  und 
des  Bösen   auf  reine  Negationen   stutzen   können.     Er  hat  seinen  Ur- 
sprung  in   der   platonischen  Philosophie;   in    der  dogmatistischen  Fas- 
sung, welche  die  platonische  Ideenlehre  dem  ethischen  Princip   der  Phi- 
losophie des  Sokrales  gegeben  hatte.  —  Zwar  nicht  bei  Plalon  selbst 
sind  die  Gonsequenzen  dieses  Dogmatismus  nach  dieser  Seile  hin  schon 
voUständig  gezogen.     Es  findet  sich  bei  ihm  eine  Stelle,  welche  in  den 
st«irkslen  Ausdrücken  die  positive  Natur  der  Sttnde  und  des  Bösen  fest- 
stellt.   (Ovx  oLQa  TcayÖHvov  g)aveiTai  fj  adixia,  ei  d-apd(Tif.toy  i'cnat 
TW  Xaf.ißdvoyTi'    anakXayri  yoLQ  uv  eiri  xaxwv  äXXu  ftäXXoy  oifiai 
avxriv  Tovg  aXXovg  anoxTivvvaaVy  HnfQ  oI6p  re,  tov  Ö*  i)royra  xai 
fAoka   ^fovtxoy  nrx^fxovaav y    xa\  nQ6g  y    ire  tm  ^(otixw  ayQvnrov 
(WTW    noQQio  noi),    eä^  i'oixery    iffx^vtjTat  tov  &araenfLiog  eirai.  de 
Rep.  X,  p,  610,  vergl.  auch  Phaed,  p,  107.)     Die  dort  ausgesprochene 
Anschauung  wurzelt  tief  namentlich  in  der  Unsterblichkeits-  und    Ver- 
geltungslelire   dieses  Denkers;    sie   findet   ihre  Anknttpfpuncte   auch    in 
den   metaphysischen  Grundzitgen   seiner  Ideenlehre.     Um  so  ausdrück- 
licher  tritt  dagegen  der  Salz,   dass  das  Uebel,   in  dessen  Begriff  dort 
stets   das  Böse   mit   eingerechnet  wird,    nur- bestehe  in  einem  Mangel 
des  Guten  {oXcog  ro  xaxov  iXXeirfjig  äyad^ov  d-evhv.  Plotin.)  bei  den 
Neoplalonikern    hervor;    bei  Einigen   derselben,    denen  jedoch   Andere 
widersprechen,  wird  es,  als  /.irj  oy,  ausdrückhch  als  identisch  mit  der 
Materie    gesetzt.     Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  stellten  die  Neo- 
platoniker  ausdrücklich  dem  Dualismus  der  dem  Ghristenthume  entstam- 
menden Gnosis  entgegen  {Plotin.  Enn.  II,  9,  1.3).     Das  Interesse  eben 
dieses  Gegensatzes  war  es,  welches  auch  die  Schule  kirchlicher  Theo- 
logie der  hellenischen  Spcculation  zugeführt  hat  (§  195).    Damit  musste 
in    dieser  Schule   auch   die   in  dem  platonischen  Dogmatismus  begrün- 
dete Zurückführung    des   Bösen    auf  den  Begriff  der  Negation    einigen 
Boden  gewinnen,   so  wenig  dieselbe  auch  ^ zu  dem  wahren  Inhalte  der 
Grundanschauungen  des  biblischen  Offenbarungsglaubens  passen  will. 

Für  die  kirchliche  Lehre  von  dem  allgemeinen  Wesen  des  Bösen 
und  des  Uebels,  obgleich  sie  in  ihren  Grnndzügen  schon  von  Lehrern 
der  griechischen  Kirche  unzweideutig  ausgesprochen  war,  ist,  wie  für 
so    manche    andere,    Augustinus   die    maassgebende   Autorität    gewor- 
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den.     Auf  ihn  führt  sich  die  Gestalt  dieser  Lehre  Eurttck,   weiebe  in 
forllaufender  Tradition  durch  die  abendläodische  Theologie  sieh  bis  f  uf 
die  jüngsten  Zeiten  hindurchzieht;   wenn   auch  dort  mit  abgeschwäeh- 
ler  Energie»   mit  zunehmender  Schüchternheit   oftmals  sich  verbergend 
hinter  mehr  populSren,  um-  die  Strenge  des  wissenschaftlichen  Gedan- 
kens unbekümmerten,  aber  dem  Schriftsinn  wie  dem  SchrifLbucbslaben 
ohne  Zweifel   besser   entsprechenden  Lehrgestalten.     Augustinus  selbst 
hatte  seine  Ansicht  in  der  ersten  jugendlichen  Periode  seiner  Lautbahn 
entworfen,  unter  dem  directen  Einflüsse   der  Anschauungen  des  P-lato- 
nismus ,    und  mit   eben   so  directer  Polemik   gegen  den  manichäischen 
Dualismas»   aus  welchem  er  selbst  für  seine  persönliche  Ueherzeugung 
nur  durch  Hilfe  jener  Anschauungen  den  Ausgang  gefunden  halte.    Da- 
her   auch    trifit  man   nicht  leicht  anderwHrls   für  die  inneren  Beweg-^ 
gründe  dieser  Denkweise,    für  ihre  Zusammenhänge  mit  der  ethischen 
Grundanschauung,   welcher  sie  entsprungen  ist,    einen  so  frischen,  so 
klaren   und   so   lebendigen  Ausdruck,    wie   in  den  Gonfessionen  dieses 
Kirchenlehrers  und  in  anderen  damit  in  Sinnesverwandtschaft  stehenden 
Partien    der  Schriften  seiner  früheren  und  seiner  mittleren  Lebenszeit. 
Aber    er   hat   das  Princip   dieser  Lehre  auch  in  seiner  letzten  Periode 
behauptet,  damals  als  es  galt,  eine  Seele  zu  bekämpfen,  weiche  ihrer- 
seits  demselben,    wenn   auch,   wje   es  seheint,    nicht  mit  dem  klaren 
wissenschaftlichen  Bewusstsein,    welches   ihrem  Gegner  über  sie  seine 
Ueberlegenheit  gesichert  hat,  ihre  besten  Kräfte  verdankt.     Hauptsäch- 
lich dieser  letzten  Periode  der  Wirksamkeit  des  Augustinus,  der  Periode 
des  Kampfes  gegen  die  pelagiauische  Partei,  gehört  die  eigen Ihttml ich e 
Gestall  und  Ausbildung  an,  welche  die  Lehre  von  der  negativen  Natur 
und  Wurzel  des  Bösen  in  der  christlichen  Theologie  erhallen  hat,  ge- 
genüber ihrer  Gestalt  im  neoplatonischen  Emanationssystem,  welche  sich 
zwar  auch  ihrerseits,    doch  ohne  bleibenden  Erfolg,  durch  die  Schrif- 
ten des  s.  g.  Areopagiten  in  das  Ghrislenthum  übertragen  hat;  gegen- 
über  auch    der  noch   schrofferen  Ausgestaltung   eben  dieser  Lehre  im 
späteren  Spinozismus.     Es  ist  die  pelagianische  Voraussetzung,  dass  die 
Möglichkeit  des  Bösen  als  constituirendes  Moment  zum  Begriffe  der  Frei- 
heit des  Vernunflwesens  gehöre,  es  ist  ausdrücklich  diese  Behauplung, 
welcher  wir  den  Augustinus  in  seinem  letzten,  unvollendet  gebliebenen 
Werke  gegen  JuUanus  von  Eclanum  begegnen  sehen,  indem  er  zu  zei- 
gen sucht,  wie  eben  sie,  diese  Möglichkeit  des  Bösen,  (nicht,  was  An- 
dere allzu  rasch  damit  verwechselt  haben,  das  Böse  selbst)  in  der  Men- 
schenschöpfung, nicht  in  der  durch  gölllichc  Gnadenwirkung  zur  wah- 
ren Freiheit  der  „Kinder  Gottes"  vollendeten,  wohl  aber  in  der  ersten, 
ursprünglichen,   die   unvermeidliche  Folge  des  „Nichts"  sei,    aus  wel- 
chem die  Welt  erschaffen  werde,    welches  mithin  in  sie  eingehe  und 
eingehen  müsse,  wenn  -  überhaupt  eine  Welt,  eine  Schöpfung  zu  Stande 
kommen    soll.     Vielleicht    ist    nie   die  kirchUche  Philosophie  so   nahe 
daran  gewesen,  das  negative  Moment  im  Schöpfungsbegrifle,  ohne  wel- 
ches  keine  Selbstständigkeit    der  Greatur,    dem  Schöpfer  gegenüber. 
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denkbar  isi,  in  seiner  abstredt  metapbysiscben  Gestalt  sieh  zum  Be- 
wiisstsein  zu  bringen,  *  als  in  diesen  polemisehen  Erörterungen  des  Au- 
gustinus gegen  Julianus,  in  denen  wir  noch  manche  Funken  des  spe- 
cnlativen  Geistes  wiederaafflackern  sehen  aus  der  Asche,  in  i^elcher 
sie  der  Dogmatismus  des  auch  in  seinen  Irrthümern  noch  immer  ge- 
waltigen Mannes  schon  hegrai>en  hatte.  Dazu  aber  wäre  erforderlich  ge- 
wesen, dass  Augustinus  sich  entschlossen  hUtte,  in  dem  Negativen  als  sol- 
chem ein  Positives  anzuerkennen,  und  vor  dem  Vorwurfe  des  DuaHsmiis  nicht 
zurückzuschrecken,  welchen  ihm  sein  Gegner  in  der  Bemerkung  ent- 
gegenhalt, dass  sein  „Nichts"  doch  nur  mit  einem  andern  Worte  aus- 
gedmckt  das  Nämliche  sei,  wie  das  „Dunkel"  der  ManichSer.  Statt 
dessen  aber  finden  Wir  bei  ihm  überall  nur  Protestationen  gegen  die 
Voraussetzung,  dass  er  in  den  Begriff  des  Nichts  irgend  welchen  In- 
halt, wSlre  es  auch  einen  Mos  potentialen,  habe  hineinlegen  wollen. 
(Nim  quia  Nihil  habet  nliquam  vim;  st  enim  haberei,  non  ntTiel,  sed 
ütiquid  essel.  Nihil  nee  corpus  est  Mllum,  nee  Spiritus,  nee  his 
substanlOs  aHqmd  acddens,  nee  infomds  aUqua  materia,  nee  ina- 
nis  locus,  nee  ipsae  ienebrae,  sed  prorsus  nihil).  Nur  die  Be- 
deutung einer  formal  logischen  Unterscheidung  des  Geschöpfs  von  dem 
Schöpfer  wird  ausdrücklich  dafür  in  Anspruch  genommen.  (Ntm  Ni- 
hilo  damus  uUam  naturam,  sed.  naluram  faetoris  a  natura  eorum 
quae  sunt  facta  discemimus).  Gerade  diese,  das  dem  '^cbOpfiings- 
processe  vorausgesetzte  „Nichts**  zu  einer  so  ganz  leeren^,  ohnmächti- 
gen Begriffsbestimmung,  von  der  man  in  keiner  Weise  begreift,  wie 
sie  irgend  eine  Wirkung  üben,  dem  schöpferischen  Machtwülen  irgend 
einen  Widerstand  entgegenstellen  könne,  herabsetzenden  Erklärungen, 
gerade  sie  sind  von  der  nachfolgenden  Theologie  am  häufigsten  wie- 
derholt worden,  während  die  speculativern  Anklänge  jener  Erörterung 
ohne  Folge  bheben. 

Auch  das  philosophische  System,  welches  im  Einklang  mit  dem 
kirchlichen  Dogmatismus,  oder  wenigstens  nicht  in  offenem  Widerspruch 
gegen  dens^ben,  zuerst  auf  streng  rationalem  Wege  für  das  Problem 
derTheodicee  eine  Lösung  suchte,  das  Leibnitz'sche,  ist  nicht  wesent- 
hch  über  den  eben  bezeichneten  Slandpunct  hmausgeschritten.  Leib- 
nitz  hat  das  Unternehmen  seiner  Theodicee  den  Raisonneroents  des. 
Bayle'schen  Dictionnaire  entgegeng'es teilt,  welclie  die  Unwiderleglichkeit 
des  manichäischen  Dualismus  nach  Verstandesprincipren  hatten  dar- 
legen wollen;  nicht  ohne  schlagenden  Erfolg  für  den  Standpunct  die- 
ses Verstandes,  sofern  solcher  Dualismus  vornehmlich  nur  dem  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  seinem  absolutistischen  Allmachtsbegriffe  ent- 
gegengehalten wird,  mit  welchem  man  dort  nichts  destoweniger  das 
Attribut  der  Güte  als  ein  eben  so  absolutes  (—  das  Prädicat  Opti- 
tnus,  wie  Bayle  es  ausdrückt,  demPrädicate  MaoHmus  sogar  noch  vor- 
anstellend), vereinbar  fiiiden  wflL  Dnrch  eine  scharfsinnige,  wenn  auch 
nicht  ohne  Leichtfertigkeit  über  so  manche  mehr  in  der  Tiefe  liegende 
Schwierigkeiten  hinwegschlttpfende  Darstellung  bringt   die  Leibnitzsche 
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£rwideru9ig  es  zu  Tage»  wie  der  ächte  Monotheisiniis,  der  Monotheis- 
mus, dem  .die  ethischen  Prädicate  der  Gottheit  nicht  den  metaphysi- 
schen gegenüber  zu  illusorischen  werden.  Jenem  DuaUsmns  gegenüber 
zu  seinem  wissenschaftliQhen  Nerv  d^  Begriff  einer  VernunilnoLh wen- 
digkeil hat,  dessen  Inhalt  die  Totalität  des  Möglichen  ist.  Solche 
ToLalilät  wird  von  dem  meclianis tischen  Dogmatismus  des  Leibliitzschen 
Phllosophirens  als  eine  unendliche  Vielheit  mOghcher  Welten  gefasst, 
deren  jede,  in  diesem  Bereiche  der  Ideahtät  ihres  noch  unwirk- 
lichen Daseins  dennoch  von  vorn  herein  fertig,  die  ganze  Unend- 
lichkeit der  Bestimmungen,  die  sie  als  wirkliche  in  sich  schliessen 
würde,  mit  AussclUuss  aller  andern,  welche  eben  damit  ftii  sie 
zu  unmöglichen  werden,  als  möghche,  aber  für  sie  noth wendige, 
daher  mit  ihr  selbst  zugleich,  dafern  es  zu  ihrer  Verwirklichung 
kommt,  nothwendig  zu  verwirklichende,  in  sich  begreifl.  Diese 
Grundvoraussetzungen  muss  man  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  haben, 
um  über  den  vielbesprochenen  Optimismus  des  Leibuitzschen  Syste- 
mes  ein  richtiges  Urlheil  zu  gewinnen,  und  den  Anstoss  zu  begreifen, 
den  auch  gläubigere  Gegner,  als  etwa  ein  Voltaire,  den  z.  B.  ein  Fe- 
nelon  an  demselben  genommen  hat.  Es  giebt  einen  Optimismus,  wo- 
zu sich  jeder  religiöse  Glaube,  wenigstens  jeder  monotheistische,  ohne 
Anstand  bekennen  darf,  wozu  auch  die  kirchliche  Theologie  sich  in 
thesi  stets  bekannt  hat,  wenn  sie  auch  in  der  Ausführung  nicht  überall 
damit  Schritt  gehalten  hat.  Dass  Gott  die  möglichst  beste  Welt  will; 
dass  er,  so  viel  an  ihm  ist,  auf  ihre  VerwirkUchung  hinarbeitet:  das 
ist,  Niemand  wird  es  bestreiten,  ein  Satz,  welchem  selbstverständhch 
eine  jede  Lehre,  die  nur  irgendwie  den  Begriff  des  götlUchen  Liebc- 
willens  anerkennt,  ihren  BeiföU  nicht  versagen  kann.  Durch  diesen 
Optimismus  wird  die  Denkbarkeit  des  Falles  nicht  ausgeschlossen,  dass 
dennoch  die  an  sich  mögliche  beste  Welt  nicht  verwirklicht  ist; 
nicht  durch  Schuld  eines  mangelnden  Willens  der  Gottheit  nicht,  son- 
dern durch  Schuld  der  von  Seiten  des  Geschöpfes  versagten  oder  aus- 
gebliebenen Mitwirkung.  Uel)er  dieses  Princip  aber  geht  der  Leib- 
nilz*sche  Optimismus  noch  hinaus;  er  -geht  fort  zu  der  Behauptung, 
dass  eine  bessere  Welt  als  die  vorhandene  auch  an  sich  oder  abso- 
lut unmöglich  sei.  Dies  in  Folge  einer  Vorstellung  von  metaphysi- 
scher Daseinsmöghchkeit,  nach  welcher  die  Möglichkeit  in  durchgängi- 
ger Bestimmtheit  und  vollständiger  Gliederung  schon  genau  denselben 
Inhalt  in  sich  begreifen  würde,  wie  die  Wirklichkeit;  so  dass  es  zum 
Behufe  ihrer  Verwirklichung  nur  des  einmaligen  und  einfachen  schö- 
pferischen Entschlusses  bedürfte,  worauf  dann  der  kosmogonische  Pro- 
cess  mit  der  mechanischen  Nothwendigkeit  eines  Uhrwerkes  von 
selbst  abschnurrt.  In  dem  Begriffe  dieser  Welt,  so  wie  ohnehin  in 
dem  Begriffe  aller  andern  ursprünghch  eben  so  möglichen  aber  nicht, 
gleich  ihr,  zur  Verwirklichung  gelangten  Welten,  wird  daher  das  Uebel, 
wird,  was  jene  erstere  anbelangt,  der  ganze  Inbegriff  der  erfahrungs- 
mässig    als    wirklich  sich   darstellenden  Uebel  mit  gleich  unbedingter, 
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nicht  erst  von  That^  ereiaiadieiier  SpoManekil  inftd  Fr^»eit  abhSn- 
giger  NolhWendigkeit  begrttiidet  seiä  müssen,  wie,  ihm  gegenflfaer,  das 
Gute  und  die  Mitlei  zur  Verwirklichnng  des  Oute^.  —  Woher  nun  diese 
Nothwendigkeit  des  Uebels;  oder  auf  welche  PHndpien  wird  dieselbe 
zurClckzuführen  sein?  Auch  Leibnitz  weiss»  wie  vor  ihm  Augustinus,  ein 
anderdl  Prineip  zu  ihrer  Erklärung  nicht  aufzufinden,  als  den  abstrac- 
ten  Begriff  des  Negativen,  die  Endli*chkeit  der  Greatur,  die  unver- 
meidlich ihr  anhaftende  „Unvoltkommenhett" ;  das  heisst,  nach  ihm, 
das  Minus  von  RealitSt  in  ihrem  Begriff,  gegenüher  der  nnendlichea 
und  unbedingten  Realität  des  Schöpfers.  Aber  fireiltch,  wie  aus  di^ 
ser  negativen  Begriffsbestimmung,  aus  dieser  causa  nicht  effidenSy  son- 
dern defidens,  wie  Wir  es  bei  LeibuRz  nach  Vorgang  der  Scholastiker 
ausgedrückt  finden,  die  positive  Natur  des  Uebels  in  seiner  dreifachen 
Gestalt  als  metaphysisches,  als  physisches  und  als  moralisches  herver- 
gehe; wie  es  zugehe,  dass  überall  das  positiv  Gute,  um  zur  Wiri- 
lichkeit  zu  gelangen,  durch  positive  Uebel  sich  vermitteln  muss,  und 
dass  in  dieser  Beziehung  der  Unterschied  der  „besten"  Welt  von  jeder 
möglichen  andern  kein  anderer  ist,  als  nur  der  eines  verhältnissmässig 
stärkeren  Ueberwiegens  der  Güter  über  die  Uebel:  das  vermag  auch 
Leibnitz  nicht  nachzuweisen.  Oder  vielmehr,  er  uniedüsst  es  kläglicher 
Weise,  solchen  Nachweis  auch  nur  zu  unternehmen.  Es  bleibt  auch 
in  seiner  philosophischen  Wellanschauung  hei  der  blossen  Asserdon, 
dass  es  so  ist,  ohne  irgend  einen  Versuch  zur  Erklärung,  wie  und 
warum  es  so  ist.  Hierin  lag  für  Kant  die  Berechtigung,  vo'n  einem 
„Mislingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee"  zu  spre- 
chen ;  wobei  er  eben  nur  den  Leibnitz*schen  und  die  zahlreichen  Ver- 
suche der  Nachfolger  Leibnitzens  im  Auge  hatte.  Ein  Anderes  aber 
gilt  von  dem  richtig  verstandenen  genetischen  Optimismus  der  christ- 
hchen  Lehre.  Dieser  nämlich  hat  in  den  Voraussetzungen,  die  er  der 
Genesis  des  höchsten  Gutes,  d.  h.  des  „göttlichen  Reiches**  inmitten  der 
creatürlichen  Welt,  zum  Grunde  legt,  ein  Princip  der  Erklärung  aller- 
dings auch  für  das  Wie  und  das  Warum  der  Entstehung  des  Uebels. 
(„Dass  Gott  die  Reihe  der  Ewigkeiten  oder  grossen  Zeitläufe  von 
ihrem  Anfang  bis  an  ihr  Ende  um  Christi  willen  vorbestimfflt 
und  in  der  Schöpfung  Kleines  und  Grosses  nach  der  üebereinkunft 
mit  dem  Leib  Christi,  d.  i.  mit  der  Gemeinde,  abgrenzt,  ist  et- 
was viel  Höheres,  als  der  Weltweisen  ihr  Gedanke  von  der  Wahl 
der  besten  Welt  unter  den  vielen  möglichen  Welten.**  Oelinger.) 
Für  diesen  Optimismus  den  Beweis  zu  führen :  das  eben  ist  die  Auf- 
gabe, welche  der  gegenwärtige  Abschnitt  unserer  Darstellung  zu  ^^' 
sen  hat. 

Der  Satz :  dass  alles  Uebel  von  der  Natur  der  Verneinung,  «nler- 
liegt,  näher  betrachtiet,  einem  Doppelsinn.  Entweder  nämlich  wird 
dabei  der  Begriff  der  Verneinung  im  objectiven  Sinne  genommen,  als 
ein  in  der  Natur  der  Dinge  bestehender  Mangel,  als  das  irgendwie  docii 
immer  seiende  Nichtsein  eines  Guten,  einer  VoBkommenheit  {ensff^' 


^aUvum  mek  em^m  iSflfrs  vojrkpmmeiiden  Ausdruck  der  Degmaük^), 
oder  in  einem  lediglich  ^s^bjectiven«  als  ein  nur  im  I>enk$n  besidten- 
üer»  nur  durch  Denkep,  i^nd  zwar  durch  ein  verkehrtes  Denken»  er- 
zeugter Schein,  dem  keine  ^jecUve  Wahrheit  entspricht  {eus  negcUivwai), 
wie  im  Systeme  der  Elealen  und  viclfadi  in  morgeaUndischer,  nament- 
li<3i  indische  Phiiosopfaie.  In  der  Schule  christlicher  Theologie  ist, 
darä^r  kann  im  AUgcweinen  kein  Zweifel  sein,  üjberall  da,  wo  sie 
den  Satz  direet  ausbricht,  das  Erstere  gemeint.  So  linden  wir  na- 
oientlich  auch  von  Augustinus  im  Streit  mit  den  Pelagianern  als  ge- 
naeinsame  Voraussetzung  beider  Theile  ausdrücklich  eben  dies  aner- 
kannt, dass  das  Uebel  sei  (Op.  imperf.  e.  M,  V,  25).  Indess  braucht 
man  dem  Sinne  der  von  diesem  Standpuncte  ge<führten  Argumentatio- 
nen nur  etwas  tiefer  auf  den  Grund  zu  gehen,  um  gewahr  zu  wer- 
den, wie  häufig  sich,  den  so  Ai^umenlirenden  unvermerkt,  die  subjec- 
tive  Bedeutung  unterscliiebl  für  jene  objective.  Ein  Beispiel  solcher 
Uniersehiebung  giebt  sogleich  die  angeführte  Stelle.  Augustin  bat  (c.  22) 
Attstoss  genommen  an  der  Behanptui^  Julians,  dass  alle  StraCttbel  nur 
Hneig(»ilhch  Uebel  gen^^ant  w^den.  Sie  seien,  behauptet  er,  wirklich 
Uebel,  doch  nur  für  den,  welchen  sie  treffen,  nicht  für  Gott,  der  sie 
v^hüngt  —  £S;  ei'helU«  wie  diese  Auffassung  der  negativen  Natur  des 
Uebels,  hätte  sie  sich  allgemein,  in  principieller  Weise,  geltend  ge- 
macht, für  den  Standpunct  kirchlicher  Theologie  alle  Schwierigkeiten, 
welche  ihr  aus  dem  Problem  über  Natur  und  Ursprung  des  Uebels  er- 
wachsen sind,  würde  haben  beseitigen  können.  Ihr  würde  jene  un- 
l>e^gte,  iatsdistische  Hingebung  in  den  Willen  Gottes  entsprochen 
haben,  die  auch  vor  dem  Härtesten  und  üerbsten  nicht  zurück- 
sehriekt,  welches  dieser  WiUe  dem  menschlichen  Gemüthe  zu  ertragen 
auferlegt,  dem  menschlichen  Willen  zu  vollführen  zunuUhet.  Denn  in 
ihr,  dieser  Auffassung,  fände  die  Theorie  des  deGrelwn,  absolMiwm  äire 
voBsUtndige  Bechifertigung.  Jedwede  Scheu,  Gott  als  directen  Urhe- 
ber auch  des  Busen  und  der  Sünde  erscheinen  zu  lassen,  würde  ver- 
schwinden, wenn  man  ein  für  allemal  sich  darüber  einverstanden  hätte, 
dass  auch  die  Sünde  nur  für  den,  der  sie  thut,  auch  das  BOse  nur  für 
den,  an  welchem  es  haftet,  aber  nicht  für  die  göttliche  Vernunft  und 
für  den  götthchen  Willen,  und  also  auch  nicht  für  den  durch  diese 
Vernunft,  durch  diesen  Willen  normirlen  Standpunct  objectiver  Welt- 
betrachtung, ein  Negatives»  ein  Mangel,  kurz  ein  Uebel  ist.  Auch  be- 
merken wir,  dass  in  der  gesammten  Geschichte  der  Theologie  die  An- 
näherung zur  unbedingten  Prädestinationstheorie  stets  gleichen  Schritt 
hält  mit  dem,  meist  jedoch  unbewus^t  bleibenden.  Umschlagen  des  ob- 
jectiven  Begriffs  der  Verneinung  in  den  subjectiven.  Wo  die  Präde- 
stiaationslebre  ihren  Oulminationspunct  erreicht;  wo,  wüe  in  dem  supra- 
lapsar isclictn .  Dogma  des  strengen  Calvinismus ,  für  den  Begriff  creatttr- 
lich^r  Freiheit  ageh  jene  letzte  Position  angegeben  wird,  welche  Augu- 
stinus noch  für  sie  bewahrt  hatte  in  seiner  Vorstellung  von  der  ur- 
sprünglichen,   dem    SündenfaJl    vorangehenden  Menschennatur:    da   ist 
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jenes  Umschlagen   bereits   eine  vollendete  Th&tsaehe.     Als  eine  solche 
erweist  sich  dasselbe  dadurch,    dass  von  der,   da  wo  sie  ausdrackltch 
gelehrt  wird,    stets   objectiv  gemeinten  Zurttckftihrung  des  Uebels  aut 
Verneinung  gerade  in  diesen  Regionen  der  Theologie  nicht  leicht  mehr 
die  Bede   ist,    dass    aber   als   selbstverständlich    überall    vorausgesetzt 
wird  das  nicht  hier,  zuerst  Ausgesprochene,  dass  auch  das  Uebel,   inso- 
fern es  ist,  ein  Gutes  ist  {Quarm)i8  ea,  quae  mala  sunt,  in  quarUnm 
mala  sunt,  non  sunt  bona,  tarnen  ut  non  solum  bona,  sed  eUam  sint 
et  mala,  bonum  est.  Äug.  Enchir.  ad  Laut.  96.  Ein  Satz,  dem  auch  wir, 
nicht  blos  in  Bezug  auf  das  physische  üebel,  wo  er  seine  gute  Wahrheit 
hat,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  sittliche  beistimmen  könnten ,  da- 
tern   er  nicht  auf  die  Wirklichkeit,   nur  auf  die  Möglichkeit  desselben 
bezogen  würde).     Daraus  folgt  dann  weiter,   was  fredich  nur  ein  Fa- 
natiker, wie  Carlsladt,  auszusprechen  wagen  durfte,  dass  auch  das  Dasein 
der  Sünde   und   des  Bösen  in  Gottes  Augen  ein  Gutes  ist.  —    In  der 
That  ist  diese  Ansicht,    sittlich  beleidigend  wie  sie  es  ist  ftlr  das  von 
den  barbarischen  Elementen  der  mittelalteriichen  Bildung  gereinigte,  im 
üchten  Wortsinn  humanistisch  aufgeklärte  christliche  Religionsbewusst- 
sein,  dennoch  die  richtige  Gonsequenz  des  dogmatischen  Absolutismus, 
welcher  sich  vor  Allem  in  den  Begriff  göttlicher  Allmacht  hineingelegt 
hat.     Denn  streng  genommen  thnt  schon  die  Annahme  eines  negativen 
Elementes    als    einer   objectiv   im   Begriffe  der  Schöpfung  begründeten 
Nothwendigkeit ,   in  der  Gestalt,   wie   wir  sie  bei  Leibnitz  ausgeführt 
finden,    der  Absolutheit   des  AUmachU)egriflfes  Eintrag.     Damm    sehen 
wir  durch  die  ganze  Geschichte  der  kirchlichen  Theologie  die  Theorie 
der   absoluten  Vorherbestim naung   sammt  jener  ihrer  logischen  Voraus- 
setzung  angestrebt  werden   so  zu  sagen  als  ein  Ideal  der  Orthodoxie, 
dem  man  aber  nur  selten   sich  ganz  rückhaltlos  hinzugeben  wagt,  aus 
Scheu   oft  mehr  vor  der  Uerbigkeit  der  Worte,    als  der  Sache.     Vor 
Allem  der  Satz,  dass  Gott  Ursache,  Urheber  des  Bösen  und  der  Sünde 
sei,   vor  Allem  dieser  Satz  wird  allerdings  gleichmässig  verleugnet  von 
allen  kirchlichen  Parteien.     Aber  es  ist  klar,  das^  auf  dem  Standpunclc 
jenes  Absolutismus  solche  Verleugnung  sich  nur  motivirt  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  das  Böse,  die  Sünde,  als  nicht  ein  seiendes,  sondern 
ein  nichtseiendes  Nichtsein,  nicht  könne  das  Object  einer  Wirksamkeit, 
einer  Verursachung  sein.     So  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  nicht  nur 
bei  den  theologischen,   sondern   auch   bei  den  philosophischen  Vertre- 
tern des  absoluten  Determinismus,   sofern  derselbe  doch  nicht  auf  alle 
Voraussetzungen   des   christlichen  Theismus   verzichten   wollte;  so   na- 
mentlich   auch    noch    bei    Schleiermacher.      Denn    die    mit    so    viel 
Aufgebot    philosophischen    Scharfsinns   von    diesem    Theologen    unter- 
nommene Vertretung   des  calvinischen  Prädestinationsdogma,  —  sofern 
sie    nicht    überstreift   in    den    gänzlich    anticalvinischen  Begriff    einer 
Weltentwiekelung  aus  realen  Gegensätzen,  —  beruht  auch  ihrerseits  ein- 
zig  und    allein   auf   der   Voraussetzung,    dass    das   Uebel,    das  Böse, 
als    ein    von  Gott    (zeitweilig)    „Uebersehenes",    für   den    Standpuncl 


405 

i 

seines  Bewttsstseins  gar    keine  Wahiiieit,    gar   kein   wirkliches  Da- 
sein hat. 

712.  Das  Uebel,   sofern   sein  Dasein  im  Bereiche  des  Creatür- 
lichen    nicht   einer   spontanen  Wirksamkeit  der  Greatur  als  solcher 
entstammt,  sondern  unmittelbar  (§  710)  jener  metaphysischen  Noth- 
wesdigkeitr  welche  dem  Schöpfungsprocesse  nicht  minder,  wie  den 
inneren  Processen  im  Wesen   der  Gottheit,   seine  allgemeine  Grund- 
form ertheilt,  —  das  natürliche  üebel,  wie  auch  wir  es,  das  Wort 
entnehmend  aus  einer  bereits  von  Leibnitz  aufgestellten  Unterscbei- 
diing,  nennen  können,  —  ist  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  zwar 
nur  der  abstracte,  contradictoriscfae  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  ab- 
stract  gefasslen  Allgemeinbegriffe  des  Guten.     Seiner  realen  Natur  nach 
aber,  dem  positiven  Inhalte  seines  Begriffs  nach,  ist  dasselbe  der  con- 
träre  Gegensatz  ^u  einer  als  Moment  in  der  vorcreatürlicben,  inner- 
göttlichen  Idee  des  Guten,  und  dadurch  auch  in  jenem  Allgemeinbe- 
griffe  enthaltenen  Gnindbestimmung,   zu  der  göttlichen  Seligkeit, 
zu  dem  Wohl,    dem  Guten  des  Gefühles  oder  der  lebendi- 
gen Empfindung.     In  dieser  Eigenschalt  trägt  das  Uebel  je  nach 
seinen  verschiedenen  Nüancirungen  und  Abstufungen,  die  Namen  der 
Unlust  und  des  Leidens,  des  W^hes  und  des  Schmerzes.    Es 
hat,    eben  so  wie  sein  Gegentheil,  die  Lust  und  das  Wohl,  seinen 
Sitz  unmittelbar  und  eigentlich   nur  in  der  seelisch  lebendigen  Grea- 
tur   als  solcher  (§  633),    aber  in   seinen  Begriff  sind  auch  die  Mo- 
mente der  Leiblichkeit  und  der  materiellen  Bewegung  eingeschlossen, 
durch  die  es  überall  im  Einzelnen,  wie  im  Grossen  und  Ganzen  der 
creatürlichen  Natur,  bedingt  oder  verursacht  wird. 

713.  In  dem  Elemente  der  absoluten  Idee,  der  reinen  Daseins- 
möglichkeit seinerseits  nur  als  ein  Mögliches  enthalten,  und  aus 
diesem  Charakter  der  Potentialität  nicht  heraustretend  auch  im  vor- 
creatürlichen  Leben  der  Gottheit,  wird  nämUch  der  conträre,  positive 
Gegensatz  als  solcher,  der  Begriff  immanenter  NegativitHt  (§269), 
in  der  Wirklichkeit  der  Schöpfung  begriffsgemäss  zu  einem  Wirk- 
lichen. Er  wird  es,  nicht  in  parliculärer  und  zufälliger  Weise,  son- 
dern in  allgemeiner  und  nothwendiger,  weil  ohne  ihn  die  Schöpfung 
unmöglich  wäre.  Er  trägt,  im  Elemente  dieser  Wirklichkeit,  den 
Charakter  des  physischen  Uebels,  sofern  die  Innerlichkeit  des 
sinnlichen  Seelenlebens  überall  bei  ihrem  Hervorbrechen  aus  der  Ma- 
terialität des  leiblichen  Daseins  mit  ihm  behaftet  ist.  Dem  Grund- 
charakter  der  entsprechenden  Innerlichkeit  im  Elemente  der  inper- 
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göttlichen  Natnr  odex  des  GemütlKlebens  der  Gottheit  geg^Hber, 
drückt  das  physische  üebel  sich  in  den  Wehegeftihlen  aus,  mit  wel- 
chen alles  creatürlicbe  Seelenleben  anhebt  und  wekhe  nie  ganz  aus 
(femselben  verschwinden.  Nur  durch  die  übergreifende  Macht  des 
schöpferischen  Liebewillens  und  der  ihm  introhnenden  Kräfte  gött- 
licher Herrlichkeit  werden  auch  in  der  Creatnr  diesie  Wehegefühle 
immer  und  immer  wieder  aufgehoben,  iind,  durch  eine  der  Vernei- 
nung, die  in  ihrem  Wesen  liegt,  entgegengesetzte  Verneinung,  in  ihr 
Gegentheil,  in  Lust-  und  Wohlgeftlhle  umgewandelt 

Ich  gedachte  bereits  vorhin  der  von  Leibnitz  eingeführten  Eia- 
theilung  des  Uebels  in  metaphysisches,  physisches  und  moralisches. 
Unter  dem  metaphysischen  Uebel  soll,  nach  der  ursprünglichen,  rich- 
tig gedachten  BegrifTsbestimmung  (Theod.  21 1,  die  „einfache  Unvoll- 
kommenheit",  also,  nach  dort  zum  Omnde  gelegter  Ansieht,  der  ah- 
stracte  metaphysische  Grund  des  Uebefe»  ohne  directe  Voraassetzong 
seiner  Wirklichkeit,  verslanden  werden.  Sokhen  Grund  schon  sei- 
nerseits mit  dem  Namen  eines  Uebels  zu  bezeichnen,  das  motivirt  sich 
im  Zusammenhange  von  Leibnitzens  System  durch  den  Umstand,  dass 
dem  lohalt  nacR  dort  in  dem  Begriffe  des  möglichen  Uebels  schon 
ganz  das  Nämliche  gesetzt  ist,  wie  im  Begriffe  des  wirklichen,  nnr 
eben  ohne  die  ausdrttcktiche  Bestimmung  der  Wirklichkeit.  In  einem 
Zusammenhange,  wie  dem  unsrigen,  wird  Jener  Ausdruck  zu  einem 
unbequemen,  zu  einer  cantradicUo  in  adjeolo.  Es  ist  ohne  Zweifel 
das  Richtigere,  da  noch  nicht  von  Uebeln  zu  sprechen,  wo  nur  von 
einer  der  Möglichkeit  des  Guten  in  annoch  völlig  unterschiedloser  Weise 
beigemischten  Möglichkeit  des  Uebels  die  Rede  sein  kann.  Der 
Ausspruch  TertuUians:  Im  per /'actum  non  potent  esse^  msi  quod 
factum  est,  ist  nicht  ein  blosses  Wortspiel»  Aber  auch  Leibnitz  hat, 
wohl  in  dem  Gefühl,  dass  es  auch  bei  seinen  Voraussetzungen  etwas 
Unangemessenes  behält,  ein  blos  mögliches  Uebel  schon  mit  dem 
Namen  eines  Uebels  zu  bezeichnen,  von  jenem  Ausdruck  noch  einen 
andern  Gebrauch  gemacht.  Er  nennt  nämlich  so  {Theod.  241.  Cattsa 
Bei  asterta  etc.  30)  die  thatsächlichen  Unvolikommenheiten  der  kör- 
perlichen Natur  als  solcher,  z.  B.  Misgeburten  und  ähnliche  Verfehlun- 
gen, im  Gegensatze  des  Wehes  der  beseelten  Natur,  ittr  welches  er 
den  Namen  des  physischen  Uebels  vorbehält.  —  Wir  an  unserm 
Theile  verzichten  lieber  ganz  auf  den  Ausdruck  „metaphysische^  Uebel." 
Wir  verzichten  darauf,  nicht  als  ob  wir  dem  Wahren,  was  in  diesen 
Ausdruck  hat  hineingelegt  werden  sollen,  unsere  Anecfcennung  versagen 
wollten,  sondern  aus  dem  bereits  angegebenen  Grunde,  weil  das  Me- 
taphysische, welches  als  gemeinsamer  Grund  des  physischen  und  des 
moralischen  Uebels  zu  betrachten  ist,  nicht  an  und  für  sich  selbst 
schon  den  Charakter  des  Uebels  trägt.  Dieses  Metaphysische  nun  fällt 
allerdings,  wemi  man  will,  unter  die  allgemeine  Kategorie  der  Vernei- 
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n\mg  9iler  des  Negniiven,  Aber  «s  ist  nicht  das  ajbstraet  Negative, 
die  ^^UnvoUkommenheit'' ;  es  ist  vielmehr,  um  es  kurz  zu  s^gen,  der 
Begriff  des  Gegensatzes,  upd  zwar  des  positiven,  conträren 
Gegensatzes,  als  noth wendiges  Moment  des  Werdens.  Die  illteni  grie- 
chischen Philosopheni  die  Pythagoreer»  Piaton  und  auch  noich  Aristote- 
les, waren  auf  der  richtigen  Spur  der  Ableitung  des  Uehels,  wenn  sie 
den  Ursprung  desselben  in  den  „Systofchien''  suchten,  deren  eme  Reihe 
den  Charakter  der  positiven  Negation,  der  „Beraubung"  (tniQfjoig) 
träg^.  Nicht  so  die  Neoplatoniker  und  die  kirchlichen  Theologen,  d^nen 
.sich  dieser  concrete  und  iehendige  Begriff  4es  Gegensatzies  in  den  ab- 
stractea  der  conlradictoris^hen  Negation,  des.  einfachen  B^angels,  ver- 
fltlchtigt  hat.  Auch  das  Unlebendige  ist  ein  Negatives ,(  ein  „.Unvoll- 
kommnes*'  gegentlber  dem  Lebendigen,  auch  das  fhier  ein  solches  ge- 
genüber dem  Menscheq.  Aber  wird  man  darum  den  einfachen  Mangel 
der  Merkmale  des  Lebendigen  s^u  dem  Unlebendigen,  der  Merkmale  des 
Menschen  an  dem  Thier,  als.  ein  „Uebel'*  bezeichnen  wolleii?  —  In- 
dess  auch  jene  richtigere  Fassung  vorausgesetzt,  darf  man,  wenn  es  zu 
einer  wirklichen  Ableitung,  zur  wissenschailljchen  Einsicht  in  das  Ver- 
hältniss  der  wirklichen  Uebel  zu  jenem  ihrem  metaphysischen 
Grunde  kommen  soll,  nieht  bei  dem  AUg^meinbegrifle  stehen  bleiben, 
sieht,  in  dogmaUstischer  Weise,  mit  diesem  Allgemeiubegriffe  als  sol- 
chem den  Begriff  des  Uebels  in  Eins  setzen.  Man  muss  fortgehen  zu 
der  Frage  nach  der  näheren  Bestimmtheit  und  Beschaflenlieit  der  Ge- 
gentfütze,  aus  welchen  erst  daß  reale  Uebel  in  seiner  Dopp^estalt  als 
physisches  und  als '  moralisches  Uebel  hervorgeht.  Man  puss  ferner 
fortgehen  zu  der  Frage  nach  dem  Wie  solches  Hervorgehens,  von  wel- 
chem ,  auch  wenn  es  sollte  gelingen  können ,  für  beide  Classen  des 
Uebels  die  gemeinsame  Kategorie  eines  Grundgegensatzes  aufzufintlen, 
darum  noch  nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen  ist,  dass  es  eines  und 
dasselbe  sein  müsse  für  sie  beide.  Und  hier  nun  wird  man  bei  ge^ 
flauerer  Untersuchung  finden,  dass  eine  wissenschaiUiche  Beantwortung 
dieser  Fragen  nur  auf  theistischer  Grundlage  mögUch  ist,  während 
dagegen  der  Pantheismus  in  allen  seinen  Formen,  von  dem  alten  Stoi- 
cismus  an,  der  zuerst  diese  Frage  zu  einem  ausdr|lcklichen  Gegenstande 
der  Verhandlung  machte,  bis  herab  auf  Hegel  und  Schleiermacher,  im- 
mer aufs  Neue  wieder  in  die  Verflüchtigung  der  Begriffe,,  von  d(men 
es  sich  haM^lU  zur  leeren  Abstraction  der  Verneinung  zurücksinkt. 
Die  gemeinsame  Wurzel  für  beide  Hauptgatfcungen  des  Uebels,  —  denn 
allerdings  lässt  sich  eine  gemeinsame  Wurzel  aufzeigen,  r—  ist  keine 
andere,  als  der  Gegensatz,  welcher  allem  creatürlichen  Werden 
als  solchem  zum  Grunde  liegt:  der  Gegensatz  der  lebendigen  göttlichen 
Willenssubstafiz  zu  der  in  dem  realen  Anfange  des  Schöpfungsproces- 
ses,  in  der  Weltpaaterie,  ihrer  selbst  enWusserteu  (J  564).  Die- 
ser Gegensatz  bedingt,  wie  wir  uns  im  Obigen  überzeugt  haben,  alles 
creatürliche  Werden;  darum,  wesenthch  nur  darum  ist  der  Begriff  des 
Uebels  von  dem  Begnfle  des  creatürlichen  Werdens,    und  somit  auch 
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des  creatflrlichen  Daseins  unzertrennlich.  Der  Begriff  des  V 
sage  ich;  davon  aber  ist  noch  zu  unterscheiden  dessen  Dasein,  k- 
dieses  kann  und  muss  in  gewisser  Bezieliung  als  von  dem  creaiariir 
Werden  und  Dasein  unabtrennlich  betrachtet  werden;  in  gewis 
aber  nicht  in  jeder  Beziehung.  Und  auf  diese  Unterscheidung 
wird  eine  richtiger  und  liefer,  als  bei  Leibnilz,  grdudende  Bestimm 
der  Begriffe  des  natürlichen  und  des  sittlichen  Uebels  zurüi 
kommen  mflssen.  Das  natürliche  üebel  —  denn  nur  von  di 
ist  hier  zunächst  die  Rede;  der  Begriff  des  sittlichen  Uebels,  des 
sen  und  der  Sünde,  soll  eben  erst  auf  die  Erklärung  des  natörlicl 
Uebels  begründet  werden,  —  das  natürliche  Uebel  ist  das  auch  in 
nem  Dasein,  dem  Werden  und  Dasein  der  Creatur  nach  metaphysiscl 
Nolh wendigkeit,  und  nicht  blos  znfiltlig  oder  nebenbei  {amtingeni 
tig  xarä  crvjußeßrjxögu  Verbundene.  Von  diesem  nothwendige« 
doch  immer  nur  relativ,  d.  h.  unter  Voraussetzung  des  Schöpfung 
processes,  oder  bestimmter,  unter  Voraussetzung  der  gÖtlUchen  \Vi| 
lensthal,  mit  welcher  der  Schöpfungsprocess  anhebt,  nothwendigei 
Uebel  hat  die  Leibnitz'sche  Definition  des  physischen  Uebels ,  dass  e| 
in  der  Unlust,  in  dem  Wehe  der  Empfindung  besteht,  ihre  factischc 
Richtigkeit.  Nur  im  Elemente  der  Innerlichkeit  des  Seelenlebens,  i& 
der  Empfindung  als  solcher,  trägt  nämlich  der  Gegensalz,  der  an  siih. 
nach  metaphysischer  Noth wendigkeit,  in  jedweder  Setzung  eines  ausser- 
göttlichen  Werdens  und  Daseins  liegt,  den  Charakter  eines  thalsüch- 
lichen  Misverhältnisses  zum  Schöpfungszwecke.  Er  trägt  ihn  eben 
darum,  weil  der  Schöpfungszweck  als  solcher  dem  Bereiche  dieser  In- 
nerlichkeit angehört,  nicht  der  materiellen  Aeusserlichkeit,  die  ihm  eben 
nur  als  Mittel  dient.  Nothwendig  aber,  metaphysisch  nolhwen- 
dig  ist  das  Uebel  der  Empfindung,  sintl  Unlust,  Wehe  und  Schmerz  als 
das  Moment  desGegens  alz  CS,  des  realen  Widerspruchs,  der  an  dem 
Begriffe  einer  von  der  absoluten  Innerlichkeit  des  Urwerdens  und  Ir- 
daseins  sich  ablösenden  Innerlichkeit  haftet.  Die  metaphysische  Nolb- 
wendigkeit  des  physischen  Uebels  ist  überall  bedingt  durch  die  Nolh- 
wendigkeit  des  Durchgangs  aller  Creatürlichkeit  durdi  die  Materialität 
ihr  Begriff  geht  daher  überall  verloren  ftlr  den  spiritualisttschen  Realis 
mus,  der  nur  eine  äussere  Anknüpfung  der  Seelensubstanz  an'  die  leib 
liehe  kennt. —  Und  so  dürfen  wir  denn  nach  dem  Allen  die  ächte,  leben 
dige  Einsicht  in  die  Natur  dieses  Uebels  mit  gutem  Rechte  bezeichne 
als  eine  Ausbeute  jener  tieferen  dialektischen  Behandlung  des  Begrifl 
der  Verneinung,  der  realen,  ohjectiven,  nicht  blos  subjectiv-logi 
sehen  Verneinung,  zu  welcher,  auf  den  Vorgang  pythagoreischer  un 
platonischer  Philosopheme ,  bereits  im  Alterthum  Aristoteles  den  We, 
gebahnt  hatte,  die  aber,  im  Zusammenhange  mit  der  Grundanschauun; 
des  Identilälsystems  (§  269),  in  jüngster  Zeit  von  Hegel  wieder  auf 
genommen  und  weiter  durchgebildet  worden  ist.  Obwohl  bereits  voi 
Hegel  selbst  (vergl.  §  633)  als  eine  Gonsequenz  dieser  Behandlung  be 
zeichnet,  waren  jedoch  für  sie,  diese  Einsicht  in  den  Grund  der  Noth 
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wendigkeit  des  pfaysisdte^Q  Uebets,  die  Prämissen  in  dem  Systeme  die- 
ses Denkers  noch  zu  unvollständig  gegeben»  als  dass  sowohl  die  -Bttn- 
digkeit  der  Ableitung,  wie  auch  die  Bedeutung  des  gewonnenen  Resul- 
tates Itlr  die  richtig  verstandenen  Interessen  der  Theologie,  schon  dort 
in  ihr  volles  Licht  hätte  treten  können. 

Der  bisherigen  kirchlichen  Theologie  wird  wohl  kaum  ein  Unrecht 
angethan,    wenti  man  von  ihr  sagt,  dass  sie  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge   des   phy^schen  Uebels   immer  nur  escamotirt,    nie  auch  nur 
mit   einem  Scheine  von  wissenschaftlicher  Bündigkeit  sie  zu  beantwor- 
^  ten    einen  Anlauf  genomn^n   hat.     Die   unzulänglichste  Beantwortung 
ist  ohne  Zweifel  jene,  nichts  destbweniger  in  weiten  Kreisen  beliebte, 
welche   das*  physische  Uebel  unmittelbar  und  ganz  im  Allgemeinen,  un- 
ter Voraussetzung  des  moralischen,  auf  die  freie  Gausalitat  des  schöpfe- 
rischen   Willens    zurückführt,    indem    sie   es   als   Strafttbel  (maZum 
poenae)  bezeichnet.  —  Wie  steht  es,  so  muss  man  hier  fragen.,  und 
so  habe  ich  schon  anderwärts  gefragt,  wie  steht  es  doch  der  Gerech- 
tigkeit   des  Schöpfers   an,    die   schuldlosen   animalischen  Creaturen-  als 
Prügelknaben   der   sündigen  Vernunftgeschöpfe    zu  behandeln?    Zu  ge- 
sch w eigen,   diRss  auch  bei  solchen  Greaturen,   wo  allenfalls  von  wirk- 
licher Vergeltung   die  Rede   sein   könnte,    das  -richtige  Verhältniss  von 
Strafe   und  Schuld   doch    sie  sich  in  der  Wiiklichkeit  auch  nur  amiä- 
berungsweise  ergeben  will,  und  dass  das  Aussinnen  physischer  Qualen, 
wenn    sie  .  zu   diesem  Behufe  erst  erfunden  werden  mussten  und  nicht 
als  ein  auch  ohnedies  Unvermeidliches  schon  durch  die  Natur  gegeben 
waren,    von  jedem  nicht  irgendwie  nocji  der  Barbarei  verhafteten  sitt- 
lichen Clefühle  jederzeit  ah  etwas  der  Gottheit  Unwürdiges  bezeichnet 
werden  mwss.     Nicht  viel  gründlicher  ist  jenes  Raisonnement,  in  wel- 
chem   sich,    auf  den  Vorgang   des  Bischofs  King  in  seiner  Schrift  de 
origine  Mali,  der  moderne  Rationalismus  und  Halbrationalismus  zu  er- 
gehen liebt :  es  sei  der  Schmerz  den  lebendigen  Greaturen  gegeben  als 
Warner  vor  den  Gefahren  der  Zerstörung  und  des  Todes.     Denn  auch 
hier  kommt,  weder  in  Bezug  auf  die  Allmacht,  noch  auf  die  Güte  des 
Schöpfers,  das  gewüDSchte  Resultat  heraus,  so  lange  die  Frage  unbe- 
antwortet bleibt.  Woher  denn  die  Noth wendigkeit,  zum  Bjshufe  des  hie- 
bei   vorausgesetzten  Schöpfungszweckes   ein   Mittel   aufzubieten,    durch 
dessen  BeschalTenheit  in  nur  allzu  vielen  Fällen  der  Werth  des  Zweckes 
selbst,  welcher  dadurch  erreicht  werden  soll ,  zu  einem  zweifelhaften, 
und  mehr  als  nur  zweifelhaften  wird?  —   Bei  der  Rathlosigkeit ,   eine 
bessere  Erklärung  aufzufinden^  musste  nun  freilich  die  von  den  Philo- 
sophen  unternommene  Zurückführung   des  Uebels  auf  einfache  Vernei- 
nung willkommen  sein,  sofern  sie  wenigstens  einen  Vorwand  bot,  wei- 
teren  unbequemen  Fragen  auszuweichen.     In  diesem  Sinne  sehen  wir 
Thomas  von  Aquino  {Summ,  /,  qu.  48,  art,  5)  das  Uebel  in  der  ver- 
nunftlosen  Greatur  allerdings  unterscheiden   nicht  nur  von  dem  malum 
culpae,   sondern   auch   von   dem  makim  poenae.     Aber  er  meint  der 
Frage  nach  seiner  Natur  zu  genügen,  indem  er  es  durch  corrupHo  und 
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defe€im  «msehreibt.     Die  Theologte  der  a«a«ni  Schulen   hat  es 
noch   beqoemer  gemacht,    indem   sie   das  physische  Uebel»    sofern  es 
nicht  unnuttelbar   sich   als  ein  Strafübel  betrachten  lässt ,   gänzlich  zu 
ignoriren   filr  gut   befindeL     An  dem  Dogma  der  cartesischen  Schule, 
dass  alles  Seelenleben  der  vemunfUosen  Greaiur,  und  dass  mithis  auck 
ihr  physisches  Leiden  nur  Schein  sei,  hatte  swar  das  theologische  In- 
teresse ursprangUch  keinen  Ajntheil.    ladess  konnte  sich  dasseB>e,  durch 
Beseitigung  jenes  bedenklichen  Problems,   allerdings  auch  den  Theolo- 
gen empfehlen ,   hXtte   es  dem  theologischen  Standpuncte  nicht  in  an- 
derer ßezteliung  einen  nicht  so  leicht  zu  überwindenden  Anstoss  ge- 
geben. —    Es  deutet   Übrigens   die  Vemachlässignng  dieses  Problemes 
in  der  bisherigen  Theologie  unverkennbar  auf  ein  sittUehps  Gebrechen, 
auf  den  Mangel  der  edleren  Humanitit,    welche  in  ihrer  Reinheit  ood 
Voltkraft  erst  seit  dem  Verfalle  des  alten  kirchlichen  Dogmatismus  zum 
DHrchbrnch  gekommen  ist.     IVur  ein  Zeitalter,  in  welchem  die  saflll^ 
reo  Geüulile    ächter  Mens^hlicjikeit  noch  so  vielfiUtig  in  allen  socialen 
Lebeusgebieten  durch  Ueberre^te  der  Barbarei  zurückgedrängt  waren: 
nur  ein  solches  konnte,  ohne  einen  sittlichen  Anstoss  dann  zu  finden, 
die  überall  nur  durch  Scheingründe,    welche  sich  jeder  eindringenden 
Betraditung  als  ohnmächtig  darstellen,  verhüllte  oder  beschönigte  Vor- 
stellung eines  Gottes  hinnehmen,  welcher,  in  der  AUn^acht  seines  Sebö- 
pferwillens  durch  keinerlei  ihn  selbst  bindende  Nothwendigkeit  )>ec(igt, 
nur  nach   den  Launen  dieses  seines  Macht  willens    über   die    vernunfl- 
lose,    also,  unschuldige  Creatur  eben  so,   wie   über  die;  schuldige,  in 
einer  Unzahl  xon  Gestalten  die  bittersten  Leiden  verhängt.  —  Physische 
Lust  ist  ein  sehr  untergeordnetes  Gut  und  physischer  Schmerz  ein  sehr 
untergeordnetes  Uebel.     Sie    beide   gehören   einem  Dasoinsgebiete  an, 
Waches  noch  weit  unterhalb  der  eigentlichen  Scfaöpfungszwecke  steht. 
Das  ist  eiu^  unstreitige  Wahrheit,    niit  gleicher  Deutlichkeit  etkmi 
bereits  von  «der  Philosophie  des  Alterthums,  wie  jederzeit  innerbalh  des 
Ghristetithjuos.     Aber   daraus   erwächst  mit  Ifichten  die  Berechtigung! 
sie  beide,  die  Lust  und  den  Schmers,  in  der  Weise,  wie  es  der  Stoi- 
cismus  im  Alterthum  grundsätzlich,  die  Dogmatik  der  christlichen  Schale 
mehr  aus  Sorglosigkeit  und  Verlegenheit,    als  aus   Grundsatz  gelhao, 
als  etwas  völlig  Gleichgiltiges  anzusehen,  als  (nach  buchstäblicher  Dea- 
tUBg  des  Ausspruchs   l.  Kor»  9,   16)  etwas,  das  zu  den  Absiebten  der 
Vorsehung   ausser  Verhältniss  stehe.     De«  Menschen  gereicht  jedwede 
Handlung,  woikirch  auch  die  hlos  sinnhcb^n  Leiden  seiner  Mi^;escbüpfef 
nicht  der  ihm  ebenbürtigen  nur,  sondern  auch  der  auf  unterer  Daseins- 
stufe  zurückgebliebenen,  unnöthiger  Weise  gehäuft  öder  gesteigert  wer- 
den, zu  einem  sittlichen  Vorwurfe.     Die  ausdrüeklich^  Lust  9a  solchen 
Leiden  ist  das  unfehlbare  Merkmal  eines  rohen  oder  eines  verderbten 
Oemüthes.     Wie  konnte  man  demnach  ein  willkührliehes  Schalten  ffl'^ 
dem  Wohl  und  Wehe  der  sinnlichen  Greatur,  odier  auch  nur  ein  gleich- 
giltiges Geschehenlassen  Wohl  und  Weh^  erzeugender  NaturereiB'^^^®' 
wenn  die  Hemmung  derieUkn  in  dem  Delieben  d^s  Scbü^pf^rs  $tJtade, 
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den  ethischen  Eigensehaften  diese«  Schopfers  entsprechend  finden?'  — 
Es  r^t  nirht  fn  Abrede  zn  steßen,  dass  in  diesem  Panete  die  kirchliche 
Orthodoxie  des  Chnstenthnins  nicht  nur  von  dem  philosophischen  Hu- 
inamsmiis  eines  Piaton,  sondern  seihst  von  dem  Aberglauhen  der  Htndu- 
religion  beschUmt  wird,  nnd  dass  es  schlimm  stehen  würde  um  die 
ethischen  Interessen,  welche  in  dem  Gianhen  -an  einen  allmächtigen 
und  allgflti^en  Weltschöpfer  ihre  letzte  und  voltetündige  Befriedigung 
suchen,  wenn  solcher  Glaube  nur  eriianfl  werden  konnte  sei  -es  durch 
die  Tauschnng,  dass  das  physische  Uebel  kern  Uehel  sei,  weil  es  ftber- 
haiTpt  nicht  sei,  oder  durch  den  £ntschlnss>  ein  für  allemal  dasselbe 
Hl  Kauf  nehmen  nnd  über  seine  letzte  Entstehung,  —  wäre  es  auch  durch 
Verweisung  auf  jene  inmpliciie  de9  voife«,  in  welcher  selbst  ein  Male- 
branche sich  überreden  konnte,  den  genügenden  Aufschluss  über  die 
Beweggründe  der  Vorsehung  bei  Zulassung  des  Uebels  den  Aufschluss 
gefunden  zn  haben,  ^-  ein  Ange  zudrücken  ^u  wollen.  Allerdings 
ziemt  der  flehten  Frömmigkeit  eine  Gesinnung,  wie  die  von  dem  Dich- 
ter des  Hiob  (2,  10)  ausgesprochene.  Aber  sie  ziemt  ihr  doch  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Leiden  und  Unheil  von  Gott  nie  nach 
Willkühr,  stets  nach  objectiver Nothwendigkeit  verhängt  werden;  sonst 
würde  sich  darin  mehr  Knechtessinn  ausdrücken,  als  Kindes5nnn.  Der 
unmittelbaren  Frömmigkeit  des  (temüthes  ist  solche  Voraussetzung  eine 
unwilikührliche  und  unbewusste;  die  Philosophie  aber  und  phtlosopbi^ 
sehe  Theologie  kann  bei  dieser  Bewusstlosigkeit  nicht  stehen  bleiben, 
ohne  ihren  Gotlesbegrifi  zu  verunreinigen.  Sie  muss,  im  ethischen  In- 
teresse nicht  minder  wie  im  rein  theoretischen,  sich  das  Problem  der 
Nothwendigkeit  des  physischen  Uebels  in  seiner  Unabhängigkeit  von 
dem  des  moralischen  Uebels,  sie  muss  sich  die  begrifiUche  Priorität 
des  ersteren  vor  dem  letzteren  zum  Bewnsstsein  bringen,  und  muss 
die  Lösung  desselben  anstreben  nicht  auf  dem  Wege  der  Zurückfüh* 
mng  auf  die  abstracte  Negation,  der  offenbar  nur  auf  eine  Selbstbe- 
lügung  hinausläufl,  sondern  dadurch,  dass  sie  es,  in  der  vorhin  be* 
zeichneten  Weise,  zurückführt  auf  den  realen  Gegensatz  der  ausser^ 
göttlichen  Subjectivität  des  Geftlhls-  nnd  Empfindungslebens  zur  inner- 
göltlieh^^  Sie  dtff  hiebei  die  Gonsequenz  nicht  scheuen,  welche  durch 
die  Schärfe  dieses  Gegensatzes  gefordert  wird,  dass,  der  Setigkeit  des 
innergöttlichen  Gemüthslebens  gegenüber,  alles  creatürliche  Empfin- 
dungsleben als  solches,  an  und  für  sich  selbst  und  von  vorn  herein, 
ein  unseliges,  ein  Wehe  ist.  Gerade  durch  diese  Gonsequenz  wird 
für  das  eigentliche  Problem  der  ethischen  Seite  des  Schöpfungsproces- 
ses  erst  die  richtige  Stellung  gewonnen.  Dasselbe  besteht  nämlich,  so 
betrachtet,  in  der  Frage  nach  dem  Wie  der  stufenweise  erfolgenden 
Aufhebung  dieses  Wehe  in  einen  mit  der  Seligkeit  des  schöpferischen 
Gemüthes  —  in  perennircndem  Portschritt  von  den  niederen  zu  den  höhe- 
ren Schöpfüngsstufen ,  der  jedoch  zugleich  auch  immer  neue  und  in- 
tensivere Gestalten  für  den  nothwendigen  Durchgangspunct  des*  Wehes 
mit  sich  bringt,  —  sich  ausgleichenden  Zustand  steigender  Lust-  und 
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Wohlgelable.  An  der  Lösung  dieses  Brol^leines.  hat  tiBsere  vono- 
gehende  DarsteUung  Schritt  fttr  Schritt  gearbeilet^  ohne  dasselbe  bis 
jetzt  Doch  ausdrücklich  mit  diesem  Namen  zu  bezeichnea.  Sie  bat 
daran  gearbeitet,  ausdrücklich  auch  durch  Bekämpfung  des  spiriluali- 
stischen  Realismus,  welchem  bei  theisti^cher  Voraussetzung  keine 
•  andere  Wahl  blei])t,  als«  das  physische  Uebel  auf  eine  grausan^e  Will- 
kühr  des  Schöpfers  zurückzuführen^  Es  schien  indess  angemessen,  die 
so  gewonnene  Einsicht  zum  bestimmteren  Bewusstsein  der  Wissen- 
schaft erst  hier,  -erst  an  dieser  Stelle  zu  bringen,  wo  in  diese  Lösung 
der  Begriff,  des  Bösen  und  der  Sünde  eintritt  und  im  Zusammenhange 
derselben  auch  seinerseits  die  Deutung  und  firklMrung  findet^  welche 
.  ansserfaall) .  dieses  Zusammenhangs  immer  vergeblieh  für  ihn  aulgesttchl 
worden  ist. 

71.4.  Von  dea>  Augenblicke  an,  wo,  nicht  durch  Schuld  des 
Schöpfers,  noch  durch  Schuld  der*  Creatur,  sondern  vermöge  einer 
Naturnbth wendigkeit,  welche  ihrerseits  die  Folge  und  der  Ausdruck 
einer  metaphysischen  Nothwendigkeit  ist  (§  712),  das  erste  Wehe- 
gefühl in  der  Creatur  hindurchhricht,  —  von  diesem  Augenblicke  üh, 
der  mit  den  ersten  Lebensrt^gn&gen  des  der  Welimaterie  eingebore- 
nen Naturgeistes  zusammenlülU,  i^  die  fortschreitende  Schöpferthütig- 
keit  des  göttlichen  Liebewillens  überall  gerichtet  auf  die  Aufhebung 
dieses  mit  jedem  neuen  Hervorgehen  lebendiger  Creaturen  neu  be- 
ginnenden Wehe,  auf  seine  Umwandlung  in  creatürüche  Lust-  und 
WoUgefühle.  Solche  Aufhebung,  solche  Umwandlung  erfolgt  überall 
genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  der  Schöpferwille  *Herr  wird  Aber 
die  zeugenden  Potenzen  der  Natur,  nnd,  von  der  Substanz  des  schö- 
pferischen Willens  durchdrungen,  die  spontane  Thätigkeit  dieser  Po- 
tenzen sich  einfügt  in  die  Richtung,  welche  ihr  durch  diesen  Willen 
vorgezeichnet  wird.  Dem  g^eattber  hat  jedwede  Abweichung  der  crea- 
tttrlichen  Productifität  von  der  Rich^ng  nach  dem  ihr  vorg^eichne- 
ten  Ziele  zu  ihrer  naturnothwendigen  Folge  eine  Häufung,  eine  Stei- 
gerung des  natürlichen  üebels,  des  Schmerzens  und  des  Wehes.  So 
wenig  also  auch  in  seiner  Wurzel  das  physische  Uebel  an  und  für 
sich  identisch  ist  mit  dem  Uäoralischen,  mit  dem  Bösen  und  der 
Sünde:  so  wird  es  doch  im  ganzen  Bereiche  creatürlicher  Wirklich- 
keit zu  einem  Begleiter  und  Gradmesser  dieses  letzteren,  und  auch 
im  Besondern  und  Einzelnen  dieser  Wirklichkeit  dient  es  dem  empi- 
risdien  Verstände  als  ein  Merkmal  oder  Wahrzeichen,  woran  er  das 
Dasein  der  Sünde  und  des  Busen  zu  erkennen  hat    ^ 

Auch  die  Käntische  Moralphilösophie,  so  sehr  in  ihrer  gesammtßQ 
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Hallung  der  Gegensatz  ge^en  (kn  „Eudämonisrous"  vorwaltet,  der  von 
Kant  als  »»moralischer  Empinsmirs'*  bezeichnet  wird»  aii<rh  sie  hat  den- 
noch bei  ihrer  Aasführung  nicht  umhin   gekonnt»    emem  ästhetischen 
Princip  Raum  zu  geben  ( —  »»itiorahsche  Begriffe  sind  nicht  reine  Ver- 
nunftbegrifi'e ,    weil  ihn^  etwas  Empirisches»  Lust  oder  Unlust»    zum 
Grunde  liegt**:    Kritik  d.  reinen  Vem.  S.  441)»  und  die  Richtung  auf 
»»fremde  Glückseligkeit"    als    ein    wesentliches  Moment   der  Teleologie 
4es   stttlichen  Willens   anzuerkennen  (§  353).     Für    uns   ist   die  Auf- 
nahme dieses  Momentes»  die  Anerkennung  seiner  Bedeutsamkeit»  seiher 
Unentbehrlichkeit  für  den  Begriff  des  sittlich  Guten  gleich   im  Princip, 
und  ist  dem  entsprechend  auch  auf  -der  Gegenseite  die  organische  Wech- 
selbeziehung der  Begriffe   des   physischen  Uebels  und   des   sittlich  Bö^ 
sen»  —  ist»    sagen  wir»  dies  Alles  näher  motivirt  durch  den  Zusam- 
menhang»   welchen    unsere  Gotteslehre   aufgezeigt    hat    zwischen    den 
ästhetischen     und    den     ethischen    Eigenschaften    der    Gottheit.      So 
wenig»    wie  das  lebendige  Subject   der  Persönlichkeit»    der  Wille   als 
solcher»  gedacht  werden  kann    in   der  Gottheit    ohne   die  realen  Vor-* 
aussetzungen  des  Irinitarischen »    in   d^  Vemunftcreatur  ohne  die  des 
psychologischen  Processes»  welcher  hier  in  die  Stelle  des  Irinitarischen 
eintritt:    eben  so  wenig  sind  die   ethischen  Prädicate  dieses  Snbjectes 
zu  denken  ohne  die  ästhetischen,  und,  was  die  Greatur  betrifft,  ohne  die 
pathologischen  Prädicate  und  Affectionen  der  dem  freien  Willen  vorausge- 
setzten und  sein  Handeln»  also  —  denn  nur  im  Handeln  exislirt  er  —  sein 
Dasein  bedingenden  Gemüths-  und  Seelenkräfte.    Der  Wille  ist  Wille  nur 
dadurch»  dass  er  aus  dem  Mittelpuncte  des  Selbst-  und  Vernunft})ewusst8eins 
heraus  einen  Inhalt  bejaht  und  fortgestaltet»  der  ihm  durch  einen  begrifflich 
ihm  vorangehenden  Lebensprocess  als  Object  zugleich   seines  Bewusst- 
seins  nnd  seines  Handelns  gegeben  ist.     Ganz    eben   so   sind  die  sitt- 
lichen Eigenschaften  des  Willens  bedingt  durch  ästhetische  und  patho- 
logische Eigenscbaften  dieses  seines  zuvorgegehenen  Inhalts ;  bedingt» 
aber  nicht  bestimmt»    indem   der  Wille   sich  eben  erst  durch  seine 
freie  Thätigkeit  zu  ihnen  entweder  in  Etnklang»    oder  in  Widerspruch 
setzt.  Bin  Wille»  der  keinen  durch  das  Gemüth,  —  durch  eine  produclive 
Thätigkeit  des  Gemtithes»  welcher  sich  in  der  Creatur  überall  zugleich 
die  Receptivi'tät   der  Sinnlichkeit    beigesellt    —    zuvorgegebenen  Inhalt 
zum  Behufe  der  Verarbeitung    und    weitem  Gestallung    vorfinde:    ein 
solcher  Wille    wäre    ein    hohler    und   leerer»    wäre  eben  nicht  Wille. 
Und  so  bleibt  denn  auch  der  Begriff  des  Guten  ein  leerer  und  hohler 
in  allen  Theorien  jenes  moralischen  Rigorisraus,  welche  durch  jedwede 
Beimischung  eines  ästhetischen,    oder»    wie   es  diese  Theorien  selbst» 
bei  ihrer  L^nkenntniss  des  Aesthetischen ,    auszudrücken  pflegen»    eines 
pathologischen  Momentes»  die  Reinheit  des  sittlichen  Willens  gefährdet 
meint »  und  ffir  den  Begriff  der  Gtlte  dieses  Willens  nichts  als  nur  das 
ganz  abstracle  logische  Moment  der  „11  eberein  Stimmung  mit  sich  selbst,'' 
übrig  lässt.     Auch  Gott  wäre  nicht  gut  zu  nennen,  wenn  er  nicht  in 
sich  selbst  ein  Element  der  Seligkeil  und  Herrlichkeit  vorfände,   einen 
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InbaH,  den  er  m  sich  selbst,  im  Innern  aeiaer  PersOnKcbfeek  durch 
sdbstbewusste  VerounflUiat  bejahen,  das  heiast  eben  wollen  muss, 
uin  ihn  auch  in  seinen  Geschöpfen  wollen  und  bc^hen  lu  können.  — 
Dies  die  imbestreilbare  Wahrheit,  welche  der  Theorie  des  „Eudämo- 
lüsDiias'^  zum  Grunde  liegt ;  eiq  Ausdruck,  der  ftbrigens  von  vorn  herein 
ungleich  mehr  darauf  angelegt  ist,  ein  Lob,  als  einen  Tadel  zu  he- 
gründen.  Sie  wird  su  einer  Verirrung,  diese  Theorie,  wenn  sie  den 
BegriiT  des  physischen  Gutes,  des  Gutes  der  EmplSndung,  durch  Ab- 
straction  lostrennt  von  dem  Wesen  des  sittlichen  Willens,  und  das  Gut 
der  Eakpfinduttg  dem  Gute  des  Willens  gogenOber  verselbststäUidigt,  als 
eine  S^stSndlichkeit  sei  es  innerhalb  oder  ausserhalb  des  ivoUenden 
>  Subjectes,  welche  auch  ohne  den  sie  bejahenden  Willen  m  ihrecn  Werih 
bestehen  könnte.  Viehnehr,  wie  der  Wille  und  das  Gut  des  Willens 
nicht  ohne  das  Gut  der  Empfindung:  so  i^  umgekelirl  das  Gut  der 
Empfindung  als  Gut  ein  Wirkhehes  nur  durch  den  Willen,  der  es 
bejaht:  und  es  kann  auch  in  fremden  Subjecten  nicht  bejaht  werden» 
ohne  dass  der  Wille  in  ihnen  «ich  selbst  bejaht,  das«  heisst,  ohne  dass 
er  in  ihnen  ein  dem  seinigen  entsprechendes  Wollen  wUL  Ohne  den 
Willen,  der  es  bejaht,  der  es  in  sich  s^bst  eben  so  wie  ausser  sirb, 
ausser  sich  eben  so  wie  in  sich  selbst  bejaht,  schlägt  das  Gut  der 
Empfindung  nach  .innerer  Nothwendigkeit,  nach  eben  jener  der.  Region 
des  Metaphysischen  entstammenden  Naturnoth wendigkeit,  welche  die 
Beschaffenheit  des  Mannichfaitigeii  und  Wechselnden  der  natürlichen 
Empfindung  von  seinem  Verhältnisse  zu  der  lebendigeu  und  persön- 
lichen Einheit  abhängig  macht,  der  es  entstammt  und  unter  der  es  gebun- 
den bleiben  soll,  in  Uebel  um :  die  Lust  und  das  Wohl  in  Schmerz  und 
Wehe.  —  Und  dadurch  nun  motivirt  es  sieh,  wenn  wir  die  Thätigkeil 
des  sittlichen  Willens,  vorab  die  des  gi^ttlichen,  -^  das  Entsprechende 
aber  wird  in  aMe  Wege  auch  von  dem  crealürlichen  gellen,  —  als  eine  von 
vom  herein  und  perennireod  auf  die  Aufhebung  des  natürlichen  üebeLs  ge- 
richtete, seine  Richtung  auf  das  physische  und  sittliche  Gut  als  eine  durch 
Aufhebung  des  (Jebels  sich  überall  vermittelnde  b^eichnen  durften.  ('£0^- 
d^XdJyyoQ  vnd  xaQfidzwy  n^fia  ^ydanet  nakfyxotop  duftaa^ir^  01  ui^ 
d-tov  fAOiQa  n^ftntj  dyexä^  oXßoy  vipfjkop»  Pmdar.  Ol.  //.).  Der 
Wille  kann  das  pliysische  Gut,  das  Gut  der  Empfindung  nicht  bejahen, 
nicht  als  Zweck  seiner  Tliäiigkeil  setzen,  ohne  eben  damit  diesem  Gute 
ein  Fürsichsein,  eine  Selbsisiändigkeit,  ihm,  dem  Willen  gegenüber  zu 
verleihen  ( — dies  auch  fUr  Gott  der  leUte  Grund  der  Aeosserlich- 
keit  des  Gesch(^fes  gegen  Gott);  eine  Selbstständigkeit,  die,  zufolge 
der  eben  gedachten  Nothwendigkeit,  überall  zunächst  das  Umschlagen 
dieses  Gutes,  des  physischen  Wohles,  in  sein  Gegentheil,  in  das  uran- 
fiingliche  Wehe  der  creatürlichen  Nalur  zur  unvermeidlichen  Folge 
hat.  Aus  diesem  Wehe  rettet  der  güttliche  Liebewille  sein  Geschöpf 
dadurch,  dass  er  einen  entsprechenden  Liebewillen  in  ihm  weekt,  der, 
luich  denselben  Naturgesetzen,  ein  abermaliges  Umschlagen  des  Wehe 
in  Wohl,    des  Schmersens    in  Lust   und  Woane  zur  Folge  hat.     Auf 


41S 

entsprechende  Weise  wird  auch  tn  dem  creatflriiehen  Vernunfttresen 
d^r  sfUJiehe  WiBe,  um  in  dem  Anderen  iseiner  selbst  sich  selbst  zm 
finden,  überaJl  nicht  sowohl  auf  directe  LusterzenguAg  auszugehen 
haben»  als  auf  Weckun^  der  sittlichen  KrUfte,  die  über  Unlust  und 
Schmerz  erheben  und  sie  in  Lust  verwandeln. 

715.  So  weit  in  dem  Werdeprocesse  der  Schöpfung  die  Selbst- 
th^itigk^  der  creattirlichen  Potenz,    die  innere  und  äussere  Lebens- 
bewegung des  Naturgeistes  zurückreicht,    durch  welche,    zwar  nicht 
das  Dasein  der  Weltmaterie  an  und  für  sieb  selbst,    wohl  aber  ihre 
Gestaltung  zu  einer  Natur,    zu  einem  Kosmos  bedingt  ist:    so   weit 
auch  erstreckt  sich  die  Möglichkeit  des  Böses  und  der  Sünde.    Denn 
die  Lebensbewegung  des  Naturgeistes,  als  eine  productive,  ist  in  kei- 
nem ihrer  Momente  ohne  Spontaneität,  trnd  also  ohne  ^  Möglichkeit 
des  Entgegengesetzten  (§585).     Der  göttliche  Liebewille,  der  in  sie 
eindringt,    übt  zwar  eine  Gewalt  über  sie,    aber  nicht  eine  imfreie, 
zwingende  Gewalt.     Hieraus  fdgt,  dass,  obgleich  das  physische  Uebel 
der  creatüriii^en  Wirklichkeit  seine  let:^te  W^urzel   in  einer  von  dem 
creatürhchen  Wüten  des  Bösen  eben   so,  wie  des  Guten,  unabhängi- 
gen Nolhwendigkeit  hat,  doch  nicht  aUes  Uebel,    von  dessen  Dasein 
die  Erfahrung  dieser  Wirklichkeit  Zeugniss  giebt,  unmittelbar  auf  die- 
sen  Grund  zurückzufübi-en  oder  als  ein  unter  allen  Umständen  noth- 
weBdiges  und  unvermeidliches  zu  hegreifen  ist     Es   wird  vielmehr, 
hei  Erklärung  dieses  Uebels  im  Besondern   und  Einzelnen,    wie  sie 
im  gleichmässigen  Interesse    des  GottesbegriiTs   und   des  Schöpfungs- 
hegrififs  für  die  philosophische  Glaubenslehre  eine  Aufgabe  bleibt,  —  es 
wird    hier   überall   der  Möglichkeit  Rechnung    zu  tragen   sein,    das 
Uebel  abzuleiten  aus  sündigen  Thaten  der  Greatur,  und  zwar  in  er- 
ster Reihe  stets  aus  Werdethaten,   welche  hinter  der  freien  Willens- 
thätigkeit  der  selbstbewussten  Vernunftcreatur  zurückliegen   und  nur 
aus  spontaner  Bewegung  ihres  Naturgrundes  zu  begreifen  sind. 

716.  Wesentlich  aus  diesem  Gesichtspunct  haben  wir  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange,  frühere  Erörterungen  vervollständigend 
und  ergänzend  (§  535  f*  §  589.  595),  die  Vorstellungen  zu  würdigen, 
welche  auf  Grund  des  christlichen  und  zum  Theil  bereits  des  vor- 
christlichen Ofi'enbarungsglaubens  sich  gebildet  haben  von  Mächten 
des  Bösen,  deren  Wirksamkeit  sich  in  den  Schöpfungsprdcess  be- 
reits der  körperlichen  Natur  eingedrängt  und  dieselbe  verunstaltet 
hat.  Hervorgegangen  wie  sie  es  sind  aus  einer  sinnigen  Betrachtung 
der  Verhältnisse,    unter  denen  das  physische  Uebel  in  der  irdischen 
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DaseiDSspbäre  auflrüt,  aus  der  Wahrnebnauag  uod  Eriabrung  seiner 
ianern  Zusammen  hänge  mit  dem  moralisdien  Uebel,  mit  dmn  Bösen 
und  der  Sünde  in  der  Menschen  weh,  haben  diese  Vorstellungen  zu- 
gleich doch  einen  noch  über  die  Besonderheit  der  irdischen  Daseins- 
sphäre hinausgreifenden  Gehalt.  Denn  wenn  auch  nur  als  Ahnung, 
als  ihrer  selbst  noch  nicht  vollkommen  sichere  geistige  Anschauung, 
hat  sich  in  mythischem  Sinnbilde  ihnen  der  Begriff  der  allgemeiDea  Mög. 
lichkeit  eines  aussermenscjilich  und  untermenschlich  Bösen  eiDverleibl 

Das  physische  üebel  unterscheidet  sich  vom  moralischen  zwar 
allerdings  dadurch,  dass  nicht  blos  seine  Möglichkeit ,  sondern  dass 
allerdings  auch  seine  Wirkhchkeit  im  Allgemeinen,  im  Grossen  und 
Ganzen  eine  nolhwendige  Gonsequenz  des  SehÖpfiingsbegriffs ,  unzer- 
trennlich mit  dem  Dasein  einer  Schöpfung,  einer  creatürlich^n  Natur 
als  solcher,  verbunden  ist.  Aber  so  wenig,  wie  für  das  moralische 
Uebel,  für  die  Sünde  und  das  Böse  aus  der  Nothwendigkeit  seiner 
Möglichkeit  die  Nothwendigkeit  auch  seines  wirklichen  Daseins:  eben 
so  wenig  folgt  für  das  physische  Uebel  aus  der  allgemeinen  Nolh>ven- 
digkeit  semes  Daseins  nur  überhaupt,  in  irgend  einer  ^lestah,  in  irgend 
einem  Zusammenhange  oder  unter  irgend  einer  Voraussetzung,  auch 
seine  Nothwendigkeit  genau  in  den  bestimmten  Gestalten,  Zusammen- 
hängen und  Voraussetzungen,  unter  welchen  es  erfahrungsmässig  in- 
mitten dieser  irdischen  Welt  uns  entgegentritt,  oder  von  denen  wir 
nach  Analogie  unserer  irdischen  Erfahrung  eine  Vorstellung  zu  bilden 
in  Stand  gesetzt  sind.  Diese  letztere  Verwechslung  kommt  in  der  Ge- 
schichte der  philosophischen  Weltanschauungen  nicht  minder  häufig 
vor,  wie  die  erstere.  Sie  bildet  mit  jener  gemeinschaftlich  den  De- 
terminismus oder  Fatalismus ,  nicht  den  theologischen ,  welcher  Alles 
zuletzt  auf  einen  grundlosen  Machlwillen  der  Gottheil  zurückführt, 
sondern  den  panth eistischen,  welcher  die  Gottheit  selbst,  falls  er  über- 
haupt von  dem  Begriffe  oder  auch  wohl  von  dem  blossen  Namen  der 
Gottheit  Gebrauch  zu  machen  für  gut  findet,  einem  blinden  Fatum 
unterwirft.  —  Unsere  Darstellung  hat  in  dem  Begriffe  der  Spontaneität  jener 
.  creatürlichen  Potenz,  deren  Mitlhätigkeit  sie  überall  als  unentbehrlichen 
Factor  der  Schöpfungsarbeit  erkennt,  das  Princip  aufj^ezeigl,  aus  welchem 
sich  die  Möglichkeit  der  Sünde,  aber  nicht  ihre  Wirklich  keil  als 
eine  nolhwendige  Bedingung  für  den  Schöpfungsbegriff  ergtebt.  {Cum  qtMe- 
rituf,  quare  homo  possü  habere  malam  voluntatem,  quamvis  ut  habeat 
non  sü  necesse ;  non  origo  quaerilur  voluntatis,  sed  origo  ipsius  possi- 
bilüalis.  Augustin,  Op.  imperf.  c.  Jul.  V,  42).  Sie  hat  damit  die  Causa- 
hläl  des  Bösen  von  dem  freien  Willen  der  Gottheit  abgewälzt,  ohne  doch 
in  der  Weise  des  Spinozismus,  oder  auch  in  einer  jener  Weisen,  aufweiche 
bisher  noch  immer  die  Systeme  theosophischer  Mystik  sich  hingedrängt 
fanden ,  den  Ursitz  der  Wirklichkeit  des  Bösen  in  die  Natur  der  Gott- 
heit zurückzuveriegen.     Dem  entsprechend  hat  sie  in  eben  diesem  ße- 
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grUfe  creatortieher  SfKMitaBditäi  auch  den  Quell  der  Wirklichkeit  des 
creatttrlichen  Uebels  aufgeiunden.  Nicht  zwar  genau  in  demsel- 
ben Sinne,  in  welchem  sie  diese  Spontaneität  als  die  alleinige  Causa- 
lität  des  wirklichen  Bösen  bezeichnet.  J)eaa  die  Wirklichkeit  des  Bö- 
sen geht  tiberall  nur  aus  einer  bestimmten  Richtung  der  creatarlichen 
Selbstthätigkcif  hervor,  und  zwar  aus  einer  nicht  derselben  Noth- 
wendigkeit ,  aus  welcher  diese  Selbsllhätigkeit  überhaupt  hervorgeht, 
entstaihmenden.  Das  ntlürhche  Uebel  aber,  die  Unlust,  das  Leiden 
und  das  Wehe  ist  ein  aothwendiges  Moment  des  Durchgangs  für  jed- 
wede creatür]i6heSelbstthätigkeit.  Es  ist  die  Zuständhchkeit,  aus  welcher 
sicä  jedwedes  innere  Leben  der  Greatur,  das  als  solches  überall 
seine  Wurzel  in  jener  Selbstthäligkeit  hat,  emporringen  muss,  und 
welcher  es,  in  Kraft  der  innem  und  äussern  Gegensätze,  ohne  die  es 
nicht  bestehen  kann,  durch  die  ganze  Zeitdauer  seines  Verlaufes  immer 
und  immer  ausgesetzt  bleibt.  Aber  wenn  solchergestalt  das  Uebel  der  . 
EmpGndung,  das  physische  Uebel  nicht  blos  seiner  Möglichkeit,  son- 
dern allerdings  auch  seiner  Wirkhchkeit  nach  als  ^noth wendig  mit  dem 
Quell  crealürlicher  Selbstthdtigkeit  verbunden  erscheint:  so  ist  dabei 
doch  solche  Wirklichkeit  weder  quaUtativ  noch  quantitativ  die  nämliche 
für  die  verschiedenen  möglichen  Richtungen  dieser  Selbstthätigkeit. 
Der  Unterschied  der  Richtungen  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gut 
und  Böä  kann  sich  nicht  gleichgiltig  verhalten  gegen  den  Gegensatz 
von  Wohl  und  Uebel.  Die  Summe  des  moralischen  Guten  in  der  Welt 
steht  überall  in  der  Schöpfung  im  directen  Verfaältniss  zu  der  Summe 
des  Wohles,  die  SuHoime  des  Bösen  aber  zu  einer  Summe  physischer 
Uebel,  welche,  über  die  mit  aller  creatürhchen  Selbstthätigkeit  natur- 
nothwendig  vert)undenen  Uebel  hinaus,  nur  durch  verirrte,  also  sün- 
dige Selbstthätigkeit  hervorgerufen  werden  (§  712).  Darum  also  wird 
auch  das  Bestreben^  eiaer  wissenschaftlichen  Theodicee  nicht  darauf  ge- 
richtet sein  können,  das  in  der  empirischen  Wirklichkeit  vorgefundene 
Uebel  einlach  zurückzuführen  auf  jene  Nothwendigkeit ,  welche  das 
physische  Uebel,  indem  sie  es  als  jedem  creatürhchen  Dasein  als 
solchem  anhaftend  und  in  Gestalt  eines  Wehes  der  Empfindung  mit 
dem  Durchbruche  dieses  Daseins  zur  Lebensinnerlichkeit  hervortretend 
setzt,  als  ein  Prius  des  moraUschen  erscheinen  lässt.  Es  wird  viel- 
mehr das  Bestreben  solcher  Theodicee  darauf  gerichtet  sein  müssen, 
überaU  im  Besondem  und  Einzelnen  zu  untersuchen,  ob  für  ein  be- 
stimmtes Uebel,  für  eine  bestimmte  Galtung  von  Uebeln,  dieser  Weg 
der  Erklärung  der  richtige  ist,  oder  ob  das  thatsächliche  Vorhanden- 
sein des  Uebels  zurückzugehen  nöthigt  auf  die  Voraussetzung  einer 
sündigen  Abirrung  in  den  schöpferischen  Processen ,  aus  welchen  die 
Creatur  hervorgegangen  ist,  der  wir  solches  Uebel  anhaftend  finden«  Die 
allgemeinen  Kriterien  der.  Beurtheilung  des  empirisch  Gegebenen  nach  die- 
ser Seite  aufzufinden,  und  dadurch  eilte  Theorie  über  Natur  und  Ursprung 
des  Uebels  innerhalb  des  irdischen  Daseinskreises  und  der  Menschenwelt 
zu  ermöglichen :  das  eben  ist  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Betrachtang. 

Wbisse,  philos.  Dugm.  11.  27 
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In  dieser  Untersucbung  nun  begegnen  wir  uns  j€tA  abermals  mit 
jener  biblisch-kirchlichen  Vorstellung    von   dem   thatsSchlichen  Grunde 
des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  wirklichen  Welt,    an   welcher  das 
moderne   wissenschaftlicjie  Bewusstsein   einen  so  harten   und,    so  viel 
die  Gestalt  belrifil,  welche  sie  durch  den  kirchlichen  Dogmatismus  er- 
halten hat,  nicht  ungerechtfertigten  Anstoss  nimmt.     Wir  haben  dieser 
Vorstellung  in  unserm  ersten  Theile  (§  532)    eine  Bedeutung   fär  das 
innere  Leben  der  Gottheit  zuerkannt,    im  ersten  Abschnitte  des  zwei- 
ten (§  589)  eine  Bedeutung   für  die   in   dem  kosmogonischen  Process 
enthaltene  Möglichkeit   eines  realen  Gegensatzes,   der  noch  hinaus- 
gebt über  den  allgemeinen   logischen  Gegensatz   des  creatürlichen  Da- 
seins zum  göttlichen.     Zu  diesen   zwei  Momenten   ihrer  Bedeutung  ist 
noch  ein  drittes  hinzuzufügen:  die  Bedeutung  filr  denBegrift  der  Wirk- 
lichkeit des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  irdischen  Welt.    Diese 
drei  Momente  der  Sa t a n s Vorstellung  lassen   sich  deutlich  unterschei- 
den auch  in  der  geschichtlichen  Genesis    des   biblischen  AnschauuDgs- 
kreises.     Der  Satan  des  A.  T.  ist    wenigstens  in   der   Hauptstelie  des 
Buches  Hieb  wesentlich  nur  noch  der  göttliche  Gedanke   der  Möglich- 
keit de^  Bösen.     Bereits  in  ihm  drückt  sich  indess  schon  auf  das  Bestimm- 
teste der  Zusammenhang  des  Begrifis  dieser  Möglichkeit   mit  dem  Be- 
griffe des  physischen  Uebels   aus;    und   zwar   vorzugsweise    nach  der 
Seite  der  Priorität  des  letzteren  vor  dem  ersteren.     Dagegen  stellt  sich 
in  dem  Satan   der   evangelischen  Geschichtserzählung,    namentlich  der 
Versuchongsgeschichte,  schon  bestimmter  die  objective  oder  reale  Seite 
der  Möglichkeit  des  Bösen  dar:  die  in  der  creatürlichen  Substanz  iJs  solcher 
sich  verbergende  Potenz  der  Versuchung  zur  Sünde  und  zum  Bö- 
sen.   Dieselbe  Macht  der  Versuchung,  sie  ist  uns,  und  dort  zwar  sogleich 
verbunden  mit  der  Vorstellung  eines  in  der  irdischen  Natur  ^    der  un- 
termenscldichen,  bereits  zur  Verwirklichung  gelangten  Bösen,    aa  der 
Schwelle  der  Schrift  entgegengetreten:  in  der  Vorstellung  der  Paradie- 
sesschlange.    Die  dort  erzählte  Umwandlung  des  verlodieaden  Wesens, 
welches   den  Menschen   zum    Genüsse  der  verbotenen  Frucht  antrieb, 
durch  den  Fluch  des  Schöpfers  in  das  schleichende,    giftgeschwollene 
Unthier  der  Erdnatur:    was   sonst   könnten  wir  in  diesem  prägoaDlea 
Bilde  dargestellt  finden,  ab  den  im  Bereiche  dieser  Natur  vorgehenden 
Process  der  Verkörperung  des  geistig  Bösen,    der    sündig   verkehrten 
Productivitat  des  Naturgeistes,  zu  wirklichen  Natur gebilden>  an  denen 
sich  das  Wesen  des  Bösen  in  physischem  Uebel,  in  eigenem  und  fremdem, 
perennirend  durch  sie  verursachten  Wehe  kundgiebt?     Eben  dieses  Na- 
turböse der  irdischen  Wirklichkeit  drückt    sich    auch   in  den  unheim- 
lichen Gestalten  aus,    deren   hie  und  da  an  verschiedenen  Stellen  der 
heil.  Schrift  gedacht  ist,  in  den  btKJr^,  n'^b'^b,  0'''l''yu5  des  A.  T.,  ins- 
besondere  aber  in  jenen  dämonischen  Quälgeistern,  von  denen  theils  die 
Apokryphen  des  A.  T.,    theils    das  N.  T.   so  viel  zu  erzählen  wissen. 
Der  Begriff  der  in  dem  persönlichen  Wollen  und  Thun  des  Menschen, 
in    dem    Gestaltungsprocesse   der   Menschengeschtcbte   hervortretenden 
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Sünde  aber,  er  hat  seinen  sinnbiidlichen  Ausdruck  gefunden  in  dem  so 
aulTiftlleDd  ?on  dem  alttestamentliclien  unterschiedenen  Gebrauehe»  wel- 
chen die  Schriften  der  Apostel,  besonders  aber  die  Apokalypse,  von 
der  mythischen  Figur  des  Satan,  und,  erst  jetzt  in  ausdrücklicher  Ver- 
bindung mit  dieser,  auch  von  der  Figur  der  „alten  Schlange''  des  Pa- 
radiesesmythus machen.  —  In  dem  sittlichen  Gegensatze  gegen  diese 
Mächte  der  Versuchung  Uegt  der  tiefere  Sinn  des  erhabenen  Begriffs 
der  „Furcht  des  Herrn"  -pj  rii^'l'])  als  nothwendigen  Anfangs  der 
Weisheit  und  des  sittlicben  Werthes  der  Creatur  (Hiob  28,  28.  Spruch w. 
1,  7.  9,  10-   15,  33.  Ps.  lll,  10.  Sir.  1.  16). 

In  der  Lehre  von  dem  Satan  und  seinen  Dämonen  mit  dem  neue- 
ren Ratidnahsmus  nur  einen  Eindringling  erblicken  wollen  in  das  Sy- 
stem der  christlichen  Dogmatik,  eine  verunstaltende  Zugabe,  deren  sich 
zu  entledigen  man  nicht  genug  eilen  könne:  das  zeigt  von  wenig 
Einsicht  in  den  innern  Zusammenhang  dieses  Systems  und  in  die  Be- 
deutung des  geschiehtliehen  Entwickelungsganges  der  Thatsachen  des 
OiTenbarungsbewusstseins,  auf  welchen  dasselbe  fusst.  Die  Hypothese, 
dass  es  nur  Anbequemung  an  eine  volksthümliche  Vorstellungsweise 
sei,  was  Jesus  und  seine  Apostel  bestimmt  habe,  von  diesen  Bildern 
Gebrauch  zu  machen,  sie  widerlegt  sich  schon  durch  den  früher  (§  533 
Anm.)  gegebenen  Nachweis,  wie,  was  von  Vorstellungen  dieses  Kreises 
damals  bereits  vorhanden  war  und  in  der  gleichzeitigen  und  nächst- 
vorangehenden jüdischen  Literatur  gelegentlich  zur  Erscheinung  kommt, 
dies  Alles  gerade  erst  im  Zusammenhange  neutestamentlicher  An- 
schauung die  prägnante  Bedeutung  gewinnt,  welche  sich  nicht  nur  der 
christUchen  Glaubenslehre  unauslöschlich  eingeprägt,  sondern  von  dort 
aus  auf  die  weitere  Entwicklung  auch  der  jüdischen  einen  rückwir- 
kenden Einflttss  geübt  hat.  Es  ist  nicht  anders:  der  Satan  ist  gerade 
eine  recht  specifisch  dem  Ghristenthum  angehörende  Figur,  entstam- 
mend dem  tiefsten  Quell  des  eigenthttmhch  christlichen  Bewusstseins, 
und  auf  das  Engste  verwachsen  mit  allen  Lebensanschauungen  dieses 
Bewusstseins.  <  Er  ist,  jene  unsichern  und  bis  auf  Christus  wenig  be- 
achteten Andeutungen  in  vereinzelten  Stellen  des  A.  T.  abgerechnet, 
dem  alttestam entlichen  Bewusstsein  fremd;  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  der  aUtestaiheniliche  Gottesbegriff  noch  nicht  zu  jener  sitt- 
lichen Reinheit  und  Vollendung  hindurchgebildet  war,  mit  welcher  es 
sich  ein  für  allemal  nicht  verträgt,  Gott  als  Urheber  des  Bösen  anzu- 
sehen, wäre  es  auch  nur  des  Naturbösen,  nur  des  physischen  Uebels 
tn  der  Gestalt,  wie  es  wesenthch  schon  an  und  für  sich  den  Charak- 
ter des  Bösen  ,  die  Merkmale  seines  Ursprungs  aus  der  Sünde  trägt. 
£rdt  das  Ghristenthum,  erst  ausdrücklich  der  göttliche  Urheber  des 
Christenthums  hat  durch  seine  persönliche  Lehre  den  Gottesbegriff  zu 
dieser  Höhe  erhoben.  Eben  dadurch  also  ward  für  das  specißsch  christ- 
liche Beligionsbewusstsein  eine  Gestalt,  auf  welche  die  aus  dem  Be- 
griffe der  Gottheit,  aber  nicht  aus  der  Wirklichkeit  der  creatürlichen 
Welt,    ausgeschiedenen  Elemente  des  Bösen  und  der  Sünde  abgelagert 
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werden    konulen,    zum    unausweichlichen  Bedürfniss.     Im    N.  T.    hal 
alles,  was  von  dem  Satan  als  Haupte  des  Dämonenreiches ,  als  letzlem 
oder  eigentlichen   Urheber  der   Sdnde  und  des   Bösen    ausgesagt    oder 
vorausgesetzt    wird,     noch    einen    durchaus    sinnbildlichen    Charakter: 
darüber  kann,    wer  namentlich  die  evangelischen  Aussprüche   und  Er- 
zählungen und  neben  diesen  das  eigentliche  Hauptbuch  der  Bibel  über 
diesen  Gegenstand,   die  johanneische  Apokalypse,   aufmerksana    prüfend 
durchgehen  will,    nicht  im  Zweifel   bleiben.     Darum   würde   es  falsch 
.    sein,  die  Persönlichkeit  des  Satan  der  Schrift  als  Dogma  zuschreiben 
zu  wollen.     Was  aber  die  Vorstellung  von  den  DtttDonen  anlangt,  denen 
die  Leiden    der  Besessenen    zugeschrieben   werden:    so   hat  diese  gar 
nicht  in  dem  Sinne,    wie  die  vom  Satan  allerdings,    eine  theologiscb- 
kosmogonlsche  Bedeutung;    sie  gehört  mehr  der  Naturanschauung  der 
alten  Völker,    als  ihren  religiösen  Vorstellungskreisen  an.     Und    so  ist 
.  es  denn    nach    dem  Allen   nicht   die  neutestamentliche  Offenbarung  als 
solche,  sondern  es  ist  erst  das  aus   dieser  Offenbarung  hervorgebildele 
Dogma,  welchem  die  fixirte  Vorstellung  eines  persönlichen  Höllen- 
fürsten   angehört.     Das  Vehikel  zu  dieser  Vorstellung  war  gegeben  in 
der  dem  N.  T.  noch  fremden,  aber  sogleich  bei  den  ältesten  Kirchen- 
schriftstellem    hervortretenden  Wendung,    welche,    theils    an  Gen.  6, 
theils  an  Jes.  14,   12  f.  anknüpfend,  aus  dem  Teufel  einen  abgefaUenen 
£ngel  gemacht  hat.     Indess  werden  wir  gelegentlieh  im  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Betrachtung  die  Bemerkung  machen,  wie  auch  nach  er- 
folgter Feststellung  des  Dogma  die  tiefer  liegende  sinnbildliche  Bedeu- 
tung sich  immer  neu  wieder  geltend  macht  und   die   innere  Wahrheit 
der  Vorstellung  ins  Licht  treten  lässt.     Mit   welcher   fast  humoristisch 
zu  nennenden  Freiheit  sehen  wir  überall  einen  Luther  die  Salansvorstellung 
handhaben,    sehen  wir  ihn  nicht  selten  den  buchstäblichen  Sinn  der- 
selben ,  wenn  er  ihn  auch  im  Allgemeinen  nicht  verleugnet ,    doch  im 
Besondern  durch  die  Widersprüche,    welche   bei  solcher  Behandlungs- 
weise  gar  nicht  ängstlich  vermieden  werden,  bis  zur  Selbst  Vernichtung 
forttreiben I  Insbesondere  aber  ist  es  auch  hier  die  theosophische  My- 
stik, welche  den  ächten  Sinn  der  inhaltschwereren  Bilder  von  Zeit  zu 
Zeit  wieder  aus  der  dogmatischen  Erstarrung  hervorgezogen  hat ;  nicht 
ohne   phantastische  Uebertreibung  freilich,    und  in   einigen  Gestaltun- 
gen dieser  Mystik  ausdrücklich  mit  der  abenteuerlichen  Wendung,  welche 
den  Gesammtverlauf  des  kosmogonischen  Prooesses  mit  dem  Abfalle  des 
Lucifer  und  seiner  Engelschaar    beginnen   lässt   (vergl.  §  556).     Diese 
Wendung  hauptsächlich  ist  es,    welche   zu  der  Anklage  manichäischeD 
Irrthums  den  Anlass  gegeben  hat,  welche  wir  so  häufig  von  den  theo- 
logischen Schriftstellern    gegen  alle  Theosophie   in  Bausch   und  Bogen 
erhoben  finden ,    in  einer  Weise ,    durch  welche  nur  zu  oft  der  ächte 
Sinn  der  Satansvorstellung ,    wie  die  Mystik  ihn  geigen  den  Dogmatis- 
mus der  Schule  zu  vertreten  übernommen  hatte,  mitgetroffen  wird. 

717.     Die  Werdethaten  jenes  der  Materie  als  Potenz  einerschaf- 
fenen,   in   allen  Acten  der  Natur-  und  Menschenschöpfung  als  mit- 
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t^tig  yanöissuseteendeB  Naiiirgeistes  (Q'>nfb&i^  m'n  §  60i  f.),  wel- 
chen nicht  sowohl  selbst,  als  vielmehr  dessen  uobewusstes  Thun  und 
Schaffen  wir,  sofern  es  mit  dem  Inhalte  des  göttlichen  Liebewillens  in 
Widersprach  tritt,  als  das  in  dem  Bilde  des  Satan  und  seiner  Dämo- 
nen ursprünglich  Gemeinte  anzusehen  haben:  diese  Werdethaten 
sind  zwar  in  ihrer  Gesammtheit  für  den  Standpunct  menschlichen  Erken- 
nens  nicht  ein  Gegenstand  unmittelbarer  Anschauung.  Wir  vermögen 
auf  ihre  Beschaffenheit  nur  aus  ihren  Erzeugnissen  zurüekzuschlies- 
sen.  Ein  Bücks^uss  von  den  Erzeugnissen  ist  es,  woraus  das  Ur- 
theil,  dass  in  den  Werdethaten,  aus  welchen  der  irdische  Daseins- 
kreis und  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist,  eine  Ver* 
fefalung  des  rechten  Schöpfungsweges  stattgefunden  hat, —  woraus  dann 
auch  in  der  Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche  die  Vorstellung  jener 
bösartigen  MUchte,  die  über  das  irdische  Dasein,  über  das  mensch- 
liche Geschlecht  eine  Gewalt  üben,  entsprungen  ist.  Doch  ist  der 
nähere  Einblick  auch  in  das  innere  Wesen  jener  Werdethaten  uns 
nicht  verschlossen.  Ei*  ist  uns  an  der  einen  Stelle  geöffnet,  wo 
ihre  Beihe  sich  mit  unabgebrochener  Stetigkeit  perennirend  fort- 
setzt in  den  Kreis  der  inneren  Erfahrung  des  Menschengeistes,  und 
dadurch  selbst  zu  einem  unmittelbaren  G^enstande  solcher  Erfah- 
ning  wild« 

718.  Nicht  wie  jene  Selbstthätigkeit  der  creatflrlichen  Poten- 
zen, welche  wir  in  sonst  gleichartiger  oder  entsprechender  Weise 
überall  als  Factor  in  den  Schöpfungsacten,  aus  denen  die  Gestaltung 
der  unlermenschltchen  Natur  hervorgeht,  vorauszusetzen  haben,  —  nicht 
eben  so  wie  diese,  ist  nämlich  auch  die  creatürliche  Selbstthätig- 
keit, welche  als  Factor  in  die  Schöpfung  des  menschlichen  Geschlechts, 
in  die  für  die  Beschaffienlieit  der  gegenwärtigen  Menschennatur  ent- 
scheidenden Acte  dieser  Schöpfung  eintritt,  eine  in  ihren  Producten 
erlöschende  und  also  auch  nur  aus  der  Betrachtung  dieser  Producte, 
nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  ihrer  selbst,  zu  erkennende.  Es 
liegt  vielmehr  im  Begriffe  dieses  schöpferischen  Thons  oder  Geschehens 
auch  dies,  in  seinem  Producte  unmittelbar  lebendig  fortzudauern, 
darum,  weil  dasselbe  von  der  Natur  des  Geistes,  und  somit  den 
schöpferischen  Mächten,  welchen  es  entstammt,  gleichartig  ist.  In 
Folge  dessen  ist  es  ans  ermöglicht,  unmittelbar  in  der  lebendigen 
Natur  des  Mensdien,  so  wie  sie  unserer  Beobachtung  vorliegt,  in  der 
WirkUchkeit  seines  Seelenlebens,  das  Wesen  jener  productiven  Thä- 
tigkeit  wiederaufzufinden  und  zu  anschaulicher  Erkenntniss   zu  er- 
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lieben,  wdehe  wir  oaeh  allem  Obigen  als  Wuvzd  der  Sdade  und  des 
Bösen  anzusehen  haben. 

719.  Die  productive  Thätigkeit,  durch  welche  sich  im  Men- 
schengeiste das  schöpferische  Weben  des  NaturgeisCes  fortsetzt,  ist 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  die  nämliche  mit  jener,  welche  wir  io 
der  yorcreatttrlichen  Gottheit  als  Bildkraft,  als  Imagination  oder 
Phantasie  bezeichnet  haben  (§  447).  So  wenig  wie  io  Ckrtt,  eben 
so  wenig  ist  auch  in  der  Vernunflnatur  diese  Krail,  die  Na  lur kraft 
oder  schlechthin  die  Natur  des  creatürlichen  Geistes«  me  wir  nach 
Analogie  der  Bedeutung,  welche  wir  im  Zusammenhange  der  Got- 
teslehre ihr  beizulegen  uns  veranlasst  fanden,  auch  hier  sie  nennen 
können,  —  schon  das  specifische  Moment  der  Persönlichkeit. 
Dieses  nämlich  haben  wir  vielmehr  so  hier,  wie  dort,  in  dem  Be- 
griffe des  freien  Willens  zu  suchen.  Darum  ist,  soviel  den  Men- 
schen, und  so  viel  die  persönliehe  Creatur  überhaupt  betrifft.  In  ge- 
wissem Sinne  zwar,  wie  im  Nachfolgenden  bestimmter  geze^t  werden 
wird,  die  Wurzel,  aber  nicht  das  eigentliche  Wesen  auch  der 
sündigen  That  in  der  Bildkraft  als  solcher  zu  suchen.  Dagegen  aber 
geht  das  Wesen,  das  eigentliche  Selbst,  sofern  hier  Von  einem  Selbst 
die  Rede  sein  kann,  des  unpersönlichen  Naturgeistes  •  ganz  auf  in 
dem  Schaffen  und  Weben  einer  annoch  bewusst-  und  willen  losen 
Imagination.  Darum  kann  dort  noch  von  keiner  andern  Sünde,  noch 
von  keinem  andern  Quell  des  Bösen,  als  Aen  nur  in  der  Imagina- 
tion, die  Rede  sein. 

720.  Solchergestalt  rechtfertigt  durch  den  Zusammenhang   un- 
serer Betrachtung  sich   die  bedeutsame  Lehre  der  mystischen  Theo- 
sophie, dass  der  innerste  und  letzte  Grund  der  Sünde   und  des  ßö- 
seii  in  einer  von  dem  rechten  Wege  abgeirrten,    verwilderten  und 
entarteten  Thätigkeit  der  geistigen  Bildkraft,  der  Phantasie  oder  Ima- 
gination zu  suchen  ist.    Unbeachtet  wie   bis    auf   die  jüngste  Zeit 
herab  diese  Lehre,    zugleich  mit  der  Gesammtheit  Jener  Anschauun- 
gen, welche  in  Gemeinschaft  mit  ihr  dem  Grundstamme  des  Begriffs 
der  innergöttlichen  Natur  und  ihres  Eingehens  in  die  Weltschöpfung 
entsprossen  sind,  in  der  kirchlichen  Theologie  geblieben  war,    ent- 
hält nichts  destoweniger  eben  sie  den  alleinigen  Schlüssel,  zum  wis- 
senschafUichen  Verständniss   des  Wesens   der  Sünde   so   ausserhalb, 
wie  innerhalb  des  Menschengeschlechts.    Auch  ist  nur  sie  es,  welche 
dazu  befähigt,    die  sonst  in  leere  Zerrbilder  des  Dogmatismus  oder 
des  Aberglaubens  ausartenden  Vorstellungen   vom  ^Satan  und   seiner 
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Geistersebaar  mit  äcbtem  Wahrheitggehalt  auszufüllen,  indem  sie  das 
geistige  Dasein,  welches  filr  diese  Gestalten  in  Ansprach  zu  nehmen 
ist,  nicht  als  ein  persönliches  und  leibhaftiges,  sondern  als  ein  der- 
artiges erkennen  lehrt,  wie  ein  gleiches  dem  inneren  Leben,  dem 
productiven  Quillen  und  Treiben  der  menschlichen  Imagination  würde 
zuzuschreiben  sein,  s<^em  die  Kraft  der  Imagination,  wie  sie  es  in 
Wirklichkeit  nicht  kann,  ausgeschieden  you  dem  gediegenen,  organisch 
in  sich  geschlossenen  Zusammenhange  eines  persönlichen,  selbstbe- 
wussten  Geisteslebens  auftreten  könnte. 

Dass  in  der  Lehre  von  der  Sünde  vor  allen  Dingen  nach  ihrer 
Ursache  gefrs^t  werden  mtlsse:  das  pflegen  nach  allgemein  metfao- 
dologischen  Grundsätzen  die  Dogniatiker  der  Schule  überall  als  selbst- 
verständlich vorauszusetzen.  Von  dieser  Frage  nach  der  Ursache  wol- 
len die  Scholastiker  (vergl.  z.  B.  Thom*  Aq.  Summ,  U,  1,  quaest, 
14, seq.),  die  Frage  nach  dem  Subject  der  Sünde  noch  unterschie- 
den wissen;  in  der  Ausftihrung  aber  vermischen  sich  ihnen  diese  Fra- 
gen. In  Wahrheit  jedoch  ist  jene  Unterscheidung  nicht  ohne  Grund. 
Eine  gründhchere  Psychologie  und  Metaphysik  dürfte  leicht  zu  der  Ein^ 
sieht  führen,  dass  der  Wille,  der  freie  Wille  in  der  persönlichen 
Greatur  zwar  das  Subject,  aber  nicht  im  eigentlichen  Worlsinn  die 
Ursache  der  Sünde,  der  Sünde  in  ihrem  ersten  Ursprünge,  als  kosmi- 
scher Gesammterscheinung,  zu  nennen  ist.  —  Auch  in  der  persönli- 
chen Greatur  ftlUt,  wie  im  Nachfolgenden  gezeigt  werden  wird,  der 
erste  Ursprung  der  Sünde  in  die  Genesis  des  Willens  vielmehr,  als 
dass  sie  durch  einen  ihr  in  der  Existenz  vorangehenden  Willen  bewirkt 
oder  verursacht  würde.  Insbesondere  aber,  wo  der  Begriff  der  Sünde 
so  allgemein  gefasst  wird,  wie  im  Gegenwärtigen  vpn  uns,  da  kann 
in  diesem  Sinne  von  dem  Willen  als  einer  Ursache  der  Sünde  nicht 
wohl  die  Rede  sein,  der  Ausdruck  „Ursache"  hat  im  gesammten  Be- 
reiche der  Spontaneität  und  der  Freiheit,  wo  jedwedes  Thun  oder  Ge- 
schehen ,  bedingt  zwar ,  aber  nicht  im  eigentüchen  Sinne  bewirkt 
durch  ein  vorangehendes,  immer  neu  wieder  von  sieh  anfängt,  etwas 
Unbequemes;  er  wäre  besser  dem  mechanischen  Geschehen  nur 
als  solchem  vorzubehalten.  Abei  wenn,  in  dem  unbestimmten  und 
schwebenden  Sinne  der  bisherigen  Dogmatik,  nach  einer  Ursache  der 
Sünde  gefragt  wird:  so  dürfte,  nicht  sowohl  um  diese  Frage  zu  be- 
antworfen,  als  vielmehr  um  die  Untersuchung,  welche  da,  wn  dieselbe 
aufgeworfen  wird,  immer  noch  mehr  oder  weniger  in  der  Irre  geht, 
auf  die  rechte  Färthe  zu  leiten,  wohl  kaum  ein  besseres  Mittel  geiun- 
den  wecden  können,  als  die  Hinweisung  auf  den  Begriff,  dessen  Ein- 
führung in  diesen  Zusammenhang  zu  den  tiefsten  und  hellsten  Blicken 
der  theosophischen  Mystik  gebort. 

Die  au3  den  alten  Sprachen  herbeigezogenen  Ausdrücke  Phan- 
tasie und  Imagination  (entsprechend  den  hebräischen  nb  n^;»  Gen. 
8,  21.  6,  5.     Deuteron.  31,  21.  maiön»  nie»  Gen.  6,  5.  rChron. 
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28,  9.  29,  18)»  —  Ausdrücke,  deren  Bedeutong  im  elassisefaeit  WoFt* 
gebrauche  wenig  oder  nichts  gemein  hat  mit  der  mehrlach  nOancirten 
prägnanten  Bedeutung,  die  ihqen  der  moderne  Wortgebrauch  angewie- 
sen hat:  sie  beide  sind  von  Jakob  Böhme  vorzugsweise  und  fast  aus- 
schhesslich  auf  das  innerlich  schaffende,    gestaltenbiklende  Princip   des 
creatürKchen  Geistes  ausdrücklich    nur    in    sofern   angewandt    worden, 
als  dieses  Princip  dem  tiefsinnigen  Seher  für  den  Ursitz  des  Bösen  und 
der  Sünde  gilt.     Sie  beide  und  namentlich  das  Wort  Phantasie  (denn 
„imaginalion**  kommt  doch  gelegentlich  auch  im  guten  Sinne  vor)  be- 
zeichnen ihm  geradezu  das  Princip  des  Bösen,   das  Princip  der  Sünde 
nicht  im  Menschengeiste  nur,  sondern  in  der  creatürlichen  Welt  über- 
haupt;   auch  Lncifer  hat  sich  nach  Böhme  durch  „Phantasey^'  in  den 
Abgruild  des  Böigen  hinein    „imaginirel."     Die   neuere  Philosophie   hat 
sich  dieser  Worte   in   ganz   aifderer  Absieht  bemächtigt;    nSmlicii    um 
durch    sie   die   geistig   productive  Einbildungskraft  des  Menschengeistes 
zu  bezeichnen,  die  ästhetische  Einbildungskraft  im  Unterschied  -von 
der  gemein  sinnlichen.     Ist  auch  dieser  Wortgebrauch  noch  kein  ganz 
allgemeiner  in  der  modernen  Literatur,  so  ist  er  doch  ein  ziemlich  ver- 
breiteter; sogar  in  deutscher  Poesie  hat  das  Fremdwort  Phantasie  aus- 
^cklich  in  dieser  Bedeutung  ein  Bürgerrecht  erlangt.     Es  steht  aber, 
so  viel  ich  habe  finden   können ,    dieser    neuere  Wortgebraueh    ausser 
directem  Zusammenhang  mit  jenem  altern  Gebrauche  beider  Wörter  in 
der   theosophischen   Mystik.     Schwerhch    würde    es   sonst   haben    ge- 
schehen können,  dass  er  sich,  wo  nicht  ausschliesslich,  doch  vorzugs- 
weise auf  die  ehtgegeugeselzre  Seite   des  Inhalts   der  Anschauung   ge- 
worfen hat,  welche  wir  doch  als  die  beiden  gemeinsame  voraussetzen 
dürfen.     Die  Böhme'sche  „Phantasey"   bezeichneit   nur  die  Nachtseite, 
die  „ästhetische  Phantasie"  der  Neueren  eben  so  sehr,  und  mehr  noch, 
die  Lichtseite  dieser  Anschauung.     Dagegen  hat  sich  der  Wortgebrauch 
der  Neueren  bis  Jetzt  ganz  nur  innerlialb  des  subjectiven  Bereiches  der 
menschlichen  Seele  gehalten,    während  der  Böhmfe*sche,    kühner    und 
durchgreifender ,    das  Wort  zugleich  auf  eine  vor-  und  aussernnensch- 
hche  Schöpfer-  oder  Zengungslhäligkeit  überträgt,    von    welcher   die 
Neueren,  welche  sich  dieses  Wortes  bedienen,  meist  nicht  einmal  den 
Begriff  haben.     Dennoch  trifft  jener  Iheosophrsche  Gebrauch    des  grie- 
chischen   und    des   ihm   entsprechenden   lateinischen  Wortes   mit    dem 
modernen  ästhetischen   nicht' etwa  nur  in  demjenigen  zusammen,    was 
auf  beiden  Seiten  der  ursprünglichen  Bedeutung  jener  Wörter    in    den 
clasisischen  Sprachen  entliehen  ist.     Sie    legen   beide   einen  jener  Be- 
deutung fremden,    emphatischen  Sinn  in  dieselben,    tien' Begriff  einer 
schöpferischen  oder  zeugenden  Thätigkeit,  die  aus  tieferen  Quelle  fliesst, 
als  das  blos  sinnliche,   sinnlich  reproductive  Vorstellen  oder  Einbilden, 
welches    die  Psychologie    der    Alteü    mit    den  Namen    tpaPratfla   und 
imaginaüo  bezeichnete.     Hieraus   erwächst  für 'utis   diie  Berechtigung, 
in  <ier  Anwendung,  Vielehe  wir   von   diesen  beideW  Wörtern  machen, 
auf  jene  tiefere  Quelle  zurückzugehen  und  dort  ftlr  sie  eine  Bedeutung 
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atiifcusacheB)  in  W(^eher  sieb  die  Bedeutung,  die  sie  bei  Bobine,  mit 
der  Bedeutung,  die  sie  bei  den  Neuem  haben,  vereinigt.  Wir  haben 
dazu  den  Anfang  gemacht,  indem  wir  beide  Wörter  zuerst  in  einer 
Sphäre  anwandten,  bis  zu  welcher  sich  weder  dort  noch  hier  der  Ge- 
brauch- deraelben  erstreckt  hat.  Wir  haben  es  gewagt,  mit  denselben 
die  geistig  produetive  Kraft,  die  Kraft  der  Gedanken«  und  Geslalten- 
areugting  in  der  voi^creatfl Hieben  Natur,  '  im  Gemäthe  der  Gottheit  zu 
bezeichnen;  den  Inhalt  jener  Anschauung,  in  welcher  wir,  was  die 
Sache  betriift,  denselben  geistvollen  Tfaeosophen  zum  Vorgänger  haben, 
der  uns  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  „Phantasey"  für  die  Kehrseite 
dieses  Inhalts  vorangegaitgen  ist ; .  so  dass  wir  es  nur  fär  einen  koM- 
iigen  Umstand  eräehten  dürfen ,  wenn  nicht  auch  er  sdioo  zu  einem 
analogen  Gebrauche  desselben  lUr  die  Lichtseite  des  Begriffs,  dessen 
Nachtseite  ^  dupch  jenes  Wort,  oder  durch  jene  beiden  Wörter  aus- 
drtiekt,  ^i^  entschlossen  hat;  Denn  so  und  nicht  anders  verhält 
es  sich.  Was  Bl^hme  Phantasey,  Imagination  nennt,  was  er  uns 
als  das  geistige  Daseinselement  des  Satans  und  seiner  fins^tem  Dä- 
tnonenscliaar  bezeichnet:  das  ist  in-  seinem  letzten  Grunde  imd  Ur- 
sprufoge  nichts  Anderes,  als  jene  göttliche  Bildkraft,  die,  so  lange  sie 
im  Geradthe  der  Gottheit  beschlossen  bleibt,  sich  zur  Liehtwelt 
iniierg&ttlicher  Paradiesesherrlibhkeit  entfaltet,  die  aber,  dareh  die  Scfaö- 
pfung  der  Weltmaterie  aus  der  Gottheit  heiraustrelend  und  sich-  von 
ihr  lo^trentiend,  alsbald  in  die  zwei  Welten ,  die  lichte  der  Engel  und 
himmlischen'  Beerschaaren  und  die  finstere  des  Satan.  üHd  seiner  Dä- 
monen (§  58<d>  auseinandergeht.  Es  wäre  keine  Berechtigung  vorban- 
den zur  Anwendung  der  Worte  Phantasie  und  Imagination  auf  die  letz- 
tere, und  es  liesse^sich  nicht  absehen,  wie  es  zu  solcher  Ahwendiing 
habe  kommen  ktinnen,  wenn  nicht  diese  Welt  von  Haus  aus  ein  Strom 
von' VoTste Hangen  wäre:  nicht  der  Vorstellungen  oder  Einbildun- 
gen des  Menschengeistes  oder  irgend  einer  schon  vor.  ihm  vorhandenen 
Greatur,  deren  lediglich  subjective  Scheingebilde  die  gegenständliche 
Realität  eben  nur  erlögen;  sondern  eines  objectiv.  realen ,' unmittel- 
bar dem  Ürwesen  entströmenden,  durch  den  Welischöpfungsprocess  von 
diesem  seinem  Urquell  abgelösten,  aber  noch  in  kein  creatttrliefaes 
Sdbstbewusslsein  zusammengefassten  Vorstellungsstrom^.  Nicht  also 
das,  was  diesem  aus  seinem  Bette  ausgetretenen,  in  wilden  Fluthen 
daherbrausenden  Vor  Stellungsstrome,  im  Gegensatze  jenes  ursprflngHehen 
inftergöttlichen,  und  im  Gegensatze  der,  mit  ihm  parallel,  sa«ft  daher-« 
fliessenden  innerweltlichen  Paradiesesströme  eigenthümlich,  sondern  das, 
was  ihm  mit  beiden  gemeinsam  ist,  wird  eigen tlieh  durch 
die  Worte  Phantasie  und  Imagination  ausgedrückt.  Wir  durften  daher 
die  Zuversicht  hegen,  Böhme  nur  mit  sich  selbst  zu  verständigen,  wenn 
wir  diese  von  ihm  nur  auf  die  Nachtv<relt  urwelthcher  Gedanken-  und 
Gestaltenzeugung  angewandten  Ausdrücke  auclv  auf  die  in  Bezug  auf 
das  ihnen  gemeinsame  Daseinselcment  gleichartigen  Lichtweltea  über- 
trugen.    Nicht  minder  fand  in  dieser  Uebertragung  sich  der  Aakiittpf- 
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punct  für  die  Vereinigung  des  alt^  theosophischen   Wort^ebranches 
mit  dem   netteren   Ssthetisehen.     Denn  wenn  auch  dieser  neuere  noch 
nicht  ausdrücklich  aus  der  Anerkennuug  eines  imaginativen  Prineips  im 
persönliciien  Geiste  der  Gottheit  hervorgegangen  ist,  so  widerstrebt  er 
doch  in  keiner  Weise  solcher  Anerkennung.    Der  Vorstellung  eines   bö- 
sen Prineips   dagegen,    welches   den  Charakter  der  Imagination  tragen 
soll,   würde   er  allerdings  widerstreben,   wenn  diese  Vorsliellung  nicht 
ihrerseits  sich    mit   dem  Begriffe  eines  göttlichen  Urquells  aller  imagi- 
nativen Thätigkeit  in  Zusammenhang  gesetzt  htttte.     Und  so  dient  uns 
denn  «einerseits  der  Wortgebrauch  dar  Böfame'sdien  Mystik  dazu ,  den 
inneren  Zusammenhang   ihrer  Anschauungen    über    den   letzten  Grund 
des  Bösen  in  der  creatürlicben  Natur,   welche  auch  die  unsrigen  sind, 
mit    unsern  Voraussetzungen    über  die  Bedeutung  der  Imagination  für 
das  innere  Leben  der  Gottheit,  welche  auch  «fie  ihrigen  sind,  obwohl 
sie  dort  dieses  Wortes  sich  nicht  bedient  hat,  zum  deutliehen  Bewusst- 
sein  zu  bringen.     Er  dient  uns  femer,   auch  dies  zum  ausdrücklichen 
Bewusstsein   zu  bringen,    wie  die  imaginative  oder  phantastische  Pro- 
duetionsthätigkeit ,  abgelöst  von   ihrem   persünlichen  Urquell  im  Geiste 
der  Gottheit  und^  der  Herrschaft  des  göttlichen  Liebewillens  entzogen, 
nach  innerer  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  umschlägt  in  das  Gegentheil 
dessen,  was  sie  u&ter  der  Herrschaft  dieses  Willens  ist,  aus  der  Schön- 
heit,   der  himmlischen  Herrlichkeit  ihrer  Gebilde  in  dämonische,    ge- 
spenstische Wüslheit  und  Hässliuhkeit,    aus   der  Seligkeit  der  sie  be- 
gleitenden Gefühls-  uttd  Empfind ungszustände   in  Unsehgkeit  und  Ver- 
damm uiss.     Dies    nSmlich  kann  man,    ohne  unnatürlichen  Zwang,    als 
das   Bedeutsame   ansehen    in   der   Einseitigkeit    und   Aussehltesshchkeil 
jenes  theosophischen  Wortgebrauches :  dass  derselbe  sich  vor  aUem  An- 
dern  eben    nur  auf  jene  hinter  der  creatürlichen  Erscheinung  verbor- 
gene Daseinsregion  geworfen  hat,    in  welcher  die  Imagination  für  sich 
als  selbstständige  Macht  auftritt,  unpersönlich  ihrerseits  und  den  Schein 
der  Persönlichkeit,  ohne  welchen  keine  geistige  Existenz  bestehen  kann, 
nur  erlügend,   aber  sich  losreissend   von  der  Unterordnung  unter  das 
Moment  der  Persönlichkeit,  unter  die  Macht  des  persönlichen  Willens, 
welche  durch  ihren  Begriff  ihr  als  ihre  Bestimmung,  mSs  die  uothwen- 
dige  Bedingung  ilires  gesunden,  durch  ihr  productives  Thun  die  Selig- 
keit,    die     himmlische    Herrlichkeit    auswirkenden    Daädns    angewie- 
sen ist. 

Durch  die  Weltmaterie  von  ihrem  göttlichen  UrqueU  abgetrennt,  ist 
die  Imagination  des  Natur g eis tes,  ist  der  Naturgeist  selbst, — idenn 
derselbe  ist  von  Haus  aus  eben  gar  nichts  Anderes,  al»  In»gination  — 
gleich  in  seinem  ersten  Ursprünge  seiner  Qualität  nach  das  Gegentheil 
dessen,  was  die  Imagination  in  Gott  ist.  Solch  ein  Heraustreten  aus 
der  geistigen  Ursubstanz,  solch  eine  Ablösung  von  dem  Lebensquell 
alles  Daseins  kann  nicht  erfolgen  ohne  ein  Umschlagen  seiner  Qualität 
in  das  Entgegengesetzte  (§  713).  Daher  auch  in  der  nachbildenden 
Phantasie  des  Mensehengeü^tes  der  Eindruck  des  Düstfern»   Grauenhaf- 
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ten,  UiiheiliiiicheD,  wekber  ttbenJl  sidi  ünwiUMirlicfa  tn  «Ke  Voisstel- 

lung  von  den  kosmischeü  und  tellurischen  Procei^sen  zu  knttpfim  pflegt, 
in  welchen  die  Materie  ihre  erste  Gestaltung  gewinnt ;  von  diesen  Ge- 
burtswehen des  kreisenden  Naturgeistes,  der  in  gewaltsamem  Ringen 
mit  sich  seihst  sich  zu  einem  Universum  ausgebären  wtH.  Erst  all- 
inahhg  konnte,  „den  G^urtswehen  entiiehend",  wie  Pindar  (Nem,  /.) 
es  vom  Herakles  sagt,  durch  abklärende  und  sänftigende  Einwirkung 
des  göttlichen  Liebewillens,  in  dieses  Dunkel  der  urweltlichen  Phanta- 
sie das  Licht  eintreten,  welches  dann  in  den  nachfolgenden  Erzeug- 
nissen des.  Schöpfungsprocesses  fahlbar  und  sichtbar  wird  auch  für  die 
A&schaunng  des  creatflrlichen  Geistes.  —  So ,  wie  gesagt ,  stellt*  sich 
in  unwillkührlich  nachbildender  Anschauung  das  Innere  jener  lebendi- 
gen ,  die  Urschöpfung  so  zu  sagen  im  Auftrage  des  göttlichen  Liebe- 
willens auswirkenden  Bildkraft  dem  menschlichen  Bewusstsein  dar ;  und 
was  diese  Anschauung  lehrt,  das  findet  seine  wissenschaftliche  Bestä- 
tigung im  Zusammenhange  speculativen  Denkens.  Eben  dieser  Zu- 
sammenhang aber  fordert  eine  sorgfältige  Unterscheidung  dieser  wesent- 
lich nur  ästhetischen  Nacht  der  Urzustände  des  imaginirenden  Na- 
turgeistes von  dem  zugleich  ästhetischen  und  sittlichen  Dunkel,  in 
welches  derselbe  im  Fortgange  des  Schöpfungsprocesses  durch  falsche 
Richtungen  seiner  productiven  Thätigkeit  sich  selbst  und  seine  Erzeug- 
nisse hinein  itnaginirt.  Nur  die  erstere  ist  ein  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  r  Diarch- 
gangspunct  der  Productivität  dieses  Geistes,  und  damit  aller  creatflrli- 
chen Productivität  überhaupt ;  sie  ist  es  nidit  als  ein  nur  einmaliges, 
sondern  als  ein  bei  fortgehendem  Schöpfungsprocesse  stets  sich  er- 
neuendes, aber  auch  stets  wieder  aufhebendes  Geschehen.  Jene  zweile 
Nacht  aber,  —  und  nur  auf  sie  ist  eigentlich  das  Prldieat  des  Bö- 
sen anwendbar,  während  man  als  ein  Uebel  nach  dem  für  uns  fest- 
gestellten Wortgebrauche  allerdings  auch  schon  die  erste  bezeichnen 
kann,  —  sie  erwächst  erst  aus  einer  Verirrung  der  Spontaneität, 
w^elche  wir  nach  allem  Obigen  selbstverständlich  als  durchgängiges 
Attribut  aller  Thätigkeiten  des  Naturgeistes  zv  betrachten  haben,  wäh- 
rend wir  die  eigentliche,  selhstbewusste  Willensfreiheit  ihm  zuzu- 
sprechen uns  keineswegs  berechtigt  halten  dtirfen.  Wenn  wir  auch 
dieser  zweiten  Nacht  das  Prädicat  einer  ästhetischen  ertheilen,  was  um 
so  weniger  unterbleiben  kann,  je  mehr  für  alle  •  imaginative  Thätigkeit 
die  ästhetischen  Attribute  überall  die  ersten,  die  eigenthch  substan- 
tiellen sind;  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  sls  seien  es  nur 
Wehegefühle,  nur  Empfindungen  des  Grauens  und  des  Schauders 
(fp^lcoHr  Jak.  2,  19),  von  denen  wir  uns  die  gesammte  Zuständfich- 
keit  der  so  verirrten  Imagination  als  erfüllt  zu  denken  hätten.  Eine 
solche  ZuständUchkeit  ist  als  perennirend  Oberhaupt  undenkbar,  weil  sie, 
wie  alles  Wehe,  wie  aller  Schmerz,  der  in  ihr  seine  kosmische  Urge- 
stalt  hat,  ihre  Wurzel  in  der  Negation  als  solcher  hat  (§  709),  und 
darum  nach  innerer  Nothwendigkeit  in  die  Vernichtung  ihrer  selbst 
ausschlägt«     Vielmehr,  jedwedes  Perenniren  unseliger,  quäl-  und  pein- 
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voller  Ztistflnde  kwim,  in  dieser  ursprflBglicfasleii  WerksUttte  aller  crea- 
tttriichen  Pöin  und  Lust,  wie  in  allen  abgeleiteten  Sphären  des  Empfin- 
dungslebens,  des  sinnlichen  sowohl  als  auch  des  geistigen  in  der  anima- 
lisch lebendigen  und  in  der  persdnlicben  Greatnr,  nur  als  ein  fortwähren- 
der innerer  Kampf,  als  ein  fieberhaftes  Pulsiren^  als  ein  Auf^  und  Abv^rogen 
oder  Auf-  und  Abspringen  zwischen  den  entgegengesetzten  finipfiiidiingen 
der  Lust  und  des  Leides,  als  ein  stets  sich  wiederholendes  Umschlagen 
des  einen  dieser  GegensSttze  in  den  andern  betrachtet  werden.  —  Ich  habe 
anderwärts  näher  nachgewiesen  (im  ersten  Bande  meines  „lüsternes  der 
Aesthetik*'),  wie  das  gesammte  Erscheinungsgebiet  der  Nachtseite  ästhe- 
tischer Production  und  Anschauung,  der  „Hässhchkeit^S  die  Abstam- 
mung seines  Inhalts  von  dem  Princip  der  Gegenseite,  von  der  Idee  der 
Schönheit  und  dem  subjectiven  Daseinselemente  dieser  Idee,  der  Sehg- 
keit,  in  keinem  der  thatsächlichen  Momente  veiieugnet,  welche  diesem 
Gebiete  angehören,  und  in  den  Erscheinungen  höherer  Ordnung,  in 
den  der  creatttrlichen  Wirklichkeit  des  Geisteslebens  angehörigen  weni- 
ger noch,  als  in  den  abgeleiteten  sinnlichen;  so  wenig  wie  das  Er- 
scheinungsgebiet des  Bösen  seine  Abstammung  von  dem  Princip  des 
sittlich  Guten.  Auf  diese  Darstellung  darf  ich  hier  zurückverweisen, 
da  im  Gegenwärtigen  eine  ausgelührtere  Schilderung  jener  Zustände 
der  Ausartung  in  einer  Daseinssphäre,  von  der  wir  uns  doch  allent- 
halben nur  nach  Analogie  der  entsprechenden  Zustände  und  Thätigkei- 
ten  im  Menschengeiste  einen  Begriff  zu  bikl^  vermögen,  nicht  an 
ihrem  Platze  sein  würde. 

Was  nun  die  Anwendung  dieser  auf  dem  Wege  begrilflicher  Ana- 
lyse gewonnenen  oder  zu  gewinnenden  Erkenntniss  auf  die  biblische 
and  kirchliehe  Vorstellung  von  einer  abgefallenen Geisterschaar  betrifft: 
so  werden  die  richtigen  Grundsätze  über  die  Modalität  derselben  nach 
allem  Obigen  nicht  schwer  zu  finden  sein.  Die  ifialektische  Nolhwen- 
digkeit  des  ümscMagens  6er  Sch^heit  in  Hässhchkeit ,  der  geistigen 
Wohlgefühle,  welche  der  Schönheit,  in  die  geistigen  Wehegefühle, 
welche  der  Hässhchkeit  entsprechen:  solches  Umsehlagen  —  für  den 
Gesichtspunct  einer  ästhetischen  Speccdation,  die  ihren  Ausgang  vom 
anthropologischen  Erfkhrun^sgebiete  nimmt,  das  Ur-  und  Gruudphäno- 
men  der  von  ihrer  sittlichen  Wurzel  abgetrennten  und  gegen  sie  ver- 
selhslsländigten  Imagination  im  Menschengeiste,  — •  wird'  auf  dem  theo- 
logischen Stan  dp  uncte  als  eine  kosraogonische  Noth wendigkeit  er- 
kannt, bedingt  durch. die  Gesetzmässigl^it  der  innergöttlichen  Natur, 
^eren  Attribute  oder  inwohnende  Grundqualitäten ,  die  Seligkeit,  die 
Berrliehkeit  und  die  Weisheit  (§  510  —  522),  organüsch  festgeknüpft 
dnd.an  ^  Attribute  oder  Grundqualitäten  des  göttlichen  Wiäens,  die 
Güte,  die  Heiligkeit  und  die  Gerechtigkeit  (§  523 — 537);  so  dass  sie 
zuhi  Gegentheile  ihrer  selbst  werden,  sobald  sie  heraustreten  aus  dem 
lebendigen  Zusammenhange  mit  diesen  letzteren«  Dass  an  die  Mög- 
lichkeit solches  Heraustretens  im  Innern  der  göttlichen  Natur  als  sol- 
cher,  des  götttichen  Gemüthes  als  solchen  nicht  zu  denken  ist:   das 
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leuchtet  ohne  Weiteres  ein.  Denn  Gott  müsste  eben  aufhören»  Gott 
zu  sein,  wenn  in  ihm  selbst  die  ästhetische,  die  Gemflthsthatrgkeil, 
sich  sollte  ablösen  können  von  der  ethischen,  der  Willensthäligkeit. 
Nur  durch  das  Gesetzlsein  eines  neuen  Anfangs  zu  einem  Dasein  ausser 
Gott,  zum  Werdeprocess  einer  Welt,  die  auf  ihrem  Gipfel,  in  den  Ge- 
schöpfen, die  auf  diesem  Gipfel  stehen,  auch  ihrerseits  zur  Persönlichkeit 
gelangen  soll,  aber  nur  durch. spontane  Thäligkeit,  durch  Selbstzeugung, 
zu  diesem  Gipfel  empordringt,  —  nur  hieraus  erklürt  sich  die  Möglichkeit 
solches  Abfalls,  erklärt  sich  von  vorn  herein  selbst  unmittelbar  die  N  o  t  h - 
wendigkeit  des  Umschlagens  der  Zuständlichkeil  jener  von  dem  persön- 
lichen Leben  der  Gottheil  abgelösten  spontanen  Machl  der  Selbstzeugung  in 
das  Gegentheil  der  Eigenschaften,  welche  die  Zuständlichkeit  dieser  Macht 
als  innergöttlicher  Natur  im  Leben  der  Gottheit  bezeichnen.  —  Es  ist 
demzufolge  allerdings  als  mänichäische  Verirrung  zu  bezeichnen,  w«nn 
die  Böfame'sche  und  Baadersche  Theosophie  ($  556)  jene  Ursünde  der 
„Phantasey*',  die  irevelnde  Selbstüberhebung  des  phantastischen  „Lucifer**, 
dem  Uracte  der  Weltschöpfung ,  der  Entstehung  der  Weltmaterie  noch 
vorangehen  ISIsst,  da  sie  vielmehr  nur  begreiflich  ist  als  Act  des  in 
der  Materie  webenden  und  schaffenden,  aber  durch  die  Materie  poten^ 
UalUer  von  der  Gottheit  abgelösten  Naturgeistes.  Will  man  dage- 
gen, wie  der  biblische,  wenigstens  der  alttestamentliche  Gebrauch  die- 
ses Namens  dies  allerdings  verstattet,  den  Namen  des  Satan,  hierin  mit 
der  von  der  kirchlichen  so  weit  abv/eichenden  Lehre  Schellings  zusam- 
mentreffend, bereits  auf  den  in  jenen  Urzuständen,  deren  Natur  es  ist, 
nur  als  vorübergehende  und  verschwindende  zu  existiren,  annoch  be^^ 
iangenen  Naturgeist  übertragen:  so  wird  dann  der  Satan  mit  Recht  ak 
eine  noth wendige  Greatur  bezeichnet  werden  dürfen,  als  eine  zur 
Wirklichkeit  der  creatürhchen  Welt,  sobald  die  Schöpfung  einer  sol- 
chen einmal  beschlossen  ist,  nach  metaphysischer  Nolhwendigkeit  ge- 
hörende. Als  solche  aber  wäre  er  noch  nicht  im  eigentUchen  Wort- 
sinne eine  böse  Creatur;  er  wäre  nur,  so  zu  sagen,  die  stoffliche 
Voraussetzung  des  Bösen,  aber  nicht  das  Böse,  nicht  das  thätige  Ur^ 
princip  des  Bösen  selbst.  Denn,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nicht 
die  Verfinsterung  der  weltschöpferischen  Imagination,  sofern  sie  nach 
innerer  Nolhwendigkeit  des  Schöpfungsbegriffs  als  uranfängliches  Dun- 
kel, als  Urnacht  am  Beginne  des  aus  der  Materie  herauszugebärenden 
Weltendtseins  eintritt :  nicht  diese  ist  an  sich  selbst  das  Böse,  sonderi» 
aus  ihr  erzeugt  sich  das  Böse,  wenn  es  dem  Strahle  des  göttlichen 
Liebewillens  nicht  gelingt,  den  Naturgeist,  indem  er  ihn  befruchtet  za 
wellbildender  Thätigkeit,  vollständig  mit  seinem  eigenen  Wesen  zu. 
durchdringen  und  so  aus  dem  Dunkel  in  das  Licht  emporzuheben.  Er,, 
dieser  Naturgeist,  ist  der  Satan  des  Neuen  Testamentes  und  der  Rir- 
chenlehre,  sofern  er  diesem  Eindringen  des  göttlichen  Lichtes  einen 
Widerstand  entgegensetzt,  und  dadurch  nicht  nur  für  sich  selbst  in 
jenem  Dunkel,  in  der  Nacht  der  Unseligkeit  zurückbleibt,  oder  vielmehr^ 
in  vorhin  angedeuteter  Weise,  einer  Lust,  die  stets  wieder  in  Leid  und 
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Grauen  umschlägt»  sich  verknechtet,  sondern,  auf  die  sogleich  naher  zu 
hezeichnende  Weise,  auch  den  unier  seiner  Mitwirkung  aus  der  Mate-, 
rie  hcrvorgebildeten  Creaturen  die  Signatur  seiner  ungöttlichen  und 
widergöltlichen  Productiviiät  aufdrückt.  Dass  der  Satan  auch  in  dem 
Actus  dieser  seiner  Productivität  nicht  eine  selbstbewusste ,  seihstbe- 
,  wusst  wollende  Persönlichkeit  ist,  das  versteht  sich  nach  allem  Bisherge- 
sagten von  selbst.  Er  ist  es  so  wenig  oder  weniger  noch,  als  (§  58 S) 
der  materielle  Naturgeist  selbst,  an  welchem  er  nur  als  ein  Accidens 
haftet,  ähnlich  wie  bösartige  Neigungen  und  Gewohnheiten  an  einer 
mensclilichen  Seele,  die  nicht  nach  ihrem  ganzen  Selbst  dem  Bösen 
anheimgefallen  ist.  Er  ist  und  bleibt  ein  selbstloser,  zwischen  Dasein 
und  Nichtsein,  zwischen  Einheit  und  Vielheit  unsicher  und-  uns  tat  ein- 
hergeworfener  Actus  der  Imagination,  der  eben  nur  in  den  unter  sei- 
ner Mitwirkung  in's  Dasein  tretenden  Creaturen  zu  einer  Art  von  Be- 
stehen gelangt,  in  den  unpersönlichen  zu  einem  unpersönlichen,  in  den 
persönlichen  zu  einem  persönlichen.  Diese  unentschiedene ,  so  zu  sa- 
gen in  unaufhörlichem  Sterben  begriffene  Halbexistenz  wird,  wer  den 
Sinn  von  dem  mythischen  Bilde  abzusondern  versteht,  auch  in  den 
Vorstellungen  der  Schrift  und  der  Kirche  herauszufinden  wissen.  Was 
über  diesen  Sinn  hmausgeht,  das  kann  von  der  Wissenschaft  nur  ent- 
weder als  Mythus,    oder  als  dogmalislische  Irrang  bezeichnet  werden. 

721.  Was  so  sich  vorbereitet  in  der  Imagination,  in  dem  spon- 
tanen Weben  und  Schaffen  des  materiellen  Naturgeistes,  ohne  dessen 
Mitwirkung  keine  wu^klicbe  Schöpfnngsthat  im  Gebiete  der  Weltma- 
terie zu  Stande  kommt:  das  tritt  überall  zu  Tage  und  bethStigt  sich 
als  leibhaftiges,  beharrendes,  nach  allgemeineil  Gesetzen  der  crealör- 
liehen  Natur  beharrlich  wirkendes  Dasein  in  den  natürlichen  Dingen, 
welche  aus  dem  Schöpfuugsprocesse  hervorgehen,  dessen  einer  Factor 
dieser  Naturgei«t  ist.  Die  Sünde  der  Phantasie,  welche  im  Augen- 
blicke der  Sehöpfungsthat  von  diesem  Geiste  begangen  wird,  wenn 
seine  zeugende  Tfaätigkeit,  von  dem  durch  den  göttlichen  Liebewillen 
ihr  gestellten  Ziele  abirrend,  der  Verfinsterung  des  Bösen  anheim- 
fMlt:  sie  schlägt  nach  innerer  Nothwendigkeit  in  jene  Eigenschaften 
und  Zustände  des  creatürlichen  Daseins  aus^  welche  wir  unter  dem 
aUgemeioen  Begriff  des  Naturbösen  oder  der  Krankheit  zusam- 
menfassen können.  Wie  andere  Eigenschaften  und  Zuslände  natür- 
licher Dinge,  lebendiger  und  unlebcndiger,  so  geben  auch  diese  sich 
kund  durch  ihre  Wirkungen  im  Causalzusammenhange  des  Creatür- 
lichen. Das  ihnen  Eigenthümliche  aber  besteht  darin,  dass  solche  ihre 
Wirkungen,  über  das  Maass  hinaus,  welches  allem  Creatürlichen  durch 
di^  Nothwendigkeit  seines  Begriffes  gesetzt  ist  (§  710.  712  f.),  den 
Charakter '  des  U  eh  eis,  des  Wehes  Und  der  Zerstörung  tragen. 
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722.     Widtern  nuQ,   in  der  hier  heMidineten  Weise  ^  das.  Büse 
der  Natur,    wie  alles  Böse,    s&nen   vollständigen  oder  Zureichenden 
Grvmd    weder   in    der   reinen  Verniinflnoth wendigkeit  des  Absoluten, 
dem  ewigen  Objecte  des  göttlichen  ßewusstseins  und  Verstandes,  noch 
in    detk  freien  Willensthaten  der  persönlichen  Gottheit  hat,   sondern 
in     der  spontanen  Productivität  der  aus  der  Region  des  innei^öttli- 
eben  Daseins,  aus  dem  Gemüthe  der  Gottheit  in  die  Weltmaterie  ver- 
setzten Naturkräfle:  so  erhellt  eben  hieraus  die  Berechtigung,  die  innere 
Wahrheit  jener  nicht  ohne  biblischen  Grund  in  so  manchen  Vorstel- 
lungsweißen  des  kirohlichen  sowohl,    als  auch  des  ausserkirchlichen 
Ghristenthums,  doch  stets  in  der  Weisie  mehr  der  Sage,  als  in  eigent- 
lich dogmatischer,  hervortretenden  Anschauung,  weiche  als  den  Urhe- 
ber   dieses  Bösen    den  Satan   und   seine  Dämonenschaar  bezeichnet. 
Wiefern   aber  durch  den  Fortgang  des  Wellschöpfungsprocesses  die- 
ses Böse,  welches,    einmal  entstanden,    sich-  nicht  sogleich  aus  dem 
Dasein  der  creatürlichen  Welt  vertilgen  Idsst,  eingeordnet  in  den  Or- 
ganismus des  WeUganzen,    oder  vielmehr  überall  nur  in  den  Orga- 
nismus  der  besondern  Weltsphären,   in  deren  Entsteh üngsprocessen 
solche  Abirrung  stattgefunden  hat,  für  die  wesentlichen  und  bleiben- 
den  Weltzwecke   unschädlich,  gemacht  ist:    so  tritt  in  eben  diesem 

* 

Zusammenhange  auch  jene  den  Worten  der  heiligen  *  Sehrift  entstam- 
mende Anschauung  (§  595)  in  ihr  Recht,  welche  den  Satan  und  seine 
Dämonenschaar  in  den  unzerreissbaren  Banden  der  Materie  und  des 
materiellen  Weltenbaues  gebunden  erblickt.  Mit  dem  Gehalte  die- 
ser Vorstellung  triiit  ihrem  wesentlichen  Sinne  nach  jene  Wendung 
des  kijTchUehen  Dogma  zusammen,  welche  dieses  Böse  in  der  ihm 
allenthalben  anhaftenden  Qualität  des  physischen  Uebels  als  Straf- 
übel für  die  uranfängfiche  und  immer  neu  begangene  Sünde  der 
Crealur,  der  Creatur  überhaupt  und  der  Verhunftcreatur  insbeson- 
dere bezeichnet 

Der  BegrifT  des  Bösen  in  der  vernunftlosen  Natur  kann  nicht  an- 
ders als  ununterscheidbar  zusammenfallen  mit  dem  Begriffe  des  na- 
türlichen Üebels  (§  711),  für  alle  die  Lehren,  in  denen  für  den 
Begriff  crealürlicher  Spontan eitUt  als  Goefdcientco  des  Schöpfungspro- 
cesses  der  ihm  gebührende  Platz  nicht  ausgefunden  ist.  Ein  empiri- 
sches Merkmal  für  ihn  ist  nicht  gegeben,  als  eben  nur  in  dem  Dasein 
physischer  Uebel  über  das  Maass  hinaus,  innerhalb  dessen  solches  Da- 
sein als  eine  in  dem  Schöpfungsbegriffe  als  solchem  Hegende  Noth wen- 
digkeit zu  erkennen  ist  (§  713).  Die  Schwierigkeit,  für  solches  Maass  eine 
adäquate  Begriffsbestimmung  aufzustellen,  diese  Schwierigkeit  wird  stets 
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einem  optimistisi^D  Detenninisnias ,  wie  der  Leibmtz'aofae ,  VorschuL 
leistea.  Solcbe  Denkweise  ist  auf  dem  SUin4}puncte ,  auf  den  sie  sich 
stellt,  eben  so  unwiderlegbar,  wie  unerweislich:  unwiderlegbar,  weil 
es  für  die  Noth wendigkeit  des  physischen  Uehels  keine  feste  Grenze, 
sondern  ein  für  allemal  nur  eine  fliessende  giebt,  unerweislich,  weÜ 
die  Noth  wen  digkdit  nur  im  Allgemeinen,  im  Grossen  und  Ganzen  vo^ 
ausgesetzt,  aber  nicht  im  Besondern  und  Einzelnen  aulgeseigt  und  e^ 
wiesen  werden  kann.  Doch  ist,  genauer  angesehen,  die  auch  von  die- 
sem Determinismus  nicht  bekämpfte,  sondern  ausdrückUeh  vertretene 
Annahme  einer  durchgehenden  Verwendung  des  auch  in  der  „best- 
möglichen Welt*'  unvermeidUchen  physischen  Uehels  zur  Bestrafung  des 
moraiiseh  Bösen,  dessen  Sitz  dort  allein  in  die  ^emunftcreatur  verlegt 
wird,  einem  Eingesljfndniss  gleichzuaditen,  dass  nicht  alles  physische 
Uebel  von  vorn  herein  in  gleicher  Weise  den  Charakter  der  Nothwen- 
digkeit  trägt.  Denn  trüge  es  diesen  Charakter,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie  es  Gegenstand  einer  von  dem  freien  Schöpferwillen  ausgehenden 
Anordnung  werden  könne,  welche  überall  im  Besondern  und  Einzelnen 
zwischen  dem  moralischen  Uebei  als  Ursache  und  dem  physischen  als 
Folge  ein^  realen  .  Zusammenhang  setzt.  Der-  Begriff  solches  ZusaoH 
menhangs  beruht  in  alle  Wege  auf  der  Voraussetzung  der  ZoXkUigkeit 
des  physischen  Uebels  ganz  eben  so,  wie  des  moraHschen,  überall  eben 
im  Einzelnen  und  Besonderen.  Es  unterscheidet  sich  also  der  optimi- 
stische Delerrainismus  von  dem  auf  seine  letzten  Gründe,  jene  Gründe, 
die  allein  in  dem  richtig  antgefassten  Begriffe  der  innergöttlichen  Na- 
tur zu  finden  sind,  zurückgeführten  Indeter^nismus  einer  speculativen 
Freiheitslehre  nur  eben  durch  die  .Auffassung  jenes  realen  Zusammen- 
hangs. Dieser  nämlich  wird  von  dem  Optimismus  ab  ein  wUlkührlich, 
nach  Rücksichten  einer  angeblichen  „Convenienz"  durch  den  göttlichen 
Schöpferwillen  geordneter  angesehen.  Von  der  auf  den  Begriff"  trans- 
scendentaler  Fi^eiheit  sich  begründenden  Theorie  aber  wird  er  erkannt 
als  ein  in  einer  Nothwendtgkeit,  die  jenseit  soldier  Willkühr  li^,  be- 
gründeter; so  dass  an  dieser  eigentlich  entscheidenden  SteUe  der  De- 
terminismus in  Indeterminismus,  der  Indeterminismus  zwar  nicht  in  einen 
unbedingten,  wohl  aber  in  einen  relativen  Determinismus  umschlägt. 

Wie  der  Begriff  des  natürlichen  Uehels  durch  die  Phänomene  der 
Uülust,  des  Leidens  und  des  Schmerzes,  so  bezeichnet  sich  der  Begriff 
des  physich  Bösen  im  Allgemeinen  durch  die  Phänomene  der  Krank- 
heit, dieses  Wort  allerdings  in  etwaä  weiterem  Sinne  genommen,  als 
der  sonst  gewöhnliche.  —  Des  Begriffs  der  Krankheit  geschieht  bei 
Aet  Dogmatikern  der  Schule  höchstens  eine  beiläufige  Erwähnung,  und 
dann  stets  nur  in  Bezug  auf  den  Menschen,  um  sie  für  diesen,  was 
wir  als  bedeutsam  und  wohlbegründet  anzuerkennen  keinen  Anstand 
nehmen,  als  Folge  des  Sündenfalts  zu  bezeichnen.  Wir  finden  dort 
(Buddem,  Institut,  theolog,  p,  601)  die  SteUe  des  Horaz  von  dem 
audax  Japeti  genus  angeführt;  ohne  jedoch  dass  der  Wink  beachtet 
würde,  welcher  daselbst  in  der  Betonung   eben  der  Krankheitserschei- 
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auflg«!  vor  andern  f  «Mieii-  des  (yfiystscfe^  odcfr  sinnlksh«»  Geb^ls  liegt» 
«—  ein  iif»trei%  welil  «us  der  äeMea  ursprani^eheA  Gesirfl  des  My- 
tliue^^  Mfk  abteitefider  Im§^  ^  Eibe  simrige  NMÜrbetntchfuiig  wird  «ach 
hier  fttr  die  Tkeielögie  noeh  ganz  andere  6esiehlspuiy«te  eröflben,  ab 
die  bisher  ihr  cugftngltch  geweseiven.  iiaii  td^eieh  von  Lebenserach  ei- 
nrnifen  der  organischen  Natur,  and  der  liatnr  tlberhaüpt,  wieCem  sie 
an  Üem  grossen  GesaAnitproeei^se  4m  Lebens  Anlh^il  hat,  eben  jener 
Enfeheinimgen,  die  wir  unter  dem  Namfen  der  KMinkheit  aftsanimeBfessen, 
liebt  steh  für  die  genaitere  Beobachtung  in  sehr  bestimmter  Weise  ab 
von  den  Erschemungen  des  Uebels^  ivelcfhe  als  das  Siegel  derEmäich- 
keit  von  allem  creattirlichen  Dasein  unabtrennltch  sind.  (Auch  in  der 
erwähnten  Stelh  des  römisehen  IHehters  ist  ni<^t  von  Bedingtsein  des 
Todes  ttberhanpt  durch  Krankheit  die  Rede ,  nur  von  Besehlennigang 
4iesse]ben  dmrch  den  Fluch  der  Kranisheit.)  Nicht  diese  Erscheinungen 
in  ihrer  einfachem  Gestalt,  wold  aber  die  Krankhertserschetnungen  stel- 
len sieh  der  ethisch-religiOsen  Naturbetrachtung  als  ein  Nichtseinsol- 
iendes dar,  als  Wirkungen  eines  bdsarttgen  Prineips,  welches  im  Wi- 
dersprüche mit  dem  SchöprungS|»lane  sich  in  die  Schöpfung  eingedrängt 
bat.  Dafür  hat  bekanntlich  auch  der  votksthttmlicbe  Glaube  sie  g&- 
nommen,  derJn  der  Bibel  seinen  Ausdruch  gefunden  hat.  Als  Irrung 
ist  'in  diesem  Glauben  nur  dies  su  beseiehnen,  dass  er  das  spontane 
g^stige  Thun,  aus  welchem  die  Krankheit  stammt,  dafs  stindige  Thnn 
der  Naturgeister,  die  sich  in  den  KrankheilsphlTnomenen  Verleiblieht  ha- 
ben, als  ein  in  diesen  ^hlfnomenen  unioittelbar  gegenwSrtiges  anschaut, 
da  in  Wahrheit  vielmehr  dasselbe  allerorten,  wo  solche  Phänomene 
auftreten,  bereits  der  Veiigangenheit  des  iSehdpAmgsprocesses  angehört, 
die  Phänomene  als  solche  aber  ganz  eben  so,  wie  die  Bewegungser- 
scbeittungen  des  gesunden  Naturlebens,  sowohl  nach  ihre^  Innenseite, 
als  nach  ihrer  Anssenseite  der  GeSetalichkeit  'Und  dem  streng  mecha- 
nischen Gausjd^nsammenhange  des  Natnrprocesses  unieriiegen.  —  Es 
liegt  etwas  Wahres  darm ,  wenn  Schleierma^her  (in  der  Abhandlung 
über  den  unterschied  von  Naturgesetz  und  Sittengeset«)  den  Grund  der 
Krankheit  in  einem  Mangel  an  Gewalt  des  organischen  Prindps  über 
die  aögemeinen  Natuiträfte  und  Natnrprocesse ,  oder  beziehungsweise 
des  animalischen  Organ isationsprincips  über  das  vegetative ;  setzen  zu 
dürfen  glaubt.  Nur  ist  gegen  diese  Erklärung  dasselbe  zu  erinnern, 
wie  gegen  die  Erklärung  der  Sünde  aus  einer  eamia  deficiens,  der  wir 
auch  ihrerseits  bei  diesem  Theologen  begegnen.  Sie  ignorirt  das  posi- 
tive Moment  «iner  von  ihrem  Ziele  abirrenden  Productivilät  und  hält 
sich  nw  an  -die  n^ative  Seite  der  Erscheinung,  an  das  so  hier,  wie 
dort,  überall  bemerkbare  Minus  in  dem  Wirken  der  Kräfte  höherer 
Ordaniig,  im  Gegensatze  der  niederen  Naturkräfte.  Däss  aber  der  Grund 
solches  Äinns  ein  positiver  ist,  nicht  ein  Zuwenig  in  dem  Wirken  der 
höherem ,  sondern  ein  Zuviel  in  dem  Wirken  der  niederen  Kräfte :  das 
wird  man  am  leichtesten  gewahr  bei  Beobachtung  der  im  engem  Sinne 
80  genannten  Krankheitsphänomene,  welche,  auch  bei  normaler,  gesun- 

Wci88i,  pbilos.  Dojm    II.  28 


434 

der  Ausprägung  «des  GaUimg^chiSrakteia,  dtm  lebeM^gca  fiiaz^lorgapis* 
auus  Schmerz  und  Tod»  die  Ge£riir  der  Zer«l0iliiig  «ad  deit  ÜDlergangs 
bmgen  allein  durch  BerOhrung  mit  widrigen  Einwirfcongen  der  Aussen- 
weit. -*-^  Neben  diesen  sind  jedoch  in  den.  B^rift  d^  Krankheit  einzu- 
^htiessen  auch  jene  Ga^tuogsnaturen ,  tn.d^en  Aoswirkang  6i»  Kräfte 
des  gesunden  Lebens  niebt  von  vom  herein  ihr  fichtiges  €ileiebgewicbt 
so  iMch  Innen  wie  naeb  Aussen  gewonnen  'haben*  Derartige  Krank- 
heitserscheinungen , .  aosgeprjigt  in  Gestaltungen  und  ZifötUnden  organi- 
scher Gattungen,  welche  als^ld  durch  sie.selbsl  ihren. Untergang  fan- 
den, iniigen  in  kolossjdem  Maassstab  in  der  Urzeit  der  irdisch^a  Schö- 
pfungsregion voi^ekommen  sein,  in  einigen  der  auch  jetzt  noch 
b^tebenden  Gattungen  sind  sie  zu  pereunirenden  geworden  und  ilirer- 
seits»  da  sie.  ohne  noch  gewaltsamere  Zerstdrungsprocesse  nicht  zu 
entfernen  waren,  m  die  naturgesetzlich  festgestellte  Ordnung  etngefögU 
woselbst  sie  denn  allerdings  unvermeidlich  wiederkehrende  Störungen 
im  Besonderen  und.  Einzelnen  vielikch  mk  sich  bringen.  &ie  b^^iff- 
liehe  Grenze  zwischen  der  einen  Art  des  Naturbi^n  und  der  andereo 
ist  eine  fliessende:  nur  eine  noch  um  einige  Grade  gesteigerte  Jnlen- 
sitst  der  Kranldieit^otenz,  und  das  Geschöpf  ist  auch  seinem  Gattungs- 
Charakter  nach  ein  dem  Princip  des  Verderbens,  der  S&cht  des  Busen 
anheimgefollenes.  .  (Man  denke,  sich  z«  B.  die  Anlage  zur  Hundswutb 
uor  durch  einige  leise  Modificaüonen  des  Gattungscharakters  dner  Hunde- 
rasse in  der  Weise  fixirt,  dass  dadurch  die  gesunde  Anlage  des  Orga- 
nismus vollständig  überwueh^t  wKre,  so  dOrite ,  wohl  keine  Frage 
sein,  dass  solche. Basse  dann  zu  einem  etgantbcben  Giftthier  gewor- 
den wäre.)  Abgesehen  aber  von  solchen  in  gewissen  creataHichen 
Substanzen,  z.  B.  in  den  pflanzbchen  und  thierischen  Giften^  verselbstsUln- 
digten  Krankheiten,  darf  die  UnselbststXndigkeit  ihrer  Daseinsweise,  das 
Zurttckgedrängtsein  in  die  Gestalt  der  Potentialitftt,  aus  weklier  die 
Krankheit  nur  nach  Gesetzen  eines  streng  abgemessenen  Causalzusam- 
menthaogs  in. die  Erscheinung  tritt,  als  Wirkung  der  Macht  angesehen 
werden,  welche  der  schöpferische  (^iebewille  im  Forigagge . des  Schö- 
pfungsprocesses  mehr  und  mehr  über  die  widerstrebenden  Potenzen  ge- 
wonnen hat.  Dieselben  sind  inmitten  der  Naturordnimg  wie  gefesselie 
Geister,  die  aus  ihrem  Gefängnisse  entlassen  werden,  nur  um  dasselbe 
mit  einem  anderen  zu  vertauschen. 

Der  i»iblischen  Mythen ,  dkirch  welche  das  ^o  eben  von  uns  ge- 
brauchte Bild  noch  eine  ausdrückliche  Autorisation  gewonnen  hat,  ist 
bereits  in*  einem  irttheren  Zusammenhange  (§  595)  gedacht  worden» 
In  der  kirchlichen  Dogmatik  ist  diesen  Bildern  der  Sage  eine  eigent- 
liche Folge  nicht  gegeben;  auch  .würde  es  nicht  leicht  gewesen  sein, 
ihrem  Inhalte  im  verstandesmässigen  Zusammenhange  der , Glaubenslehre 
die  angemessene  Stellung  au&ufinden.  Dagegen  hat  der  Gedanke,  wel- 
cher jenen  Bildern  zum  Grunde  hegt,  in  einem  Sinne,  welcher  die 
Beachtung  auch  der  strengen  philosophischen  Wissenschaft  verdient, 
fortgewuchert   in   den  gnostischen  und  theosophischen  Lehren  älterer 
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^nd  Oberer: Zeit;  «nd  es  btben'(fiesAeii,  wtnn  nie  sidi  audi  von 
der  iBQniehaisciien  Irrong,  die  sieli  so  lacht  an  diesen  Gedanken  knöpft, 
nie  ganz  frei  gemadtt  hallen,  dennoch  dureh  die  ÜOTtwUhrende  Pflege 
jene»  Gedankens  und  durch  seine  ^Umählige  Linterang-  von  den  Neben- 
gedanken des  gröberen  DuaMsmns  sich  ein  Verdienst  erworben,  wel^ 
ches^  von  keiner  theologiseben  Speculation  übersehen  werdai  darf,  der 
es^  ernstlich  nm  die  endliche  HersteUnng  der  voHen  sittfichen  Reinheit 
ihres  Oottesbegrifts  zu  thun  ist.  Durch  die  AnknOpfung  an  den  Be- 
griff der  ,,Phantasey^*  ist  namentlich  bei  Jakob  Adhme  das  Grosse  er- 
reicht, dass  dem  Spüherauge  dieses  Sehers,  dessen  Klarheit  im  Durch- 
schauen des  Mysteriums  der  gOttlictien  Naiur  eine  Wirknng  der  Rein- 
heit seines  Herzens  ist,  und  dass  dem  Blick«,  welcher  diesem  Auge 
in  die  Tiefen  folgt,  die  ihm  zuerst  sich  äufgethan  haben,  die  Möglich- 
keit klar  wird,  die  allen  Andern  sich  verscfaliesst,  das  Böse  der  crea- 
ttirfichen  Natur  aus  einer  von  dem  selbstbewussten  Li^ewillen  der 
Gottheit  real  unterscbiedenen  Quelle  abzuleiten,  ohne  doch  diesem  Quell 
eine  Persönlichkeit  anzudichten ,  mit  deren  Begriffiß  der  eb^  erwähn- 
ten Irrung  Thüre  und  Thor  geöffnet  wttl^e.  „Es  giebt  giftige  Thiere 
und  Würmer,  aus  der  grimmen  Eigenschaft,  nach  dem  Gentro  der  flü- 
stern Welt  gestaHet,  welche  auch  nur  begehren  im  Finstem  zu  woh- 
nen und  sich  vor  der  S(mne  verbergen.  Pemer  flndeE  man  viele  Grea- 
turen,  wekhe  der  Spirilus  mundi  ans  dem  Reiche  der  Phantasey  ge- 
bildet bat,  als  da  sind  Affen  und  dergleichen  Thiere  und  Vügel,  weiche 
nur  Possen  treiben , .  auch  wohl  andere  Greaturen  plagen  und  beunru- 
higen, also  dass  je  eines  des  andern  Feind  ist  und  aHes  gegen  einan- 
der streitet/'  In  derartigen  Aeusserungen,  deren  bei  BDhme,  nament- 
lich in  seinem  frühesten  Werke,  eine  grosse  Menge  sich  fimlet,  sie 
sammtUch  in  bester  iJebereinstimmung  mit  der  Gesainmthelt  seiner 
Welt-  und  Gottesanschauung,  tritt  der  Begr^  zu  Tage,  auf  den  es 
hier  ankommt:  der  B^iff  einer  IJnurittelbarkeit  des  Umschlagras  der 
von  ihrem  widiren,  durch  den  schöpfeHseben  Liebewiflen  ihr  gestellten 
Ziele  abirrenden  Productivität  des  imaginirenden  Naturgeisles  in  eine 
finrte  LeibMchkeit,  eine  todte  öder  eine  lebendige ,  je  nach  der  Stufe, 
in  die  der  prodnetive  Act  flKllt,  welche  in  ihren  bösartigen  Eigenschaf- 
ten die  Signatur  ihres  Ursprungs  trägt«  Solche  Signatur  ist  in  allen 
wirklichen  Geschöpfen  eine  dem  geistig  geschärften  Blicke,  dem  „ent- 
siegelten Auge  der  hellgebornen,  heitern  Jöviskindei"'  unmRtelbar  er- 
kennbare ;  erkennbar  durch  den  ausjblickiichett  Gegensatz  zu  den  Spu- 
ren göttlicher  Herrlichkeit,  wodurclr  die  in  dem  Act  ihrer  Schöpfung 
wofalgelungene  Creatur  ihre  Abkunft  aus  der  in  wohnenden  lebendigen 
Natur  der  Gottheit  beurkundet,  durch  den  ästhetischen  Charakter  der 
Hässlichkeit  in  seinen  verschiedenen  Abstufungen  von  dem  dämo- 
nisch Grauenhaften  und  Gespenstischen  bis  herab  zu  dem  nur  physisch 
Ekeierr^enden  und  Widrigen.  —  Allerdings  kann,  bei  der  Aeusserlich- 
keit  der  Mächte,  welchen  das  creatOrliche  Dasein  nacli  der  einen  Seite 
preisgegeben  ist,  ein  derartiger  Charakter,   oder  vielmehr  nur  ein  mit 
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«igentüdier,  ttnmiltilbar  dMa  dchdpfehsdttn'  Matunittell  enlHMiittieiider 
HttssKehkeit  ieicbt  xu  verweehMlnlci»,  im  S^^en  iwd  fiesondeni  an 
der  GreatJir,  der  ear  anbaftec,  d«8  Werk  iuek  nur  des  Sufall»  sein. 
We  aber  die  ttisslielikeit  der  Greaiiir  ah  EigeiiMhafi  eines  4xaUongs- 
Charakters  auftritt*  da  hat  sie,  als  s#  tu.  eagen  physiogBomtsdier  Aus- 
druck fttr  das  Wesen  des  Busen,  «ine  cBtspreehende  Bedeutsanikeft,  wie 
ihr  gegenäJ^er  fttr  die  im  Ade  ihrer  Sehi^nsg  vollsUindig  gelungenen 
€reaiurai  deren  Sdbönheit.  Es  ist  eine  der  Ckrunilvoraussetottigen  ua- 
sers  Sohöpfungshegriffs,  dass  die  Benückktk  der  -vomr^atttfüchen  Na- 
tur, sie,  die  wesentlich  gebunden  ist  an  die  Ldiendigkett,  an  die  un- 
ablässige fiewegliehkeit  dieser  Natur  (§  516),  in  dem  Chaos  der  urge- 
schaffenen Weltmaterte  ($  556)  eriöschen  muss;  dass  thet  de»  gegen- 
über die  Auswirkung  der  Urbilder  zu  der  im  Elemente  der  Materie  zu 
yerwnrklickenden  Schdpfung^  dass,  sage  ich,  sokbe  Auswirkung  im  gdtt> 
liehen  Verstände  durch  die  nSadiehe  Imagination  erfolgt»,  deren  Chrund- 
eigenschaft  die  »Herrlichkeit"  ist.  I>em  entsprechend  nun  wird  auch 
die  durch  das  Eindringen  des  göttliche  Schöpferwülens  der  Wekmale- 
rie  entlockte  Regsamkeit  des  Natuiigeistes  sich ,  da  auch  sie  von  der 
P^atur  der  Einbildungskraft  ist»  an  keiner  Stelle  ihres  productiven  Wir- 
kens gleichgiltig  verhalten  können  gegen  dieses  göttliche  Grundattribut. 
Anhebend  mit  einer  infolge  der  Lostrennung  von  ihrem  Urqudl  unver- 
meidlichen Verdunkelung  (§  716),  wird  sie  entweder,  dem  gdttlidien 
Willen  widerstrebend,  in  dem  uranf^nglichen  Bunkel  beharren  (ip  tfj 
ffn^tia  —  ^g  a(>r<,  1.  Job.  2,  9),  oder  sie  wird  aufs  Neue  mAi  durch- 
Mrahlen  lassen  von  dem  Lichte  der  Herrlichkeit  des  vorcreatürlidien 
Oettes  (ti  axovia  noQwyirai^  xaX  rh  (pwg  ro  dXif&ipiy  ijS^  (paiviiy 
ebendas.  8,  ver^^  Job.  1,  5.  Jes.  9,  1).  Welchen  Charakter  aber  sol- 
chergestalt das  die  beharrenden  Gestalten  und  die  vorübergehenden  Er- 
sdieinungen  der  creattti^cfaen  Natur  ansgebärende  Prinoip  annimmt: 
derselbe  geht  nach  innerer  Nothwendigkeit  in  die  Geburten  Über;  nach 
eben  jener  innereft  Nothwendigkeit,  infolge  deren  wir  auch  den  Cha- 
rakter der  productiven  Imagination  des  persönlichen  Menschengeistes 
sich  den  Produeten  der  von  dieser  Imagination  in  der  Qualiyct  des  Ta- 
lentes und  des  Kunstgenies  geleiteten  Menschenhand  mittheilen  sehen, 
da  es  so  hier  wie  dort  die  Natur  der  zeugenden  Wesenheit  ist,  in 
ihren  Erzeugnissen  bei  sieh  selbst  zu  hieben  (Matth.  12,  ^3).  —  Dies 
eben,  dieser  Abglanz  vorcreatUrlicher  Herrlichkeit  an  dem  materidlen 
Geschöpfe,  der  allenthalben  mit  dem  Gelungensein  des  Geschöpfes  in 
gleichem  Verhältnisse  steht;  dres  wohl  vor  Allem  ist  es,  was  die  alte 
Glaubenslehre  mit  dem  Ausdrucke  v^ti^kitm  Dei  oder  Dvckdums  hat 
beeeiclmen  woUen,  welches  nach  ihr  auch  den  untermenschltchen  Crea- 
turen  eingedrttckt  ist,  in  dem  Menschen  aber,  in  der  Vomuoftcreatur 
sieh  steigert  zu  wirklicher  fibenbildlichkeit.  Mit  gleicher  Nothwendig- 
keit aber,  wie  der  Abglanz  der  Herrlichkeit,  das  heiast  wie  die  erha- 
bene und  die  anmuthige  Schönheit  in  denjenigen  Creaturen,  welche  aas 
der   zu   vollem  Einklang   zusammenstimmenden  SchöpferlhUtigkeit    des 
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g(NtÖick«B.  WifieM^^te»  «nd  d«§  tttCemUen  Natai^eiBtes  hervorgeb«ii» 
mit  c^eieber  ianarer  NotiiwenUgkeiA  wird  auch  die  in  dem  Momente  eines 
schöpfenachen  Actes  beharrende  oder  neu  erfolgende  Verdunkelung  oder 
Abirrung  der  Imagination  des  Naturgeistes  dem  Erzeugnisse  ihre  Spur 
eindrücken.  Was  Marc.  7,  15  ff.  vom  Menschengeiste  gesagt  ist:  das 
£Btspreehende  gth  auch  vom  !9aturgeiste.  Und  damit  nun  erwachst 
für  die'specttkiliv-^heologische  Natorbelrachtung  der  Begriff  jener  neg»* 
tiv  ifath^aiieB  £igensebiiften  ereainriicher  Dinge»  welche  wir  unter 
dem  biblischen  Terminus  eines  vartQn&cd'ai  t^g  ^^£9^  rov  d-fov  (Rom* 
3,  23)  zusammenflassen  können;  eben  so  wenig  erklärbar  aus  dem 
Mechanismus  physischer  Ursachen  und'  Wirkungen,  wie  die  solcher  Häss- 
]ichkeit  gegenüberstehende  Naturschönheit;  eben  so  geistiger  Natur» 
wie  letztere,  obgleich  auch  ihrerseits  überall  haltend  an  den  sinnlichen 
Momenten  der  äussern  körperlichen  Erscheinung.  Nur  dem  ästhetischen 
Sinne,  dieser  receptiven  Gegenseite  der  productiven  Imagination  in  dem 
Vernunllgeschöpfe,  nicht  den  leiblichen  Sinneu  als  solchen  vernehmbar» 
noch  dem  die  Wahrnehmungen  dieser  Sinne  in  einen  mechanischen 
Zusammenhang  hineinarbeitenden  Verstände,  sind  diese  Eigenschaften 
allerorten  in  den  creatürlichen  Dingen,  an  welchen  sie  erscheinen,  die 
Signatur  des  Bösen,  und  ihr  Ursprung  ist  aus  der  Sünde,  obwohl  nicht 
aus  der  Sünde  einer  selbstbewussten,  persönlichen  Greatur.  —  In  eben 
diesem  Sinne,  wenn  auch  noch  nicht  mit  voller  wissenschaftlicher  Klar- 
heit, sind  die  hier  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  bereits  von  der 
Mystik  eines  Böhme  und  der  ihm  geistesverwandten  intuitiven  Denker 
aufgefasst  worden ,  und  nur  in  solcher  Fassung  findet  die  Lehre  von 
der  Einwirkung  des  Satan  und  der  finsteren  Dämonenwelt  auf  die  Na- 
turschöpfung, die  bei  diesen  Männern  eine  ganz  anders  lebendige  Be- 
deutung als  in  dem  äusserlichen  und  buchstäblichen  Zusammenhange 
des  kirchlichen  Dogma  hat,  ein  richtiges  Verständniss. 

723.  Jedweder  einzelne  Scböpfungsact,  ausserdem  dass  er- das 
zusammengesetzte  Ergebniss  ist  einer  göttlichen  und  einer  ausser- 
g^ttUcben  Tbdtigkeit^  ist  überdies  bedingt  durch  die  Ergebnisse  der 
iiim  vorangehenden  Acte,  sofern  dieselben  in  das  Erzeugniss,  welcbes 
aus  ihm  hervorgeht,  als  inwohnende  Momente,  als  Eigenschaften  oder 
Anlagen  seiner  Natur  einzutreten  die  Bestimmung  haben.  Hieraus 
erklärt  es  sich,  dass  im  ganzen  Bereiche  der  creatürlichen  Natur  das 
Böse  sich  dem  Guten  in  den  mannichfaltigsten  Mischungsverhältnis- 
sen beigemengt  und  mit  ihm  in  Eins  gesetzt  findet  Das  Böse  der 
unteren  ScbOpfnngsstufen  kann  innerhalb  jener  kosmischen  Gesammt- 
organismen,  deren  jeder  sich  (§  599  f.)  zu  einer  lebendigen  Einheit 
in  sich  selbst  zusammenschliesst,  nicht  so  vollständig  abgehalten  wer- 
den von  den  höheren,  dass  es  nicht  auf  irgend  eine  ViTeise  Eingang 
finden  müsste  in  die  Sebstanz  derselben.    Ein  Hemmungsgrind  für 
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de&  Fortgdfig  des  SdmpftmgqirecaMieg,  ein  <  BestMimiliigagnjiMl  för 
den  göttlichen  Liebewillen,  diesem  Fortgänge  Einhalt  ^u  ttion  und 
eine  einmal  vorhandene  SchOpfungssph^ire  auf  niederer  Daseinsstufe 
zurückzuhalten,  dergestalt  dass  sie  zu  ihrer  Umgebung  fortan  nur  in 
llusserlicher,  und  nicht  auch  in  innerlicher  Beziehung  steht,  wird  das 
Böse  nur  in  solchen  Fällen  werden,  wo  die  Verderbniss  sicH  als  eine 
so  weitgreifende  herausstellt,  dass  die  Erreiehnng  des  höchsten  Schö- 
pfungszweckes dadurch  für  den  Bruchtheil  der  Weltsubstanz  ^  die  in 
diese  Sphäre  eingegangen,  zu  einer  Unmöglichkeit  geworden  ist. 

Die  evangelischen  Gleichnisse,   welche  nach  Marc.  4  in  noch  rei- 
cherer Auswahl   das  dreizeluite    Gapitel   des   Matthäusevangeliums    ent- 
hält, pflegen,    zufolge  der  authentischen  Deutung,  die  für  einen   Theil 
'  derselben    dort   sogleich   beigegeben  ist,    gemeiniglich  nur  bezogen  zq 

*  werden  auf  die  Geschicke,  welche  innerhalb  der  Menschenwelt  die  Pre- 

*  digt  des  göttlichen  Wortes  erfährt.     In  der  That  Jedoch  sind  diesel- 
ben tiefer  angelegt,  und  man  würde  ihren  wahren  Gehalt  nur  unvoll- 
ständig  erfassen,    wenn  man   sich   in  der  Aufsuchung  ihres  Sinnes  an 
die  Worte  jener  Deulung  binden  wollte.    Sie  gelten  ohne  Zweifel  auch 
vom   götthchen  „Worte";   immer  jedoch   nur,    wiefern  von  demselben 
vorausgesetzt  wird,,  dass  dadurch  wirkliche  Lebepskeime  in  die  Seelen 
der  Hörenden  eingestreut  werden.     Eben  deshalb  aber  leiden  sie  voll- 
ständige Anwendung    auf  jedwede   schöpferische  That  in  jeder  Gestalt 
und  unter  jeder  Voraussetzung.     Sie  handeln  von  den  durch  den  gött- 
lichen Liebewillen    in   der  creatürlichen  Substanz  erzeugten  Lebenskei- 
men   in  Bezug   auf  ihr  Vcrhältniss  zu  den  Mächten  des  äussern  mate- 
riellen Daseins,  —  sie  handeln  davon  ganz  im  Allgemeinen,  ohne  Beschrän- 
kung auf  eine  besondere  Lebenssphäre.     Und  so  dürfen  wir  denn  ihre 
Geltung    auch    nicht  beschränken   auf  das    was    in   der  Menschenwelt 
vorgeht.     Sie   leiden   ganz    eben   so  Anwendung  auf  die  Mischung  des 
Guten   und  des  Bilsen  auch  in  der  äusseren  Natur;    sie  stellen  in  den 
prägnantesten  Wendungen   nichts  Geringeres   dar,   als  den  aligemeinen 
Hergang  des  Schdpfungsprocesses  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gat 
imd  Bös.     Sie   weisen  durch  den  Gebrauch  von  Bildern ,  die  aus  dem 
Naturleben  entlehnt  sind,  ausdrückhch  darauf  hin,  dass  wir  unter  einem 
und  demselben  Gesichtspuncte  der  Betrachtung  alle  die  unserm  Verstand 
oft  so  räthselhaftcn  Erscheinungen  zuzammenzufasseii  haben,  welche  in 
beiden  Daseinsgebieten,   dem  natürlichen  wie  dem  geistigen,   auf  eine 

.Mischung  der  Gegensätze  hindeuten,  welche  wir,  wenn  sie  uns  im 
.  Gebiete  des  Geisteslebens  begegnen,  mit  dem  Namen  der  ethischen  zu 
bezeichnen  pflegen.  Wie  das  menschhche  Bewusstsein,  ganz  eben  so 
ist  die  urgeschafl(ene  Weltmaterie  einem  Acker  zu  vergleichen,  in  wel- 
chen der  götlhche  Säemann  seinen  Samen  einstreut.  Die  Beschaffen- 
heit des  Bodens  ist  von  vorn  herein,  von  den  ersten  kosmogonischen  Er- 
eignissen an,  eine  sehr  verschiedenartige.   Freificb  ist  diese  Beschaffenheit 
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nicht  (d^rfetr  emd  so  ^ehaMtett^^  wi«  M  ^em  wirkMel»»]!  FeHaeker. 
;$te  sdodificirt  üidi  Itli6i»!l  >*)»  4ei:  iebendtgen  J^»tur  durch  eieren  pereo^ 
nirende .  Sjelbstthät^gS^eit  eben  beim  Aufoehoien  des  Samen.s ;  aber 
^enau  das  Entsprechende  findet  ja,  und  zwar  noch  in  gesteigertem 
Maasse,  auch  im  menschlichen  Gemüthe  statt  beim  Aufnehmen  des 
„Wortes."  -a-  Deutlicher  noch,  als  in  dem  auch  bei  Marcus  vorgetra- 
genen, wird  in  dem  vofm  Verf.  des  erstleii  fiyangeliums  (Matth.  i3,  24  fl.) 
faiaziigefögt«ii  Gleichnisse  durch  das  M\\d  des  zweiten  ^Säemanns,  welr^ 
«her  den  Samen  des  Unkrauts  einstreut,  die^  sündigende  Potenz  des 
Naturgelstos  bezeichnet.  Die  Angabe  des  Grundes  aber,  welcher  dem 
Säemann  des  guten  Samens  in  den  Mund  gelegt  wird  für  das  einst- 
weilige *  Dolden  und  Stehenlassen  des  Unkrautes:  sie  ist  ausdrückhch 
dsFauf  herechfiiet  -,  den  GesicliCspttnet  der  allein  wahrhaften  Theodicee 
bfifvortreten  zu  lassen,  nach  wekbem  die  vorläufige  Duldung  des  Na-> 
lorbösen  ganz  .ebenso,  wie  die  der  menschlichen  Sünde,  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  eines  jeden  Schöpfungsprocesses  erkannt  wird,  in 
welchem  es  überhaupt  zu  realen  Ergebnissen  kommen  soll. 

124^  Gleich  aUen  asideni  lebendigen  Creatoren,  sind  in  jeder 
denkbar^ii  ScbOpfnngsBpfadre  auch  die  Träger  d^^Venmoitanlage,  die 
xur  Verwirklichung  des  hödisten  Schöpfongszweekes  bestimiuten  Ge* 
schöpfe,  nach  der  leiblichen  und  sinnlich  seelischen  Naturgrundlage 
ihres  persönlichen  Daseins,  als  Geschlechter,  als  Gattungen, 
Erzengnisse,  mechanisch  und  teleologisch  bedingte  Erzeugnisse  des 
Schöpfungsprocesses,  der  sich  aus,  dem  Wirken  entgegengesetzter  Fac- 
toren,  eines  göttlichen  und  eines  creatürlichen,  zusammensetzt.  Auch 
lür  sie  tritt  demzufolge,  noch  vor  aller  selbstbewussten  Willensthat 
und  vor  der  im  engern  Sinne  mit  dem  Namen  der  sittlichen  zu 
bezeichnenden  Lebensentwickelung,  welche  in  einer  Reihe  solcher 
Willensthaten  vor  sich  geht,  die  doppelte  Möglichkeit  des  Guten  und 
des  Bösen  ein;  des  Guten  und  des  Bösen -noch  nicht  sogleich  als 
selbstbewusster  Freiheitsthaten ,  sondern,  zunächst  eben  ni^r  als  na- 
türlicher Eigenschaften,  durch  entsprechende  Merkmale  bezeichnet,  wie 
bei  den  unbewussten  Naturgeschöpfen.  Für  das  Gute  und  für  das 
Böse,  welches  durch  selbstbewusste  Willensthat  zur  ethischen  Grund- 
qualUät  der  Persönlichkeit  ausgeprägt  wird,  bildet  auch  dieses  als 
Gattungsqualität  der  Yernunftcreatur  anhaftende  Böse  und  Gute  nur, 
als  stoffliches  Element,  die  substantielle  Voraussetzung,  nicht  anders, 
wie  durch  die  ganze  Reihe  der  Schöpfungsacte  hindurch  das  Böse 
und  das  Gute  der  untern  Schöpfungsstufen  für  das  Gute  und  das 
Böse,  welches  auf  den  oberen  seine  Verwirklichung  erwartet 

72§.    In  diesem  Begriffe  eines  Bös^n,  welches,  in  unbestimmbar 
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BUumidifalligiaEi  MisciHuigBT^riiälliiiaMo  wii  äem  ^ndiseiiig  ia  don- 
selben  Subjecte  zur  Ver^irklidMiiiff  g«hiigSeii4«ii  Golmi,  »hMMrreBde 
Grundqualität  eingebt  in  den  Gattongscbarakter  eines  lebendigen  Ge- 
schlechtes von  Vernuol'tcreaturen ,  stellt  sich  uns  schon  hier  die  all- 
gemeine metaphjsiscb-theologiscbe  Bedingung  der  Möglichkeit  liir 
den  Inhalt  jeaes  Dogma  dar,  welches,  von  der  Theologie  der  Kirche 
sur  BeieiebnuDg  der  sittlichen  Besdiafenfeeii  des  irdischen  Menschen- 
geschlechtes  ausgeprägt,  in  dem  Begriffe  der  erblichen  SOnde 
dieses  Geschlechts  sich  zusammenfasst  Wir  haben  hier  noch  nicht 
sogleich  von  Jenem  Qogma  selbst,  nqcb  nkht  von  dem  ganzen  Um- 
fange des  »IIA  Tbeü  nocb  in  anderer  Weise  bedingten  Inbadls  zu 
handeln ,  welchen  die  Kirchenlehre ,  amh  hier  den  gegebnen  Inlialt 
einer  sittlich-religiösen  Erfahrung  zu  verstandesmassiger  Brkenntniss 
verarbeitend,  in  ihr  Dogma  hineingelegt  bat.  Nur  eine  vorläufige 
Rechtfertigung  desselben  liegt  in  dem  hier  gewonnenen  Ergebnisse, 
zugleich  mit  den  Momenlee,  aus  weiche»  sieh  die  wissensihaftliche 
Notbwendigkeit  eitier  Fortbildung  und  theSweise  einer  Unigettakung 
des  Begriffs  der  Erbsünde  für  uns  im  Nachfolgenden  ergeben  wird. 

Wen«  wir  es  im  Gegenwärtigen  für  sacbgemjiss  erachtet  habea, 
die  allgemeine,  aus  allgeioeinen  theologischen  Princtpien  geschdpfle  Er- 
örterung über  das  Wesen  der  Sünde  und  des  Bösen  von  der  beson- 
deren empirischen  Betrachtung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen  im  Umkreise 
des  irdischen  Daseins  und  des  Menschenlebens  abzutrennen,  so  hatten 
wir  dabei  ganz  besonders  den  Vortheil  im  Auge,  welchen  solches  Ver- 
fahren gewahrt  für  das  wissenschaftliche  VersUtndaiss  eine^  Begrifis, 
von  dem  die  chrbtiiche  Gkiubenslehre ,  ohne  sich  selbst  aufzugeben, 
nicht  ablassen  kann,  der  aber  doch  dabei  nicht  aufgehört  hat,  durch 
den  innem  Widerspruch,  an  welchem  seine  bisherige  Fassung  leidet, 
jedem  philosophischen  Erkenntnissstreben  Anstoss  zu  geben.  Mehr 
vielleicht,  als  irgendwo  sonst,  kommt  beim  BegriÜB  der  Erbsünde, 
wenn  die  Sichte»  philosophisch^theologiscbe  Wissenschalt  sic^  mit  ihm 
versöhnen  soU,  darauf  an,  dass  auch  der  blosse  Schein  verraiedeo 
werde,  als  nehme  die  Wissenschaft  ihn  nur  äusserlich  aus  der  Erfah- 
rung, oder  gar  nur  aus  historisch  festgestellter  Satzung  auf.  Drin- 
gender, als  irgendwo,  if^t  hier  das  Interesse,  die  Einsicht  in  die  Mög- 
lichkeit der  Tbalsache  festgestellt  zu  sehen  unabhängig  von  der  An- 
erkennung ihrer  Wirklichkeit.  Es  ist  dieses  Interesse  für  uns  eia 
doppelt  dringendes,  aus  dem  Grunde,  weil  eben  hier  die  Schwierig- 
keit, die  auf  deu  bisherigen  Standpuncten,  theologischen  sowohl,  als 
auch  philosophischen,  solcher  Einsicht  entgegenstand,  zu  Auffassungen 
der  Thatsache  verleitet  hat,  welche  wir  nicht  umhin  können,  als  dem 
Begriffe  derselben  und  dem  wirklichen  Thatbestande  unangemessene  an- 
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AuselieiL  Der  Ratioinitsmu?»  iet  ekoi  atck  «dite  »ndtres  tls  Dog- 
matiaouMi  kt«  Qur  ein  in  eotgegenge&eizfter  BkliluBg  von  dem  kireh- 
lieben  sich  entwickelnder,  hat  dae  Vorurtheil  verhreitet,  das»,  wenn  die 
Mi^gUchkeit  der  Erbsünde  erkUrt  werdet;  soiU  dies  nur  dadurch 
geschehen  könne,  dass  ihre  Nocthwendigkeit  nachgewiesen  werde. 
Solche  Aufgabe  haben  sieh  demzufolge  denn  auefa  die  am  meisten  spe* 
culativen  unter  den  modiemen  Beaebeilem  der  Gkubenslehpe  gesleUt 
Scbleiermaoher  sowohl  als  auch  Rothe  stehen  mii  ihrer  Ansicht  tlher 
das  Wesen  der  Erbsttnde,  ungeachtet  ihrer  Rückkehr  zur  kirchlichen 
Terminologie,  ganz  anf  Seiten  des  Rationalismus.  Aber  die  Erbsünde 
als  eine  Noth wendigkeit  darstellen,  heisst,  ihren  Charakter  als  Sünde 
verleugnen:  ihese  Wahrheit  wird  das  christbehe  Glaobensbewnsstsein, 
nicht  das  dogmatisch  reflectimnde  nur,  sondern  auch  das  «nmittelhar 
religiöse,  stets  jen^  modernen  Theorien  entgegenhalten.  Dabei  jedoch 
weiss  dieses  Bewusstsein  seinerseits  von  der  Voraussetzung  der  Frei- 
willigkeit im  Begriüe  der  ersten  Sünde  zur  VorsteUung  ihrer  Erblich- 
keit eine  andere  Brttcke  nicht  zu  schlagen,  als  durch  die  Annahme 
eines  göttlichen  MachtwiUens,  weicher  die  einmalige  sündige  That  durch 
den  Fluch  bestraf,  dass  sie  „fortzeugend  Böses  muss  gebaren.'*  — 
lieber  cheses  Dilemma  ist,  man  stelle  sich  an  wie  man  wolle,  anders 
nicht  hinwegzukommen,  ab  durch  die  Anerkenntniss  einer  „transscen- 
dentalen  Freiheitsthat" ,  einer  spontanen  Werdethat  solcher  Art,  wie 
Kaot  sie  bei  dem  von  ihm  aufgestellten  BegrifTe  eines  „radicalen  Bö- 
sen*' im  Innern  der  Menschennatur  (§  689)  offenbar  vorausgesetzt  hat, 
einer  Werdethal,  welche  nicht  dem  Individnum,  sondern  dem  Geschlechte 
das  Dasein  giebt.  Es  war  im  Zusammenhange  der  Philosophie  dieses 
Denkers,  auf  dem  Standpuncte  seines  siibjectiven  Idealismus,  ganz  fol- 
gerecht, dass  diese  Voraussetzung  ein  schlechthin  Letztes  blieb,  wofür 
jeder  Versuch  einer  weiteren  Erklärung  als  vergeblich  und  unzulässig 
bezeichnet  ward.  Für  uns  dagegen  ist  hier  die  Aufgabe  dahin  ge- 
stellt, nicht  die  That  sribst  zu  erweisen,  wohl  aber  die  Möglichkeit 
einer  solchen  That,  ihre  Möglichkeit  nicht  Itlr  das  irdische  Menschen- 
geschlecht allein^  sondern  für  jedwedes  in  irgend  welcher  Region  der 
materiellen  Schöpfung  aus  Voraussetzungen,  welche  allen  diesen  Da- 
seinssphären unter  einander  gemeinsam  sind,  hervorgehende  Geschlecht 
von  Vemunflcreaturen ;  sie,  diese  Möglichkeit,  als  inbegriffen  aufzuzei- 
gen in  dem  Gesetze  der  Noth^endigkeit  des  kosmogonischen  Processes. 
Nur  mittelst  einer  durchgeführten  Verallgemeinerung  des  Begri£&  solcher 
Werdelhaten  war  diese  Aufgabe  zu  lösen.  So  wenig,  wie  das  Men- 
schengeschlecht unter  den  übrigen,  in  andern  Schöpfungsregionen  vor- 
auszusetzenden Geschlechtern  von  Vernunft wesen ,  eben  so  wenig  kann 
in  Bezug  auf  die  Bedeutung  jener  Werdethaten,  durch  welche  die  sitt- 
liche Beschaffenheit  solcher  Geschlechter  entschieden  wird,  die  Ver- 
nunftcreatur  als  solche  einsam  stehen.  Die  Möghchkeit  des  Bösen  als 
einer  Eigenschaft  des  Gattungscharakters  wird  in  Ansehung  dieser  Grea- 
tur  nur  dann  begreiflich,  wenn  sie  es  zugleich  in  Ansehung  aller  an- 
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dern  tiaUifflg&clianklere  ktbenäger  Wesen,  ja  wenn  sie  es  in  An* 
seiMiQg  aller  luimiUelbaren  Ersengoisse  des  S«hOpluDg«preees8es  als 
solcher  wird.  Dies  nun  eben  ist  es,  Wüorauf  unsere  bisherige  Dar- 
stelüiug  hinzuwirken  suchte»  Wie  wenig  damit»  auch  wenn  solche 
Leistung  ihr  gelungen  wäre»  die  Probleme  schon  'vollständig  gelöst 
sind,  welche  der  kirchliche  Lehrbegriff  in  das  Dogma  von  der  Erbsdnde 
und  in  die  damit  zunächst  zusammenhängemlen  Lehren  hiiieingel^t  hat, 
•  das.  wird  die  Folge  zeigen.  Aber  der  Grund  zu  einer  mit  dem  Geiste 
jenes  Di^gma,  wenn  auch  nicht  mit  seinem  Buchstaben,  voUstUndiger 
als  die  bisherigen  Versuche  (ibereinstimmenden  Lösung  ist  damit  aller- 
dings gelegt. 

Gegen  den  Ausdruck  Erbsünde,  von  dem  sittlichen  Gebrechen 
einer  Gattung  gebraucht,  hat  bekanntlich  Zwingli  Protest  eingelegt.  Er 
■hat  dafttr  den  Ausdritek  Krankheit,  ^»GebrestetifS  snbstiluiri  wissen  wol- 
len ,  und  viele  Neuere  pflegen  Him  hienn  beizustimmen.  -  Der  Grund 
der  Abneigung  gegen  jenes  Wort  Hegt  einerseits  in  der  richtigen  Ein- 
sicht, dass  Sünde  ohne  eigene  Gausalität  der  Creator  undenkbar  ist, 
anderseits  in  dem  Mangel  entsprechender  Einsicht  in  die  Natar 
>  einer  nur  spontanen,  nicht  im  eigentlichen  Wortsinn  freien  Gausalität. 
Nach  der  allgemeinen  Bezeichnung,  die  wir  -oben  von  dem  Begriffe  der 
Sttnde  gegeben,  durfte  för  uns  kein  Bedenken  sein,  das  Wort  auch  in 
diesem  Zusammenhange  beiznhalten ; .  natürlich  ohne  die  parallele  An- 
wendung des  Wortes  Krankheit  atiszuschliessen.  Anders  aber  verhall 
es  sich  mit  dem  Worte  „Schuld",  wie  aus  dem  Nächstfolgenden  her- 
vorgehen wird;  weshalb  wir  denn  auch  die  Folgerung,  dass  schon 
aus  der  Erbsünde  als  solclier  ein  realus  cocam  Deo  hervorgehe,  aller- 
dings, hierin  mit  dem  genaiinten  reformatorischen  Lehrer  entschieden 
zusammengehend,  auch  unserseits  ablelmen  müssen.' 

« 

726.  Wiefern  es  nun  aber  im  Begriffe  des  Vernunftwesens 
Hegt,  dass  die  einzelnen  Lebenaacte  eines  solchen  als  eines  solchen 
sieb  noch  in  anderer  Weise,  als  bei  andern  lebendigen  CreaCuren, 
durch  Spontaneität  vermitteln,  nämlich  durch  das  Zusammengehen 
der  Triebkräfte  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  die  hieraus 
erwachsende  Wahl-  oder  Willensfreiheit  (§654):  so  folgt,  dass  in 
einem  Geschlecht,  wo  die  Sünde  in  der  hier  bezeichneten  Weise  als 
Gattnngseigenschaft,  als  Erbsünde  Platz  ergriffen  hat,  diese  Gestalt 
der  Sünde  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  zugleich  die  Bedeutung 
einer  Potenz,  einer  realen  Möglichkeit  zu  der  Sünde  haben  wird, 
welche  vorzugsweise  vor  andern,  und  von  Einigen:  ausschliesslich,  mit 
dom  Namen  der  Sünde  bezeichnet  wird:  der  Thatsttnde  des  indivi- 
duellen, persönlichen  Yernunftgeschöpfs.  Mit  diesem  Ausdruck  näm- 
lich (peecatum  actiMk)  pflegt  man,  nach  Vorgang  der  protestantischen 
Kirchenlehre,  alle  Sünden  der  vernünftigen  Einzelwesen  zu  bezeich- 
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Beiif  f llrerst  Doäi  ohne  «usdi^dLlielie  Unieroeh«nliiiig  der  S«nde  ab 
beharreniter  Qaalität  4Mier  Zuitüadlichkeit  auch  in  diese»  Binndwese» 
von  der  zeidieh  Torübergebenden  That  oder  Händlang,  wäbrend  dem 
gegenüber  der  Ansdnick  peeeatum  tuMtuale  nur  der  Erbsünde  des 
Geschlechtes  voiiiefaalten  wird.  Es  rechtfertigt  sich  dieser  Wortge* 
brauch  durch  den  Uaistand,  dass  in  jedem  solchen  Einzelwesen  aueb 
das  Beteirrende,  sofiam  es  ein  ihm  eigenthOmlicbes  ist,  durdi  That 
und  Handlung,  durch  die  Werdethat  des  Willens  hindurchgehen  muss^ 
und  so  sich  darstellt  als  ein  durch  Spontaneität,  durch  die  Freiheit 
des  Willens  noch  in  anderer  Weise,  als  die  Erbsünde,  Vermitteltes. 

Die  schulmSlssige  Eintheilung  der  Sünden  in  peocata  hahitualia  und 
actwilia  rührt,  wie  die  meisten  derartigen  Eintbeilungen,  erst  von  der 
scholastischen  Ausbildung  der  Lutherischen  Dogmatik  her,  so  vidfach 
auch  schon  in  der  frühem  Theologie  das  Verhältniss  der  Erbsünde  zu 
der  von  dem  einzelnen  Menschen  verschuldeten  Sünde  ein  Gegenstand 
ausdrücklicher  Speculation  gewesen  war.  Dem  logischen  Sinne  dieser 
Eintheilung  scheint  es  beim  ersten  Anblick  nicht  zu  entsprechen,  wenn 
von  den  altem  DogmafdLern  alle  Sünden  der  Einzelnen  auf  die  Seite  der 
peeeata  actu<tlia  gestellt  werden,  da  die  Absicht  dabei  doch  ohne  Zweifel 
nicht  diese  ist»  in  Abrede  zu  stellen»  dass  nicht  auch,  in  den  Einzel-* 
nen  die  Sünde,  die  bestimmte,  durch  freie  That  verschuldete  Sünde 
zu  einer  bleibenden,  ja  unter  Umständen  zu  einer  schlechthin  unver- 
tilgbaren  Eigenschaft  werden  kann.  Indess  wird  man  deinen  Anstand 
nehmen,  diese  logische  Ungenauigkeit  zu  übersehen,  wenn  man  ge-^ 
wahr  wird,  wie  jene  Eintheilung  einem  realeren  Interesse  ihren  Ur* 
Sprung  dankt  und  eine  gediegene  Anschauung  im  Hintergrunde  hau 
Das  Leben  des  persönlichen  Vernunftwesens  ist  perennirender  Actus, 
während  das  Dasein  der  Gattung  als  solcher,  diesem  Actus  gegenüber, 
nur  Potenz  ist.  Dies  meinen  ohne  Zweifel  hier  diese  Ausdrücke,  und 
in  sofern  kennen  sie  als  ganz  correcte  angesehen  werden»  wahrend  es 
dagegen  entschieden  incorrect  sein  würde»  der  Sünde  des  Einzelnen, 
sofern  sie  in  seinem  Innern  haftet,  einen  so  zu  sagen  geringern  Grad 
von  Wirkhcbkeit  zuzuschreiben,  als  der  in  äusserer'  That  zur  Erschei- 
nung kommenden. 

727.  Die  Bestimmung  des  menschlichen  Geschlechtes,  so  wie 
eines  jeden. möglichen  C^sclüechtes  von  Vemunftwesen,  bringt  es  mit 
sich;  dass  der  Gegensatz  von  Gut  und  Bös,  sofern  er  sich  im  Dasein 
und  Lehen  der  persönlichen  Glieder  des  Geschlechts  durch  Thaten 
und  Handinngen,  und  in  Folge  derselben  durch  beharrende  Eigen- 
schaften bethätigt,  eide  Bedeutung  ausdrückhch  für  das  Selbstbe- 
wusstsein  des  Einzelnen  gewinnt;  dass  er,  was  gleich  viel  sagt,  dem 
Selbstbewusstsein  gegenständlich,    ein  Inhalt   der  Erfahrung 
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4eft  Seltetbewusrtsttiis  wird.  Doch  kann  4m,  der  Mirtiir  des  crea- 
mriielieB  Werdqprocesses  ziifelge«  wiAi  in  der  Wei«e  gesdieheD^ 
dass  das  Wesen  des  Guten  und  ihm  gegenüber  das  Wes^i  des  Bö- 
sen und  der  Sttnde  mit  gleieber  Khrfaeii  und  VolkUndigkett,  wie  ib 
welcher  wir  sie  beide  als  Gegenstand,  als  g^ensUndlichen  Inhalt 
dbs  g<tttlichen  fiewusstseins  xu  denken  habai,  von  r^orn  faereiD,  so» 
gleich  in  dem  Momente  seiner  Entstehung,  d«n  cr^tOiiichea  Be- 
wosstsein  als  sein  Gegenstand  mifgelheHt  oder  eingepflanzt  wäre, 
l^elmehr,  das  Bewusstsein  von  Gut  und  Bos  ist  seinerseits  filr  jede 
eudielne  creatürliche  Persönlichkeit  ein  in  einem  stetig  fortdauernden 
Werdeprocesse  begriffenes;  parallel  dem  nie  abgeschlossenen  Werde- 
precesse  jeder  einzelnen  Pers(Volichkeit  Es  ist  fem^  ttherall  i» 
e^enthttmlicbi^  Weise  specifidrt  durch  den  Inhalt  dieser  Werd^ro- 
cesse;  stets  neuer  Verdunkehing  ausgesetzt  durch  die  Sünde,  welche 
den  Charakter  als  Thatsünde  nur  durch  die  ihr  parallelgehende  Spie- 
gelung in  diesem  Bewusstsein  annimmt.  Zu  der  Klarheit  dagegen, 
in  welcher  es  zu  einem  adäquaten  ilusdruck  des  an  sich  Guten  und 
des  an  sich  Busen  wird,  nicht  blos  in  Crestalt  abstracter  Allgemein- 
heil,  sondern  in  der  durchaus  individuellen  und  spedfischen,  welche 
dem  specidschen  Charakter  der  geistigen  Persönlichkeit  als  solcher 
(§  705)  entspgcht:  zu  dieser  Klarheit  läutert  es  sich  nur  allmählig 
hinauf^  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Processe  geistiger  Wie- 
derg^urt  (§  703).  In  dieser  unenditch  bddsamen ,  unendlich  ver- 
sehtedehartig  sich  specificirenden  Gestalt  bezeichnet  cKe  Glaubenslehre, 
nach  Vorgang  der  Schrift,  das  sittliche  Selbstbewusstsein  des  Ver- 
nunft wesens  mit  dem  Namen  des  Gewissens  (avveidrjais). 

Der  Begriff  des  Gewissens ,  einer  der  wichtigsten  fOr  die  gründ- 
liehe  Einsii^t  sowohl  m  das  allgemeine  Wesen  der  sittlichen  und  reh- 
giösen  Grandwahrheiten,  als  auch  in  die  psychologischen  Bedingungen 
ihrer  Bethätigung  im  Menschengeiste,  gehört  zu  denjenigen,  bei  wel- 
chen sich  mit  jedem  Versuche  einer  genaueren  speclihtiven  Entwicke- 
lung  Schwierigkeiten  und  innere  Widersprüche  hervorgedrängt  haben, 
vor  denen  immer  nur  die  kühnsten  Forscher,  die  von  den  gediegen- 
sten Grundanschauungen  ausgehenden  nnd  dadurch  auch  ihres  Zieles 
gewissen,  nicht  zuräckgescbreckt  sind.  Was  würe  leichter,  als 'die 
Au%abe  >eioer  wissenschaftlichen  Sittenlehre,  wenn  das  Gewissen  in 
jedem  Menschen  mit  der  Klarheit  und  Entschiedenheit  für  das  Gute 
und  gegen  das  Böse  spräche,  wie  der  Moralphilosoph,  der  philoso- 
phische ReÜgionslehrer,  der  in  dem  Gewissen  die  Quelle  seines  Lehr- 
begriffs  erblickt,  dies  so  gern  voraussetzen  möchte.  Aber  wenn  die 
Stimme  des  Gewissens  in  der   That  eine  so  lautere^  so  völlig  unzwei- 


44tl 

deiitig«  wäre,  tmt^n^  MM^6n  tefcitt  vefaetonKjehe:  wie  mtaiU  niebl  dtvck 
sie  4*9  Mab  p»]f»liol(^dL  ai  eilMr  üomöglieblieit  wisrden?  Dwitoirtt 
eise»  irr^eadeo  GewisseifB,  wie  naobcbücltüch  ist  «r'V«ii  dai  sdMoi- 
siimig^eii  Philo$(^^n  beklimpft,  wie.aft  als  eis  dfirecler  Widerspruch 
^egett    skh^^lbst   beseichaet    worden  I     Und  deeh,    wie  keineswegs  * 
schwer  wtirde  es  fallen»  Beispiele  zu  finden  sdger  tou  Verbraefaen»  die 
JI41S    Oewissenhefitgkeil  begai^n  wi»^n   dad!   —  £»11   wird   von 
Ficbte  gemhmt  wegen  seines  A«isiipniefa8;>  das  .G««rifteeftrAet.  ein  Be- 
wttsstsetn,    das  selNt  Pfliebt  ist.     An  einer  a9deni:i&ie]k  Kants  aber 
treffen  wir  den  gerade  entgegengeseUten  Ausspruch:  das  Gewisaea  sei 
nicht  etwas  ErwerUiches,  und  ies  gebe  keine  Pflicht^  sich  eines  anzo- 
schaien.    In  Hegels' Phanemendlogie  des  tveiates  (der  Hauptsaehe  nach 
auch  noch  in  der  ftechtsphtlosophie)  ist  der  B^iviff  des  Gewissens  als 
eiile  GestaUung  des  Bewuaetsetns  von  eben  nur  «»phiaonettoiegiseher" 
Bedeutung  behaadek;    als  ein  nothwendig  fehlschlagender,  noth wendig 
in  sein  Geg  entheil  umschlagender  Versuch,  den  gegenaiandheben  Inhalt 
der   sittlichen   WeUerdnung  in  Form   unmittelbarer  äifhjec4hier  Sidbst- 
gewissheit  darzustellen;  berechtigt  übrigens  als  didektisehes  Moment 
der  geistigen  Gesammtentwlckelung»  and- nothwendig  als  dnrohgangs« 
püaet  zu  der  höhei^Q  Bewus8tseinastii£e,    in    welcher  lUe  O^feetititac 
des  sittlichea  Gehaltes  sich  als  vollständig  dm^drungen    und   so  zu 
sagen  gesjüttigt  darstellen  soll    mit    der    subjectiven  Al%em«nheit  und 
Innerlichkeit  des  Selbstbewus&tseins«  —  Auch    uns   iat  ^  daa  Gewissen 
wesentlich  ein  i^aoomen:  des  Bewusetseins ;  ein  Phänomen,  oder  viel- 
'oiehr  eine   Unendltefakeit  solcher  PhSnomette,  ins  Unendhohe  »peeiiieirt 
nicht  Aur  nach  Maassgabe   der  IndividuaMlJit  der  Charaktere,    sondern 
auch  innerhalh  der   einzelnen  Persönlidikeiten    nach  Maastgid^e  ihrer 
inneren  Wandlungen  und  der  von  ihnen  ddrchgangenen  BiktungsHofen. 
.  Allem  der  gemeifisame;  Grundzug  dieser  Phänomene,  welcher  einen  so 
schlagenden  Ausdruck  in  dem  dassischen  Worle  des  Bömerbrvefes  (2*  1 5) 
gefbnden  hat,  das  »,gegenseüig  unter  einander  sieh  Verklagen  oder  auch 
Entschuldigen"  d^  iin  Innem  des  selbstbewussten  Seelenlebens  •  aufstei- 
genden Gedanken,  die  in  dem  über  allen  waltenden  und  durch  sie  alle 
hmdurchzubrechen  ringenden  Urgedankm  des  Gotfcesbewussiseins  ihren 
Richter  haben :  dieser  Zug  kommt  nicht  zu  sonem  Becht  in  jener  Dar- 
stellung Hegels»   Dieselbe  beschreibt  nicht  «igentheh  das  Gewissen  selbst, 
sondern  vielmehr  nur  einen  Zustand  des  sittlichen  Bewusstseins,  welcher 
das  Wort  Gewissen  zu  seinem  Schiboleth  nimiut,  um:  sieh  dadurch  mit 
dem  unverstandenen    oder  unvollständig  verstandenen  Forderungen  des 
objeetiven  Standpunctes    religiöser  SittliehlGeit   abzufinden.     AUerdüigs, 
nicht  der  Gottesgedanke  als  solcher,  nicht  jene  Grundthatsache  der  re- 
ligiösen Erfahrung,    weldie  bei   aller  psychologischen   und  geschiclit- 
lichen  Ausgestaltung  dieses  Brfahrungsbewusstseins,  bei  aller  thatsäch- 
liehen  Goltesoffienbarung  im  Menschengeiste  vorausges^zt  werden  muss, 
ist  das  Gewissen.     In  diesem  Puncto  können    auch  wir  nieht  umhin, 
den  philosophischen  Auffassungen  beizustimmen,  welche  den  Begi^iß  des 
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Gewissen«  zain  GegenäUiid  «iii«r  dial«klisehev  Miattäaiig  macheir,  Bod 
damit  uns  gegen  etwaige  Versoehe  einer  ^leitung  a^tes'  religillseii 
Wfthrheitsbewosstseii»  «tts  dem  Begrif e  des  Oewissens  en  erkUfren,  der 
Art,  wie  ein  solch«*  neuerdings  in  Schenkeb  Werke  über  die  christ- 
liche Doginatik  ünternummen  worden  ist.  Das  Gotteshewusstseiti  ist  in 
dem  Gewissen  überall  nur  eingewiekdt,  und  weder  der  Glaube,  wie 
wir  sein  Wesen  im  Nachfi>lg^den  enCwidLeln  werde»,  nodi  irgend 
eine  gegenstündUehe  Gestaltung  der  Reügton  im  gescfaicfatlichen  Men- 
«chengeiste  kann  aus  dem  Gewissen  fflr  sich  allein  hervorgehen,  so 
lange  nicht  Thatsachen  der  innent  nnd  avssera  EHahrung  hinzukom- 
men, welche  deii  gegenstXndUehen  Inhalt  der  Religion^  und  Sittlichkeit 
fttr  das  Rewusstsein  abtrennen  von  dem  Sabje<;tfven  und  Persönlichen, 
womit  er  in  den  Phänomenen  des  Gewissens  OberaH  b^aftet  ist.  Dies 
drttckt  sich  auf  charakteristische  Weise  in  den  durch  einen  gltfddichen 
Insimct  nicht  des  Gewissens  selbst^  sondern  des  phSosophtschen  Be- 
wttsatseins  über  das  Gewissen  lusammengesetaten  und  auch  Ton  dem 
christlichen  Offenbarungsbewusstsein  adoptirten  W^örtern  üvrtiätifTig  und 
eonmenlta  aus  (auch  in  dem  aviUiua^^ri;^)^»^  der  angeltlhrten  Stelle 
des  ROmerbriefes) ;  wahrend  das  deutsche  Wort  vielmehr,  wie  man 
Hegelir  zugestehen  muss,  eine  unwiKklMiehe  Ironie  gegen  seiiien  In- 
Mt  ttbt,  <tie  «ch  indess  neutralisirt,  4ä  wo  durch  den  Beistand  höherer 
sittlicher  Mächte  das  Gewissen  dem  Ziele  seiner  Atasbttdung ,  waches 
von  vorn  herein  in  seinem  Wesen  angelegt  ist,   entgegengefitthrt  wird. 

•  —  Allerdings  ist  das  Gewissen,  wethn  man  es  recht  versteht,  das  Ur- 
phänomen  des  Gottesbewusstseins  im  Menschengeiste;  das  Grond- 
phänomen  der  rehgiitoeB  Erfehrung  und  aHer  Gottesoienbaning  im  wet- 
tern Wortsinn.  Aus  ihm  entstammen  die  ersten  Vorstellungen,  die  er- 
sten BegriHe  des  sitäieii  Guten  und  ihm  gegenflber  des  Busen  im 
selbstbewussten  Menschengeiste,  und  ohne  Gewissen  wäre  für  dieses 
Sdbstbewusstsein  keine  religiöse  Erfahrung,  keine  Gotlesoffbnbarung 
m()gHeh.  Wir  kdmiken  seinen  Begriff  ausgediittdEt  finden  in  jener  „Furcht 
des  Herm'S  von  der  es  heisst  (Hieb  2S,  28.  Ps.  111,  19),  dass  sie 
„der  Weisheit  Anfang"  ist.  (Tig  yä^  iiSaacAg  /^Sh^f  ^^tTcog  ßgo- 
xwv ;  Äes4^^,)  Aber  von  vom  herein  hat  der  Worigebraudi  aller  der 

'Sprachen,  in  welchen  ein  gebadetes  Biewusstsein  über  die  Natur  des 
Gewissens  seinen  Ausdruck  gefunden  hat,  in  die  solches  Bewusstsein 
bezeichnenden  Wörter  die  Voraussetsung  der  Doppdseitigkeit  des  Be- 
'wiisstsetas  hineingelegt,  welches  durch  dieselben  ausgedrückt  werden 
soll,  und  es  heisst  entweder  die  nothwendigen  Bedingungen  dieser  Dop- 
pelseitigkeit',  oder  die  Beschaitenheit  der  Thatsache  selbst  verkennen 
wenn  man  dem  Begriffe  des  Gewissens  eine  Bedeutung  unterlegt,  welche 
auf  die  Voraussetzung  einer,  reinen  Grundertahrung  von  dem  Guten, 
dem  Gditliehen  als  solchen,  auf  die  Voraussetzung  einer  Genesis  des 
BOsen  und  der  Sünde  aus  dem  Zustande  eines  klaren  Bewusstseins  des 
Guten  und  Rechten»    welche  schon  Piaton   mit  Recht  für  widersinnig 

•  erklärt  hat,    hinauskommen;  würde.      I^r  Satz:    onme  peeeatum  est 
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«olttfttenitni  ist  nektif^,     weim   er   auf  die  id  jeder  Sttnde  enÜiaUene 
IVtlieiisifafttigkeit  ids  soldie  bezo|[eB  wird.     Allein  mü  gleichem  Rechle 
karni   gesagt  werden :    omlie  peeeahm-  eit  itwokmiarkm,    wenn  das 
"VolntUarium  auf  das  klare  BewiMstsein    fiber  d«i- Gegensatz  von  Gut 
und  Bös  bezogen  wird.     Für  dieses  doppelseitige  Bewusstsem  ist  nlm- 
lich  vielmebr  dies  die  durchgangige  Bedingang,   dass  die  Vemunllcreatur 
in  sich  selbst  die  Erfsdifung  des  Btfsen  gemacht  habe,  eben  so  wie  die- des 
Guten.     I^ie  .Erfahrung  ebenv    welche   dem  Gewissen  zum  Grande 
liegt,  nrass  jene  doppelseitige  sein.,  wie  wir  sie,   nach  unserer  obigen 
Erklärung  (f  668),    in  ilem  mythische^  Sinnbilde  vom  Baume  der  Er- 
kenntniss  dargestellt  finden;  ihn  können  wir,  wie  unsere  gegenwartige 
^Entwickelung  zeigt,  jetzt  im  wahrsten  and  eigenthchsten  Wortsitine  den 
Baum   des  Gewissens  nennen.     Nicht  als  ob   nicht  an  sich  eine 
Erfahrung  des  Guten   auch  ohne  Erfahrung  des  Bösen  möglieh  wäre. 
Eine  solche,  begründet  auf  eine  durdiaus  normale  Thatigkeit  der  «o-- 
rauschen  Triebe    und   auf  die  durch  keine  Verkehrheit  der  Triebe  ge- 
trübte Thatsaehe   der  geistigen  Wiedergeburt,    haben   wir  uns  ak  in 
einem  sttndbsen  Geschlecht  eintretend  zu  denken  an  der  Stelle  derjenigen 
Erfahrung,  welche  im  Menschen  den  substantiellen  Inhalt  des  Gewissens 
ausmacht ;  and  immerhin  mag  es  freistehen,  auch  ein  aus  ihr  hervorgehen* 
des  sittliches  Bewusstsein  mit  dem  Namen  des  Gewissens   zu  bezeich- 
nen,   wenn    man   sich   ngr  nicht   dadurch  zu  dem  Irrthnme  verleiten 
lässt,  als  sei  in  einem  sgndigen  Geschlecht  das  Gewissen   einem    sol- 
chen von  Haus  aus   reinen   und  stets  rein  bleibenden  Bewusstsein  an 
sich  selbst  oder  seinem  innern  Wesen  nach   gleichartige    und  nur  das 
ausserlich  hinzukommende  Bewusstsein    böser  Handlungen    oder  böser 
Neigungen  begründe  zwischen  beiden  einen  Unterschied;     Das  Gewissen 
in  einem  Gescblechte,  welches,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Rom. 
1,   iS)  T^v  dki^&ituv  h  däix$a  xät^etf    hat  nicht   nur  Böses   und 
Gutes  zu  seinem  gegenstandlichen  Inhalte ,   sondern ,  wie  es  auch  der 
Sprachgebrauch    charakteristisch   bezeichnet,    es  selbst  ist  böse  oder 
ist  gut  (üvyeidrfütg  ncfyfjgd  Hehr.  10,  22,  xavi^mQ  als  Bezeichnni^g 
des  Satan  Apok.^  1,  10«  avyeidffatg  wya&i^  i.  Petr.  3,  21),  mit  sei- 
nem Inhalte  und  durch  seinen  Inhalt.     Es  ist  ekie  durchaus  fdsche, 
von  der  Erfahrung  überall  widerlegte  Voraussetzung,    als    ob   das  mit 
Recht  so  genannte  böse  Gewissen  ÜA  dem  Sünder,  in  welchem  es  sich 
strafend  r^t,    einem   deutUeben  Bewusstsein   über  das  von  ihm  vei^ 
fehlte  Gute  und  dem  entsprechend  über  die  wahre  Beschaffenheit  des 
verschuMoten  Bösen  gleicbgelte.     Solche  Klarheit  ist  eben  nur  die  Eigen- 
thflmlichkeit  des  guten  Gewissens  im  Gegensatze  des  bösen.   Das  böse 
Gewissen,  dagegen  knüpft  an  die  allgemeine  Vorstellung  des  Gegensatzes  von 
Bös  und  Gut  —  das  Einzige,  was  ihm  mit  dem.  guten  gemeinsam  ist,  — 
eine   immer   erneute,    immer   freilich    durch   unablässige  Unruhe  und 
Unsicherbeil  des  Bewusstseins  sieh  s^bst  strafende,  Selbstbelügung  über 
die  Beschaflenheit   der  wirklichen  Thaten  und   Gesinnungen  des  Sub- 
jcols  und  über  ihr  Verhältnisse  zu  den  Allgemeinbegriffen,    welche  den 
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iiiasiBUb  ihrer  Bettr^eüunf^  baden  sotten.  Ein  aolHohlig^  reuiges  Be- 
wHsbteem  dagefen  ■»!  klarer  Biosicht  in  die  Bescfcaflbnkeit  begangeaer 
Sonden ,  ein  solches  Bewosstsein  Itill-,  ohfwohl  aMenttngB  noch  in  die 
Kategorie  des  Gewissens,  doch  niohl  mehr  unter  die  des  ,,bdsen"  Oe- 
iirissetts  (vergl.  Hebr.  10,  2).  Zu  ihn  gesellt  sidi  vidmehr  alsbald  das 
Bewttsstsein  erfolgter  Verging  und  Tilgtiig  der  Sttndensebuld,  deren 
Siegel  eben  das  gute  Giewissen  ist.  Dies  jene  «orst  ^lir  kAtr/,  ^ireldie 
anch  der  Apostel  (2.  Kor.  7«  10)  von  der  xdafiov  Ximj  als  der  „den 
Tod  wirkenden''  -Gewissensqual  unterscheiden  iehrt.  Die  erstere  hat, 
als  nothwendigen  Durchgangspunct  aHes  mensehlichen  SeelMilehens  io 
Folge  der  Erbsttnde^  auch  der  Heiland,  sogar  in  gesleigerter  Intensität, 
mitempfunden  (Marc.  14,  94).  • 

Der  Werdeprocess  des  sittlichen  Menschen,  in  wetehem  nicht  so- 
wohl das  Gewissen  entsteht,  ab  vidmehr  welcher  an  und  für  sich 
seihet  die  ld>endige  Realität  des  Gewissens  ist:  dieser  Werdeprocess 
Gült  thatsSchlich  in  Eins  zusammen  für  den  naittrlichen  Menschen  mit 
der  Genesis  und  den  suceessiven  Abwandlungen  seines  Sdbstbewusst- 
seins,  für  den  h(^eren,  geistlichen  Mensehen  mit  dem  ProoeBse  seiner 
geistigen  Wiedergeburt.  Die  allgemeine-  Potenx  des  Gewissens  ist  in 
diesem  doppelten  genetischen  Proeesse  der  Strahl,  welchen  die  scböpfe- 
riache  Macht  des  göttlichen  Liebewillens,  die  Über  beiden  Processen 
wdtet,  in  die  gährenden  Elemente  wirft,  ans  welchen  sich  das  Selbst- 
bewusstsein,  <ier  selbstbewusste  Wille  erst#des  natürliche,  dann  des 
geistlieheo  Menschen  gestaltet.  Man  mag  das  wirkliche  Gewissen  den  aus 
dem  Spiegel  desSelbstbewusstseins  surttckgeworfenen  Reflex  dieses  Strah- 
les nennen;  aber  man  darf  dabei -nicht  vergessen,  dass  von  keiner 
Stelle  des  unablässig  bewegten  Stromes,  welcher  diese  Spiegdflache 
bildet,  der  Strahl  id  abstracter  Reinheit  torttckgeworlSen  wird,  sondern 
Hberall  vermischt  mit  dem  Reflexe  der  Elemente  jener  Gahrung  der 
in  dem  Focus  des  Selbstbewusstseins  sich  sammelnd««  Triebe,  sowohl 
der  animalischen,  als  auch  der  Vernunitnatur.  Immer  nur  annäherungs- 
weise drücken  daher  die  Vorstellungen  von  -Gnt  und  Rds,  welche  den 
Thatbestand  des  Gewissens  dem  Inhalte  des  blds  theor^sohen  Selbst- 
bewasstseins  gegenüber  kennzeichnen,  das  wahre  Wesen  des  Guten 
und  des  Bösen  ans;  immer  nur  in  dem  Maasse,  in  welchem  das  We- 
sen des  Guten,  der  göttliche  Li^ewille,  bereits  persönliche  Gestalt  in 
der  Vemnnftereatur  gewonnen  hat  Sowold  vor  der  sündigen  That 
und  im  Augenblicke  ihres  Geschehens,  als  nach  ihrer  Verübung  ist 
die  Regung  des  Gewissens  stets  eine  aus  Momenten  der  Wahrheit  und 
des  Irrlhums .  gemischte.  Das  Gewissen  verlockt  und  entschuldigt  nicht 
minder,  wie  es  warnt  und  straft,  und  die  noch  ungethane,,  nach  dem 
Worte  des  Dichters  „muthvoU  und  kühn,  tvenn  der  Rache  Gefühle 
den  Busen  bewegen,  dem  Verbrecher  entgegeblickende  That<*  ist  eine 
Spiegelfechterei  des  bösen  Gewissens,  nicht  minder,  wie  die,  im  Ge- 
gensätze einer  aufrichtigen  Reue,  vld  schlimmere  Qoal  des  Trotzes, 
welcher   es  nicht  zur  Reue  kommen   ksst.    Auch    in   (fem    Selbst* 
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bewinstseiD  des  Bif»e&  zwar  gehl  die  Verduitkettti^  de)$  ttfsprfti^lkhen 
Mrahles  IdAs  fiaTaicadijyäd,.  attOTiod^ai  ftöRk  i,  31)  Die  bis  «im 
völligeD  Verschwinden  jener  DoppelvorsleUuog,  und  die  Qual  des  bösen 
Gewissens  besteht  eben  in  der  stets  fruchäos  bleibenden  Arbeit,  einen 
Einklang  zu  erzwingen  zwiseben  der  Vorstellung  des  Guten  und  den 
wirkliehen  Zuständen  des  durch  eine  verkehrte  Richtung  der  Triebe  ge- 
IrUbten  Selbstbewusstseins.  Wohl  aber  kann  sie  fortgehen  bis  zum 
wiHilichen  WohlgeMen  auch  an  dem  objectiv  Bösen,  {dem  avrevdoxtiy 
TOVg  n^daaovai  rä  fi^  xadT^xorra  Rom«  1«  32).  Darum  ist  nicht  in  dem 
Gewissen  als  solchem  der  sündigen  Greatur  die  Ihatsächliche  Kraft  ihrer 
Rettung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  gegeben,  obwohl  Ireilich  ohne 
Gewissen  auch  solche  Rettung  unmöglich  wfire^ . —  Wenn  aber  solcher- 
gestalt der  Begriff  des  Gewitoens  auf  das  Sorgfältigste  unterschieden  zu 
halten  ist  von  dem  Begriffe  einer  wirklichen,  kbendigen  Erkenmniss  des 
Guten  in  seiner  concreten  Wesenheit  und  einer  auf  diese ErkenntnissbegrUn- 
deten,  entsprechenden  Einsicht  in  das  Wesen  des  Bösen^  womit  er  so 
leicht  verwechselt  wird:  so  ist  dagegen  in  alle  Wege  aufzunehmen  in 
diesen  Begriff  die  Fülle  der  individuellen,  im  Selbstbewusstsein  sich 
spiegelnden  Momente  der  concreten,  zur  Individualität  eines  sittlichen 
oder  unsittlichen  Charakters  sich  specificirenden  Persönlichkeit.  Der 
Begrifi  des  Guten  kommt  durch  das  Gevtri^sea  zum  Bewusstsein  der 
Vemüiiftcreatur  stets  in  Gestalt  einer  Ford^ung.  zum  Tbun  oder  Un- 
terlassen oder  eines  ürtheils  über  ein  gescheheäes  Thun  oder  Unter- 
lassen; weder  eines  sichern  zwar  noch  eines  richtigen  in  jedem  ein- 
zelnen Falle,  wohl  aber  in  jedem  Falle  eines  nach  der  persönlichen 
Eigen thUmlichkeit  des  Subjects  specificirten,.  eines  solchen,  in  welchem 
diese  Eigenthümlichkeit  sich  reflectirt  zugleich  mit  dem  allgemeinen 
Zwecke  der  Thätigkeit,  welcher  das  Princip  solcher  Forderung  oder 
solches  Urtheils  ist.  Beide,  Forderung  sowohl  als  ürtheil  des  Gewis- 
sens, sind  eben  nichts  Anderes,  als  Ausdruck  für  die  sittliche  Be- 
stimmung des  Individuums,  so  wie  dieselbe,  aus  der  Besonderheit  sei- 
ner Naturanlage  und  seiner  .Weltstellung  erwachsend,  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein sich  abspiegelt,  klar  oder  getrübt,  je  nach  der  sittlichen 
Beschaffenheit  der  Richtung,  welche  die  Triebe  bei  ihrem  Zusammen- 
gehen zur  selbstbewussten  Willenssubstanz  genommen  haben.  In  die- 
sem ^ifine  ist  es  gewöhnlich  geworden  und  erscheint  keineswegs  als 
unzulässig,  auch  von  dem  Standpunct  aus,  welchen  wir  hier  eingenom^ 
men  haben ,  den  Begriff  des  Gewissens  noch  über  die  Sphäre  des  im 
engern  Sinne  der  Sittlichkeit  zugehörigen  Thuns  und  Wirkens  auszu- 
dehnen, und  von  einem  künstlerischen ,  einem  wissenschaftlichen  Ge- 
wissen u.  s.  w.  zu  sprechen.  Man  wird  gegen  diese  Erweiterung  um 
so  weniger  einzuwenden  finden,  je  mehr  man  erwägt^  wie  für  Person^ 
lichkeiten  von  specifischer  Begabung  für  irgend  ein  Gebiet  der  Geistes-, 
thätigkeit  der  Eifer  und  die  Treue  in  Vollziehung  dieses  ihres  in- 
dividuellen Berufs  ihren  sittlichen  Werlh  bedingt;  die  „Gewissenhaftig- 
keit^' aber  in  dieser  Berufsarbeit  sich  wesentlich  bedingt  durch  das 
Weiwb,  philos.  Dogm.  II.  29 


450 

OeftM  fdr  das  oli}ectlv  Wahre  und  Rechte  io  Bezog  aitf  den  gegen- 
sUCndliehen  Inhalt  einer  solehen  ThXtigkeit.  —  Was  endlich,  der  eben 
gedachten  Tugend  der  Gewissenhaftigkeit  in  jedwedem  Gebiete  ihrer 
Bethatigung  gegenüber,  den  Begriff  der  Gewissenlosigkeit  betrifit: 
so  wird  man  auch  diesen  nicht  geradezu  mit  den  von  uns  aufgestell- 
ten Ansichten  aber  den  Begriff  des  Gewissens  streitend  finden ,  sobald 
man  darunter,  wie  es  ja  bei  jeder  AnfTassung  nicht  wohl  anders  geschehen 
kaiin,  eben  nur  den  relativen  Mangel  an  Achtsamkeit  auf  die  Stimme 
des  Gewissens  im  Momente  des  Handelns  versteht,  deren  psychologische 
Möglichkeit  eben  so  feststeht,  wie  die  relative  Bewusstlosigkeit  einer 
vtelumfassenden  'Region  innerer  Seelenzustflnde  und  Seelenthätigkeiten 
auch  bei  im  Allgemeinen  schon  gewonnener  Klarheit  und  Reue  des 
Bewusstsehis.  Nicht  alle  sandigen  Handlungen  und  Unterlassungen  ent- 
springen aus  Gewissenlosigkeit.  Es  giebt  vielmelir,  wie  schon  vorhin 
erinnert,  auch  eine  Verhärtung  in  dem  Irrthum  des  Gewissens ;  im  Ge- 
gensatze jener  Asthenie  der  Gewissenlosigkeit  eine  so  zu  sagen  sthe- 
nische  Sünde,  durch  welche  allein  derartige  Thaten,  wie  die  der  Mör- 
der des  Cüsar,  oder  wie  eines  Ravaillac,  eines  Sand  u.  s«  w.  mdglich 
werden,  und  worauf  man  auch  jenen  na^anix^aaftog ,  jenes  axkri- 
^vBiv  rifp  xoQdmy,  Rom.  9,  18.  Hehr.  3,  8  beziehen  kann.  Und  so 
hat  denn  auch  in  den  Wirkungen  des  „bteen  Gewissens'',  welches  in 
gar  nicht  seltenen  Füllen  ans  Sünde  in  Sünde  stürzt,  der  vielfach  an- 
gefochtene Begriff  der  Sünde  als  Sttndenstrafe  —  man  denke  an  das 
mit  eben  so  grosser  psychologischer  als  dichterischer  Meisterschaft  ge- 
schilderte Charakterbild  eines  Macbeth,  ^-  seinen  guten  Sinn. 

728.  In  der  Sünde  der  einzelnen  Vemunftcreatur  unterscheiden 
wir  die  Versuchung,  welche  von  den  Kräften  ausgeht,  deren  Tha- 
tigkeit  nur  als  Motiv  in  die  Willensthätlgkeit  eintritt,  von  der  Schuld, 
das  heis$t  von  der  Causalität  des  frdlen  WiUens  als  solchen.  Die 
Versuchung  betreffend,  so  tritt  zu  den  in  der  sündhaften  Naiur  der 
Gattung  (§  723),  welche  bei  jeder  Thatsttnde  des  Individuums  voraus- 
gesetzt wird,  begründeten  Regungen  der  von  der  Richtung  nach  ihrem 
wahren  Ziel  abgeirrten  Triebe  und  Regierden.  noch  eine  individuelle 
versuchende  Potenz  hinzu:  die  an  sich  zwar  allgemein  kosmische 
Macht  der  Imagination  (§  717)^  in  der  Gestalt,  welche  sie  In  dem 
einzelnen  Vernunftwesen  als  dessen  Einbildungskraft  gewinnt. 
Was  in  der  sinnbildlichen  Ausdrucksweise  der  Schrift  und  der  Rirchen- 
lehre  als  Versuchung  des  Satan  dargestellt  wird :  damit  ist,  in  sofern  nicht 
ausdrücklich  zugleich  auch  Motive  eingeschlossen  sind,  die  der  äusseren 
creatflrltchen  Welt  angehören,  in  deren  Gestallen  sich  der  Satan  verstel- 
len kann,  eine  innere  spontane  Thütigkeit  jener  proditctiven  Geistes- 
macht gemeint,  welche  innerhalb  der  Vemunftcreatur  wesentlich  dieselbe 
ist,    wie  im  Naturgeiste  ausser  ihr,    aber  in  jeder  solchen  Creatur 
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als    anündafüey    als   inwohflendes   Moment  ihres    eigenen  Selbstes 
\^rkt. 

Vielleicht  bei  keiner  andern  Erzühlung  des«  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  ist  die  Zulässigkeit,  die  Unentbehrlichkeit  einer  allegori- 
*!schen  Deutung  sa  allgemein  zugestanden,  wie  bei  jenen  zweien^  die 
von  einer  Versuchung  handeln,  die  eine  von  der  Versuchung  des  Ur- 
menschen, die  andere  von  der  Versuchung  des  Heilandes.  Von  der 
ersteren  war  bereits!  oben  die  Rede  (§  669)..  Dort,  wo  es  sich  von 
der  Macht  der  Versuchung  handelt,  die  an  das  menschüche  Geschlecht 
in  dem  Momente  seines  Werdens  herantritt,  musste  die  Immanenz  die- 
ser Macht  in  der  äussern  Natur»  welche  dem  menschlichen  Dasein  als 
Basis  dient,  zifnächst  hervorgehoben  werden.  Aber  auch  auf  den  Sinn 
des  alttestamentlichen  Mythus,  sq  wie  auf  den  idealen  Hintergrund  aller 
der  Stellen  beider  Testamente,  in  welchen  der  Begrif!  der  Versuchung 
oder  des  Versuchers  vorkommt,  Mt  noch  ein  helleres  Licht  aus  der 
neutestamentlichen  Versuchungsgeschichte,  wenn  sie  verstanden  wird, 
wie  sie  verstanden  sein  wiU,  nicht  als  historischer  Ausdruck  eines 
äusserlich,  sondern  als  sinnbildlicher  Ausdruck  eines  innerlich  Ge- 
schehenen, verwandt  den  Dichtungen  des  religiösen  Mythus,  obwohl 
nicht  selbst  mythologischen  Ursprungs,  sondern  freie  Erfindung  des 
mächtigen  Geistes,  der  in  ihr  ein  persönliches  Erlebniss  dargestellt 
hat.  (Vergleiche  des  Verfassers  Evangel.  Geschichte  II,  S.  11  f.). 
Wer  ist  der  Versucher,  der  in  jener  parabolischen  Erzählung,  welche 
in  den  synoptischen  Evangelien  so  bedeutsam  sich  an  die  Erzählung 
von  dem  Tanfereigniss  anschliesst,'  vor  den  „Menschensohn"  tritt?  Dass 
an  einen  äussern  menschlichen  oder  in  Menschengestalt  erscheinenden 
Versucher  nicht  gedacht  werden  darf:  das  setze  ich  als  selbstverständ- 
lich voraus,  wenn  auch  selbst  die  idealistische  Bildung  der  jüngsten 
theologischen  Schulen,  in  misverstandenem  Eifer,  dem  Buchstaben  der 
Schrift  gerecht  zu  werden,  es  nicht  verschmäht  hat,  zu  dieser  An- 
nahme zurückzukehren.  Entweder  also  die  an  so  bedeutsamer  Stelle 
auftretende  Erzählung,  sie  selbst  und  mit  ihr  die  christologische  An- 
schauung der  apostolischen  Gemeinde,  wie  solche  sich  so  energisch 
kund  giebt  insbesondere  auch  noch  an  zwei  Stellen  des  Hebräerbriefs 
(2,  18.  4,  15),  —  entweder  diese  Anschauung  hat  überhaupt  keine 
Wahrheit,  oder  die  Erzählung  spricht  von  einer  innerhchen,  geistigen 
Versuchung,  von  einer  den  Gedanken,  die  vom  Willen  ausgehen,  (der 
eogüaUo  secunda  nach  scholastischem  Ausdruck)  vorangehenden  cogi" 
iaüo  prima  als  einer  Potenz  von  relativer  Selbstständigkeit  im  Pro- 
cesse  der  Genesis  des  Willens,  obwohl  machtlos  gegen  den  Willen, 
welcher,  in  der  Weise,  wie  dafür  das  ewige  Vorbild  im  trinitarischen 
Processe  des  innergöttlichen  Lebens  gegeben  ist,  dieselbe  in  sich  auf- 
hebt und  seiner  Selbstheit  einverleibt.  Nicht  die  Sinnhchkeit  als  solche, 
nicht  das  „Fleisch*'  als  solches  kann  hier  unter  dem  versuchenden 
Principe  gemeint  sein,  —  dem  widerspricht  offenbar  die  Haltung  der 
sinnbildlichen  Rede,  —  sondern  die  nyevfiauxä  rijg  noytj^iag  (Eph. 
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6,  12)>  die  büdeaden  und  seugendes  KrSfte»  die  im  Geiste»  aHdi  dem 
göttlichen,  dem  sdbslbewussten  Willen  vorangehen  und  seine  Genesis 
bedungen,  weil  der  Wille  ohne  sie  ^nen  specifisoh  geistigen  Inhalt 
nicht  haben  könnte.  Die  Einkleidung  des  Begrifis  dieser  Kräfte  in  das 
Bild  eines  äussern  persönlichen  Versuchers  motivirt  sich  uns  noch  näher 
durch  die  (§  717)  gewonnene  Einsicht  in*  die  Gleichartigkeit  der  im 
kosmischen  Werdeprocess  wirkenden  Kräfte  mit  denen  der  mensch- 
lichen Imagination;  weslialh  auch,  was  das  Erdendasein  betrifit,  die 
Voraussetzung  einer  sündhaften  Natur  für  die  einen  wie  für  die  andern 
eine  gemeinsame  ist.  —  Merkwürdig  übrigens  ist  auch  die  Wenduag 
(Matth.  4,  7),  welche,  unter  geistvoller  Benutzung  einer  alttestameot- 
lichen  Ausdrucksweise  (Exod.  17,  2,;  7.  Num.  14,  22.  Deuteron.  6, 
16.  Ps.  78,  18),  von  der  auch  sonst  .im  N.  T.  (Hehr.  3,  9)  ein  ge- 
legentlicher Gebrauch  gemacht  wird  (ein  sehr  bemerkcnswerther  auch 
im  Buche  der  Weisheit  1,  2),  die  That,  deren  Möglichkeit  Satan  dem 
Bewusksein  des  Heilandes  vorspiegelt,  als  ein  „Versuchen  Gottes'*  be- 
zeichnet. In  der  That  lässt  sich  vom  Sflndenzunder  der  verwildernden 
Einbildungskraft  Beides  sagen,  sowohl  dass  Gott  es  ist,  welcher  den 
Menschen  versucht  (Gen.  22,  1.  Matth.  6,  13.  1.  Kor.  10,  13.  Hebr. 
II,  17;  —  indess  hat  auch  der  Anstoss ,  welchen  diese  Wendunjr 
geben  kann,  in  der  Schrift  selbst  einen  Ausdruck  gefunden:  Jak.  1. 
13),  als  auch,  dass  der  Mensch  es  ist,  welcher  Gott  versucht.  Es 
lässt  dies  Beides  sich  in  ganz  entsprechendem  Sinne  sagen,  wie  wenn 
der  Apostel  das  Erkanntwerden  Gottes  durch  den  Menschen  und  das 
Erkanntwerden  des  Menschen  durch  Gott  als  einen  und  denselben  Act 
bezeichnet  (1.  Kor.  13,  12.  Gal.  4,  9).  Der  Mensch,  zur  Gottgleich- 
heit emporstrebend  auf  dem  durch  die  Imagination  ihm  vorgezeigten, 
durch  den  Willen  betretenen  Wege  der  Doppelerfahrung  von  Bös  und 
Gut,  versucht  es,  die  Gottheit  zu  sich  herabzuziehen,  Gott  gleichsam 
zu  seinem  Mitschuldigen  zu  machen ;  wie  ja  auch  eine  der  mächtigsten 
bichterstimmen  des  A.  T.  (Ps.  18,  27)  das  kühne  Wort  gesprochen 
hat,  dass  Gott  in  den  Verkeil rten  sich  selbst  verkehrt. 

Zu  den  Stellen  der  Schrift,  welche  in  dem  hier  angedeuteten 
Sinne  yon  der  Versuchung  sprechen,  glaube  ich  auch  jene  rechneu  zu 
dürfen,  die«  wie  die  bekannten  der  Bergpredigt,  den  ersten  Ursprung 
der  Sünde  so  klärlich  in  ein  geistiges  Geschehen  zurück  verlegen,  wel- 
ches hinter  der  eigentlichen  Willcnsthat  vorgeht  und  gleichsam,  die 
Gelegenheit  zur  Ueberraschung  des  Willens  ausspähend,  an  seiner 
Schwelle  lauert  (Gen.  4,  7).  Was  sonst  kann  mit  dem  gewaltigen 
Worte  Matth.  5,  28  und  mit  dem  daneben  stehenden  noch  gewalli- ' 
gern  29  f.  gesagt  sein,  als,  dass  der  Sünde  des  Willens  nur  dadurch 
zu  wehren  ist,  dass  der  Quell  eingedämmt  wird,  dem  sie  entströmt, 
die  schauende  und  gestaltenbildende  Imagination?  Auf  entsprechende 
Weise  wird  eben  dort  (22)  als  Quell  der  Thatsünde  des  Mordes  und 
jeglicher  feindseUgen  Behandlung  des  Nächsten  das  innerlich  in  der 
Seele  sich   erzeugende  Aftergebilde    des  Zornes   und    trüben  Unmuthes 
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beE^ichnet,  ais  Quell  des  Eidbruchs,  der  Untreue  und  Lüge  im  Ver- 
kehr mit  GiAt  und  mit  dem  Nächsten  (3i)  der  Schwur,  das  heisst 
nach  Analogie  der  parallelen  Aussprüche,  die  EinbildiHig  einer  innem 
Willensthat  noch  ohne  die  gegensUmdlichen  Bedingungen  ihrer  äussern 
Vollziehung. 

729.  Im  Begriffe  der  durch  Willensthat  verschuldeten  Sünde, 
der  Sünde,  die  als  Schuld  an  der  Person  ihres  Urhebers  haftet, 
liegt  es,  dass  sie  ihren  Ursprung  jederzeit  im  Gebiete  des  selbstbe- 
wussleo,  nach  Aussen  gerichteten  Hiuns  oder  Handelns  hat.  Denn 
wesentlich  dieses  Elißment  ist  das  Element  der  Bethäügung  des  Wil- 
lens als  solchen.  Der  Wille,  so  lange  er  noch  nicht  aus  der  Inner- 
lichkeit des  Selbstbewus$t$eins  als  That  herausgetreten  ist,  ist  noch 
nicht  in  Wirklichkeit  er  selbst;  er  ist  eben  nur  erst  noch  der  wer- 
dende, nipfat  der  daseiende  Wille.  Indess  kann  die  darum  nicht 
niinder  reale  Willensthat  in  ihrer  Süssem  Erscheinung  auch  die  ne- 
gative Gestalt  einer  Unterlassung  haben ;  und  auch  der  nur  innerliche 
Vorsatz  oder  Entschluss  zur  That  schon  die  Bedeutung  wirklicher 
That,  wenn  es  der  Zufall  nicht  hat  zur  Vollziehung  der  äussern  Hand- 
lang kmmnen  lassen.  Die  zeitlich  vorübergehende,  nur  einen  vor- 
übergehenden Zeitmoment  erfüllende  Thidt  gestaltet  sich  ^u  einem  be- 
harrenden Dasein,  wie  äusserlich  in  ihren  gegenständlichen  Wirkun- 
gen und  Folgen,  so  innerlich  im  subjectiven  Elemente  des  Gewissens, 
wekbes  in  Folge  der  sündigen  Tbat  so  lange  den  Cbarakt^  des 
bftsen  trägt,  so  lange  nicht  die  Bedingungen  der  Heilsordnnng, 
durch  welche  dieser  Charakter  getilgt  wird,  in  dem  Sobjecte  solcher 
Tbat  sich  erfüllt  haben. 

Die  Begriffe  von  Sünde  und  von  Schuld  (reatus,  ofpetXrjfÄa) 
unterschieden  zu  halten,  dazu  ist  ein  realer  Grund  eigentlich  so  lange  nicht 
vorhanden,  als  man,  wie  es  in  allen  ausdrücklichen  Definitionen  der  Sünde 
bisher  fast  durchgehends  geschah,  auch  die  Sünde  nur  in  selbstbewusste 
Willensthat  setzt.  Man  kann  sich  zum  Behuf  solcher  Unterscheidung 
auf  den  alttestamentlicben  Gegensatz  der  Schuld-  und  der  Sündopfer 
(fijdfij  und  n^&3tl)  berufen,  und  die  Neueren  namentlich  haben  viel- 
fach an  diesen  Gegensatz  angeknüpft  Allein  es  ist  nicht  gelungen,  ein 
festes  Princip  ausfindig  zu  machen,  auf  welches  derselbe  sich  zurück- 
führte. Dem  eigentlichen,,  ethischen  Begriffe  der  S^chuld  kommen  die 
Ausdrücke  )ijf^  und!  ^s^l^Ja.  besonders  der  erstere»  unstreitig  nUher,  als 
Dtt2};  —  welcher  Sachkundige  würde  in  der  für  diesen  Begriff  classischen 
Stelle,  Gen^  4,  13^  D^iJ  für  p^.  substituiren  wollen?  In  der  frühern 
dogmatischen  Schule  ist  es  wesentlich  die  Strafl^ligkeit  der  Sünde, 
was  durch  den  Begriff  der  „Schuld"  ausgedrückt  werden  soll;  allein 
damit  steht  Aviederum  die  Unterscheidung  von  rcalus  culpae  und  reatus 


4U 

poenae  nicht  im  Einklang.  So  wird  es  uns  denn  wohl  verstattet  scsu 
for  diesen  Begriff  die  so  sprachlich  als  sachlich  gerechtfertigte  Greoz> 
hestimmung  einzuhalten,  welche  wir  ihm,  unserm  weiter  gefosstod  Be 
griflfe  der  Sttnde  entsprechend,  hier,  seine  bisherige  dogmatische  Be- 
deutung keineswegs  verengernd,  gezogen  haben. -=- Der  Begriff  der  Schuld, 
in  seiner  wahren  Bedeutung  aufgefasst,  schüesst  ein  grosses  Problem 
in  sich,  ein  solches,  welches  die  Dogmatik  der  Schule  sich,  bei  ihrer 
äusserlichen  Fassung  des  VerhifUnisses  von  Schuld  und  Strafe  in  der 
Sünde,  gar  nicht  zum  deutlichen'  Bewusstsein  bringt.  Achtet  man 
nümlich  auf  die  Momente,  welche  auch  bei  der  gewöhnlichen  Auffa^ong 
im  Begriffe  der  Schuld  zusammengeknüpft  werden :  so  wird  man  leicht 
gewahr,  wie  derselbe  eigentlich  nichts  anders  ausdruckt,  als  den  durch 
eine  zeitlich  vorübergehende  That  erfolgenden  Uebergang  von  einem 
Zustande  des  Subjects,  der,  wäre  es  auch  nur  in  Folge  der  Erbsünde  des 
Geschlechtes,  auch  seinerseits  schon  als  ein  sündiger  vorausgesetzt  wird, 
in  einen  andern,  dem  durch  eine  dazwischentretende  That  der  aus- 
drückliche Stempel  persönlicher  Sünde  und  Straflälligkeit  aufgeprägt 
ist.  Hier  nun  drängt  sich  einer  tiefer  dringenden  Betrachtung  zuvör- 
derst die  Frage  auf  nach  den  Bedingungen  des  sündigen  Handelns  im 
Subjecte.  Diese  wird  durch  den  Begriff  der  Erbsünde  offenbar  nnr 
unvollständig  beantwortet,  da  die  Erbsünde  eine  und  dieselbe  ist  far 
Alle,  die  Handlungen  aber  sehr  verschiedenartige.  Daran  reiht  sich 
dann  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  sündigen  Seins  zu 
seiner  Ursache,  zu  der  doch  ausdrücklich  nicht  diese  Wirkung,  son- 
dern eine  ganz  andere,  bezweckenden  und  äusserlich  bewirkenden 
That.  Diese  letztere  Frage  wird  noch  unzureichender  beantwortet 
durch  die  Verweisung  auf  ein  angeblich  von  Gott  in  der  Weise  eines 
menschlichen  Gesetzgebers  gegebenes  und  promnlgirtes  Gesetz,  welches 
an  diese  bestimmte  That  oder  Unterlassung  diese  bestimmte  Strafe  ge> 
knüpft  habe.  Hält  man  sich  allein  an  den  evangelischen  Ausspruch 
Hatth.  12,  33:  so.  kann  man  in  Versuchung  kommen,  der  Handlung, 
der  nach  Aussen  gerichteten  That  eine  andere  Bedeutung  nicht  zuzuschrei- 
ben, als  eben  nur  die  einer  Frucht,  deren  Beschaffenheit  von  vom 
herein  bestimmt  ist  durch  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  der  sie  trägt, 
und  die  ihrerseits  an  dieser  letztereii  nichts  ändern  kann.  Damit  aber 
würde  der  Begriff. der  Schuld  in  dem  Sinne,  wie  er  den  Vorstellungen 
sowohl  der  theologischen  Ethik,  als  auch  der  Bechtslehre  zum  Grunde 
liegt,  vielmehr  aufgehoben.  Er  würde  entweder  verkehrt  in  den  Be- 
griff nicht  einer  Causalität  der  That  als  solcher,  sondern  einer  Causa- 
lität  hinter  der  That,  oder  er  würde  ganz  jener  Aeusserlichkeit  einer 
cnminalistischen  Auflassung  preisgegeben,  von  welcher  die  schulmässig 
dogmatische  nur  aüzuviele  Spuren  trägt.  In  Wahrheit  aber  beruht 
der  Begriff  der  Schuld  auf  der  nämlichen  Voraussetzung,  welche  (§  726) 
dem  BegrifTe  der  Thatsünde  zum  Grunde  liegt:  auf  der  Voraussetzung 
einer  genetischen  Bedeutung,  welche  die  That,  die  äussere  Hand- 
lung als  solche,  für  die  beharrende  Substanz  des  Willens  hat.     Auch 
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üt  in  Bezug  auf  den  natttrlichen  Organismus  iMsst  das  BSd  jener  evaage- 
>'  lischen  Gleicbnissrede  eine  Umkehrung  zu.  Die  Beschaffenheil  des  Sa- 
fü^  mens,  den  die  Frucht  in  sich  birgt«  und  mithin  die  Beschaffenheit  der 
i  Frucht  selbst,  entscheidet  über  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  nicht 
minder  wie  die  Beschaffenheit  des  Baumes  über  die  Beschaffenheit  der 
Frucht.  Man  kann  femer,  zur  Ergänzung  des  Gleichnisses,  mit  Augu- 
stinus (JE^cM'r.  15)  die  Banerkung  machen,  dass  ja  doch  dieselbe  Erde 
sowohl  gute,  als  auch  bdse  Bäume  trägt.  Die  Bedeutung  des  Gleich- 
nisses erstreckt  sich  daher  in  der  That  noch  weiter ,  als  es  unmittel- 
bar ausgesprochen  ist',  und  wenn  das  Bild  nicht  vollständig  sich  mit 
seinem  Sinne  deckt :  so  rührt  dies  her  von  dem  erweiterten  Bereiche, 
welches  der  Spontaneität  der  Lebensbewegungen  innerhalb  der  Ver- 
nunftcreatur  an  der  Stelle  geöffnet  ist,. wo  sie  iheils  überzugehen  auf 
dem  Sprunge,  theils  wirklich  schon  übergegangen  ist  in  die  Freiheit 
des  selhstbewussten  Willens.  —  Der  Mensch,  das  lässt'sich  unbedingt 
und  ohne  Einschränkung  behaupten,  der  Mensch,  oder  vielmelir  die 
Vernunftcreatur  überhaupt,  wird  zur  wirkhchen  Persönlichkeit  überall 
nur  durch  That  und  Handlung.  Wie  das  Selbstbewusstsein  durch  in- 
nere That,  so  entstehen  die  sittlichen  *  Qualitäten  des  Willens  und 
entsteht  mit  ihnen  die  Substanz  dieses  Willens  selbst  durch  eine  Reihe 
von  Handlungen,  welche  zugleich  nach  Innen  und  nach  Aussen  gerich- 
tet sind,  zugleich,  wie  sich  dies  charakteristisch  in  dem  Worte  „Ent- 
scbluss"  ausdrückt,  die  Bedeutung  voii  inneren  und  von  äusseren  Tha- 
ten  haben.  Dass  diese  Doppelbedeutung  für  alle  genetischen  Willens- 
thaten  eine  nothwendige  ist,  das  erkUlrt  sich  aus  der  Bestimmung  des 
Vernnnflgeschdpfes  nieht  für  isolirte  Innerlichkeit,  sondern  für  ein  ba- 
sein in  unablässiger  Wechselbeziehung  mit  der  Aussenwelt,  für  ein 
Dasein,  welches  eben  so  für  Andere,  wie  für  sich  selbst  das  ist,  was 
es  ist.  Das  „Talent''  mag  sich  „in  der  Stille  bilden";  der  „Chard^- 
ter'^  bildet  sich,  nach  dem  Ausspruche  des  Dichters,  nur  „in  dem 
Strom  der  Welt.''  Nicht  als  ob  es  dabei  hauptsächlich  nur  auf  das 
ankäme,  was  der  werdende  Charakter  von  der  äussern  Welt  empfon- 
gen  soll,  sondern  weil  nur  der  Verkehr  mit  der  Welt  ihm  Gelegenheit 
und  Anlass  zu  Thaten  giebt,  die  sein  Dasein  als  Charakter  bedingen 
und  darüber  entscheiden.  Das  Entsprechende  nun  meint  auch  der  Be- 
griff der  Schuld ,  wenn  durch  ihn  der  (negative)  Werth  der  sündigen 
That  nicht  etwa  nur  in  die  Kraft  der  Offenbarung  eines  sündigen  Cha- 
rakters gesetzt,  sondern  wenn,  wie  im  Allgemeinen  dabei  ohne  Zwei- 
fel diese  Vorstellung  zum  Grunde  liegt,  für  die  Sündhaftigkeit  des  Char 
rakters  eine  thatsächliche  Abhängigkeit  von  der  sündigen  That  als 
solcher  angenommen  wird.  Der  Begriff  sittlicher  Zurechnung  hat 
ausdrückHch  diesen  Sinn,  nicht  blos,  wie  nach  Herbart*s  dem  abstrac- 
ten  Aequilibrismus  gegenüber  ganz  richtiger  Bemerkung,  eines  Schlus- 
ses von  dem  Thun  auf  ein  ihm  vorauszusetzendes  Sein,  sondern  al<^ 
lerdings  auch  einer  (^uch  .  durch  biblische  Gleichnisse ,  wie  Marc.  1 3» . 
28  motivirten)  Ai^ticipation   eines .  Nachfolgenden   als  voraussichtlicher 


iaaerer  Wirkung  der  Thal,  emi^  ffinausGhl9g«afr  iles  Inbalu  der  Thal 
lu  dem  ohne  die  Thal  sich  anders  siellendea  Effacfcivbeatand  des  Cha- 
raklers.  Oarum  auch  kann  das  Maass  d«*  2ureebnung  nicht  hieruheo 
auf  einem  absokten  Maassstabe  sittUcheF  Bearlheilaag  dal*  Haa(fi«ng  als 
solcher,  sondern  was  da  abgoschälzt  wird,  das  isl  ttberall  das  aus  der 
Handlung  fiilr  die  i^lUiche  Zusttodlichkeit  des  Handelnden  Resu! Irrende.  Die 
freiere  Handhing,  das  heisst  diejenige,  welche  den  böhera  Gcsd-voK 
Concentratbtt  der .  Triebkräile  in  der  Einheit  des  Selbatbewu^taeins 
voraussetzt,  ist  die  schuldvollere,  nicht  weil  bei  ihr,  wie  man  es  ge- 
meinhin irrig  vorsteMt,  eitt  höherer  Csrad  von  Klarheit  des  Bewusstseins 
über  die  Verwerflichkeit  der  Handlung  vdrausiusetzeB  wäre,  saadem 
weil  jene  Concentration  im  Elemraita  des  Bewusslaeins;,  d.  h.  ebea  der 

.  Wille,  seiner  Natur  nach  nicht  etwas  Vorübergehoades^  soBdern  etwas 
Perennirendes  ist.  Aussprüche  der  Art,  wie  Luk.  12,  47  f.  23,  34 
finden  ihre  richtige  Erklärung  darin,  dass  sie  auf  die  mehr  oder  min- 
der  vollständig  gegebenen  Bedingungen  zur  £rkenntnias  desi  Gegen- 
satzes von  Gut  und  Bös  bezogen  werden»  nicht  auf  die  AetuMität  sokher 
Erkenntniss  im  Bewusstsein    des  Haud^aden.     Nur   auf  Grund    dieser 

:  Eihsicht  rechtfertigt .  sich  die  Annahme  von  Graden  der  Fireiheit  des 
Handelns ;  dieselbe  würde  in  der  That  sidi  jenes  Widersians  schuldig  ma- 
chen, welcher  von  dem  Rigorismus  namentlich  der  juristischen  fieurihei- 
lung  ihr  Öfters  vorgeworfen  worden  isW  wenn  die  Eigenschaft  der  Frei- 
heit eine  so  ahstraete  wäre,  wie  dabei  vorausgesetzt  wird.  IMe  Ver- 
sittche  der  Dogmatiker  und  Siltenlehrer,  diese  Gradbestinusangeu  in 
J^egriSsttässige  Einihcüungen  zu  fiissen  {feccabtik  v^luntaria  nad  tnvo- 
HnOaria,    peooata    ignorantiae,    prMc^antiae,     infitmUaUs,   pec- 

.  cata  corMsy  om  und  opms;  auöh  die  ünterscheiduageB  von  pecMta 
e&mndssionis  und  ondssionia,  pecoadeb  per  se  s,  absoMa  und  peecata 
par  accidens  s,  relativo:  kö^nnen  in  gewisser  Beadehung  hieher  gezo- 
gon  werden  oder  berühren  sich  wenigstens  dandt) :  sie  itRe  kennen 
selbstverständlich  wo»  einen  nntergdordaeten  Werth  für  sich  in  An- 
spruch nehmen,  weil  der  Natur  der  Sache  nach  auch  hier  die  Abstufun- 
gen und  Schattirangea  ins  Unendliehe  gehen. 

730.  Zwischen  den  ThajtsOndeu  der  Veratlnftcreatür  besteht  ein 
quantitativer  Unte];scbiecl,  für  welchen  dßß  Maas§  geg^bea  ist  in  der 
aicl^.t  durch  küAstUche  Aow^QV^gk  90ii4ern;  durch  di^  allgcfinieine  Na- 
tur 4»T  Sünde  aa  jedwede  Versohufahio^  geltnftpllen  SüBdessirafe,  das 
heisst  iR  der  einer  Unendliehkeii  Ton  GradbestinHnuflged  unteiiiegen- 
den  Qual  oder  Pein  des  Gewissens.  Night  jedoch  unter  diesen  quan- 
titativen Gesichtspunct  allein  ßiUt  die  Frage  nsifjh  der  Möglichkeit 
eiuer  Aufhebung  der  Sttpde;  «Jies^  häng^  i^ieUoehi^  weseatlich  an  den 
Bfodalitälieft  des  Begrifib  dec  geistigea  Wiadergeburt,  von  welc^  erst 
in  uoserm  dritten  Theile  gcfhandelt  yfwäen  wird.  Und  so  wird"  denn 
aiich  in  ausdrücklichem  Hbiblick  auf  die  Potenz  solcher  Wiedergeburt, 
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in  zwar  stillMbweigeBileiti,  «bmr  deutficii  erkennbarem  Gegensätze  zu 
letzterer^  durch  den  bekannten  Ausspruch  des  evangelischen  Christus 
(Marc.  3,  29  u.  Parall.)  die  Sünde,  für  welche  keine  Tilgung  mOg- 
lieh  ist,  als  Sünde  gegen  den  Geist,  dm  heiligen  bezeichnet, 
als  Lästerung,  dieses  Geistes,  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Sünde, 
welche  nicht  geleugnet  werden  kann,  ohne  ein  ausdrückttches,  den 
Stempel  seiner  Authentie  an  der  Stirn  geschrieben  tragendes  Wort 
des  Herrn  Lügen  zu  strafen :  sie  ergiebt  sich  für  den  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  unmittelbar  und  direct  aus  der  dem  Begriffe 
jener  Wiedergeburt  als  «einem  Acte,  der  nicht  ohne  Mitthätigkeit  crea- 
türlichep  SpiODtaneität  uttd  Freiheit  vollzogen  wird ,  mit  allen  andern 
solchen  Acten  gemeinsamen  Möglichkeit  einer  Yerfehlnng,  eines  üm- 
schlagens  in  sein  positives  Gegentheil, 

Der  stoische  Lehrsatz  von  der  wesentlichen  Gleichheit  aller  Sün- 
den hat  in  neuerer  Zeit^  mit  einigen  Modificationen  zwar,  welche  .aher 
den  Kern  der  Sache  nicht  treffen ,  eine  Vertretung  in  Schleicrmacbcir's 
Lehre  gewonnen.  Er  ist  eine  formal  richtige  Gonsequenz  aus  der  Vor- 
aussetzung der  blos  negativen  Natur  des  BQscn  (§  7tl),  und  auch  bei 
dem  eben  genannten  Theologen  fliesst  er  unvexkenubar  aus  dieser 
Quelle.  Von  der  kirchlichen  Glaubenslehre  ist  dagegen  dieser  3atz 
jederzeit  bekämpft  worden;  so  wie  in  gleich  nachdrücklicher  oder  noch 
nachdrücklicherer  Weise  auch  die  Behauptung  von  der  quantitativen 
Gleichheit  des  sittlich  Guten  in  allen  Gestallen  seiner  creatürhchen  Be- 
thäligung  würde  bekämpft  worden  sein,  wäre  sie  irgendwo  innerhalb 
des  Ghristenthums  laut  geworden.  Wie  jene  auf  einige  auch  noch 
neulestamentliche  Anklänge  jenes  Rigorismus  des  alttestamenlhchen  Buch- 
stabendienstes,  welcher  sich  Deuteron.  27»  26  in  so  herber  Weise 
ausgesprochen  hat  (z.  B.  Jak.  2,  10):  so  würde  mit  wenigstens'  glei- 
chem Recht  diese  letztere  sich  auf  die  evangelische  Parabel  Matth.  20, 
i  ff.  haben  berufen  können.  Aber  ein  richtiger  Instinct  der  Aufle- 
gung hat  stets  darauf  geleitet,  dass  diese  Parabel  nur  gegen  die  Anwendung 
eines  äusserlichen ,  menschlichen  Maasstabes  der  Abschätzung  des  sitt- 
lichen Verdienstes  gerichtet  ist,  nicht  %'^'^  die  Möglichkeit  solcher 
Abschätzung  an  und  für  sich  selbst.  —  Freilich  wird  sich  die  Ass^r- 
tion  eines  Gradunterschiedes  der  Sünden  nicht  durchführen  lassea  ohne 
den  Besitz  eines  Maasstabes  der  Unterscheidung,  der  im  Allgemeinen 
die  Gewissheit  seines  Zutreffens  mit  sich  führt,  wenn  auch  für  das 
menschliche  Bewusstsein  ein  Standpunct  nicht  erreichbar  ist,  welcher 
eine  sichere  Anwendung  in  jedem  vorkommenden  Fall  ermöglichte.  Ein 
solcher  Maassstab  nun  kann,  nach  den  Grundbegriffen,  die  wir  im  All- 
gemeinen über  den  Zusammenhang  des  moralischen  und  des  physischen 
Uebels  (§712  f.)  festgestellt  haben,  nirgends  anders  zu  suchen  sein, 
als  in  dem  Uebel  der  Empfindung,  welches  durch  organische  Nothwen- 
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digkeit  mit  dem  SOsen  des  Wflleas  verknUpft  vmd  im  Ems  gesetzt  ist. 
Dieses  n^mlieh,   das  physische  Uebel,  —  ein  Aiisdrack,  weicher  hier 
in  dem  weitesten  Sinne  zu  nehmen  ist,   wie  wir  ihn  ituch  schon  bei 
seinem  Urheber,  Leibnitz,  genommen  finden,  —  ist,   eben  so  "wie  ihm 
|[egenaber  auch  dasdut  der  Empfindung,   das  Lust-  und  Wohlgefühl, 
tiberall  im  Gebiete  des  Geisligen  allein  der  unmittelbare  Gegenstand 
einer  quantitatiiren  Abschätzung,  einer  extensiven  sowohl,  als  auch  einer 
intensiven.     Der  Wille  sanmit  seinen  ethischen  Attributen  wird  öber»ll  nur 
durch  Yermitteiung  des  Empfindungsinhaltes   zu  einem  solchen  Gegen- 
stände.    Wir  gewinnen  also  in  Kraft  jenes  organischen  Zusammenhangs 
den  Maassstab,    dessen  Zulässigkeit   freilich   in  Abrede  gestellt  werden 
muss  von  Solchen,  die,  wie  Sebleiermacher,  dem  Gegensatze  von  Gut 
und  Uebd  der  Empfindung  die  Bedeutung,  die  wir  ihm  zuerkannt  ha- 
ben, für  die  Begrifie  des  ethisch.  Gutea  und  also  auch  des  ethisch  fi(^ 
sen  einzuräumen  Bedenken  tragen.  —  Solcher  Maassstab  wttrde  jedoch 
auch  fttr  uns  nur  ein  äusserlicher  bleiben,  wenn  er  nur  bezogen  wer- 
den  sollte   auf  den  Umfang  und  die  Schwere  der  Folgen,    welche  im 
Gebiete  des  Physischen  durch  die  Causalität  des  sittlich  Bösen  bewirkt 
werden.     Allerdings   besteht  auch   ein   solches  Verhältniss ,    und  zwar 
als  ein  keineswegs  unwesentliches  Moment  im  Begriffe  des  Bösen,  und 
das  Factische  dieses  Verhältnisses  ist  im  Grossen  und  Ganzen  auch  der 
menschlichen  Erfahrung  überall  unschwer  herauszufinden,   sobald  man 
nur  die  negative  Ursächlichkeit  eben  so  wie  die  positive,  die  indirecte 
eben  so    wie   die   directe  in  Anschlag  bringt.     Allein   bei. der  überall 
stattfindenden  Durchkreuzung   der  wirkenden  Ursachen  in  aUem  äusse- 
ren Geschehen  würde  mau  doch  für  keinen  einzelnen  Fall  in  der  Summe 
der  äussern  Wirkungen  einen  adäquaten  Ausdruck  erblicken  können  für 
die  intensive  Grösse  der  Ursache,  so  wenig  wie  in  der  Summe  der  auf 
den  Urheber   der  bösen  That  zurückfallenden  Folgen,    der   gemeinhin 
so  genannten  ;,Sündenstriafen'S  vor  deren  Ueberschätzung  der  evange- 
lische Ausspruch  Liik.  13,  2  ff.  zu  warnen  die  Bestimmung  hat.     Der 
allein    adäquate  Maassstab    für    die  Grösse    der  Sündenschuld    ist   also 
durchaus   nur  in   dem  Gewissen  zu  suchen,    in  der  Qual  und  Pein 
{d-XixjjiQ  xal  areroxüi^la  Rom.  2,  9)  des  bösen  Gewissens,  und  in  der 
Intensität  und  Dauer  des  Wehegefühls  der  Reue,  welches  auch  in  dem 
guten  Gewissen  den  in   den  Process   geistiger  Wiedergeburt  herein- 
tretenden Vorgang   der  Bekehrung  kennzeichnet.     Nicht  als   ob   durch 
diesen  Maassstab  die  Möglichkeit  eines  Standpunctes  für  die  Abschätzung 
der  Sondenschuld   in  jedem   einzelnen  Fall  dem  sittlichen  Erfahrungs- 
bewitsstsein    der  Vernunftcreatur    ermöglicht  würde.     Denn   nicht  nur 
ist  diesem  Bewusstsein   der  unmittelbare  Einblick  in  die  Gewissenszu- 
stände  fremder  Subjecte  versagt,   so  dass  diese  Zustände  vielmehr  aas 
den  Willensthaten  zu  erschliessen,  sind,   eben  so,   wie  umgekehrt  der 
sittliche  Werth  der  Willensthaten  aus  den  Zuständen  des  Gewissens; 
sondern  auch  für  die  Zustände  seines  eigenen  Gewissens  ist  dem  Sub- 
jecte die  Zusammenfassung  in  einem  Gesammtergebnisse,    wie  solches 
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nilr  aus  vdffig  klarer  Cfißbersehauung  der  zukfiiiftigeii  sowohl  als  der 
gegenwärügen  wtirde  gewonnen  werde»  kdbiien,  erst  nach  volhttndi- 
ger  Bekemng  von  der  Sttnde  erreichbar,^  demjenigen  Subjeete  also,  bei 
welchem,  um  seiner  Unverbesseriichkeit  willen,  die  so  extensiv  an- 
dauerndste^ wie  intensiv  stärkste  Gewissensqual  vorausgesetzt  werden 
mass,  ein  für  allemal  unerreichbar.  Aber  trotz  dieser  seiner  ünvoll- 
ziehbarkeit  «t^conerelo ,  die  freilieh  nicht  geleugnet  werden  kann ,  ist 
der  Begriff-  soldies  Maassstabes  an  und  fttr  sich  oder  in  aMraeto  nidit 
aufzugeben,  und  auch  dies  darf  in  seiner  Anerkennung  nicht  irre  ma- 
chen, wenn  allerdings  Grund  vorhanden  ist,  gerade  in  dem  verstockten 
Sünder  die  Qual  des  Gewissens  far  eine  augenblicklich  minder  fühl- 
bare zu  erachten,  als  in  dem  der  Bekehrung  ännoch  zugänglichen*  0enn 
erst  in  dem  hartnäckigen  Sünder  tritt  die  ausdrCickliche  Freude  an  der 
Sünde  als  seldier  (Ps.  96,  3),  das  ouvevdoxiTv  zur  sündigen  That 
(Rom.  1,  32)  an  die  Stelle  jenes  aw^diad-m  T(p  rofiifp  xottä  rov  ¥aa 
ard-qcmop,  welches  Rdm.  7,  22  als  der  Zustand  des  der  Bekehrung 
noch  offenen  Gemüthes  bezeichnet  ist. —  Die  Principien  der  Ausgleichung 
dieses  scheinbaren  Misverhältnisses  kütinen  indess  hier  noch  nicht  ent- 
wickelt werden.  Sie  sind  vielmehr  der  Eschatologie  zu  überweisen, 
welche  überhaupt  über  den  Begriff  der  Sünde  und  Sündenstrale  erst 
noch  das  letzte  Wort  zu  sprechen  haben  wird,  auf  Grund  einer  Rdhe 
von  Betrachtungen,  wache  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Barstel- 
lung angehören. 

Wesentlich  noch  unter  andere  Gesichtspuncte,  als  jene  die  Quan- 
titälbestimmong  der  Sünde- überhaupt  betreffende,  fällt  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  des  Wesens  der  Sünde  zu  der  Möglichkeit  ihrer  Ver- 
gebung, das  heisst,  nach  allem  bis  hieher  von  uns  Festgestellten, 
der  Tilgung  und  Aufhebung  ihres  substantiellen  Daseins  als  beharren- 
der Qualität  an  der  Persönlichkeit  oder  Willenssubstanz  der  sündigen 
Vernunftcreatur.  Hier  nämlich  kominen  neben  der  Kraft  der  Sünde  als 
solcher  auch  noch  die  Kräfte  in  Betracht,  welche  in  der  Seele  des 
Vemunftwesens  die  Wiedergeburt  und  im  Gefolge  derselben  die  Erlö- 
sung und  Rechtfertigung  auswirken.  Je  nach  der  Stärke  der  Wirksam- 
keit dieser  Potenzen  kann  auch  die  an  sich  schwerere  Sünde  den  Cha- 
rakter einer  tilgbaren,  die  an  sich  leichtere  den  Charakter  einer  un- 
tilgbaren tragen.  Die  in  der  Kirchenlchre  gebfäudiliche  Eintheilung 
der  Sünden  in  peccaia  mürtoHa  nndveniaUa  knüpft  sich  zwamn  den 
apostolischen  Ausspruch  i.  Job.  5,  16  f.^  sie  bat  aber  nicht  festgehal- 
ten an  dem  einfachen  Sinne  dieses  Ausspruchs,  wdcher  offenbar  mit 
dem  Ausspruche  Marc.  3 ,  2^  zusammentriüt.  Sie  hat  in  den  Gegen- 
satz der  Todsünde  und  der  lässhchen  Sünde  das  Problem  hineingelegt, 
ob  auch  abgesehen  von  der  Erlösung  von  der  Sünde,  welche  durch 
geistige  ^edergeburt  vollzogen  wird,  zwischen  Sünde  und  Sünde,  ein 
derartiger  Unterschied  stattfindet,  durch  welchen  der  „Tod"  als  noth- 
wendige  Folge  der  einen,  aber  nicht  auch  der  andiern  bezeichnet  wird. 
Und   da   nun  hat  sich  der  im  Mittelalter  ausgebildete  Lehrbegriff  der 
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katboliscIieB  Kirche  auf  die  Seite  der  Bejahnng,  der  evangelisch«  Lehr- 
b^giiff  auf  die  Seite  der  VemmuBg  dieser  Frage  gestellt.     Naeh   evan- 
gelischer Lehre,    wie  sich  der  Wortgebraaeh  bei  ihren  Dogmattkera 
festgestellt  hat,  —  freüieh   nicht  im  Eiidikinge  d^  einer  in  der  Apo- 
logie der  Augsburg^r  Geafessioii  gebrauchten  Wendung,  welche  auf  den 
Wortgebrauch  der  apostoUsehen  Stette  sinrückgeht,  —  sind  alle  Sun- 
den an  sich  Todsünden»  sie  werden  zu  ttlgbafen  ebA  nur  erst  dtirch 
die  Hechtfertignng.     D^arin  liegt  die  Wahrheit»   dass  es  im*  Zussttaanen- 
hange  dar  Heilsord&üng  nur  (tieses  eine  Prindp  der  SttsdeBttlgnag 
als  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Riiieh  Gottes  giebt:   die  Recht- 
fertigung  dtjreh  geistige  Wiedergeburt*     Aber  da   die  protestantische 
Lehre  ja  doch  einen  Unterschied  von  Bös  und  Out  aneb  in  Bezng  aaf 
das  Leben  im  Fleisch  als  solches,   auf  die  „btrgeriiche  €i«fecbtigfceit" 
sQ^iebt,  so.  hütte  es  die  Cionaequenz  erfordert,  auch  dert  die  fif^licb- 
keit  einer  relativen  Ahbttssung,  einer  Wiedetieinkehr  des  Geschöpfes  in 
die  Lebenserdniaig'   der  irt^chc^n  DtseinsspfaSire   ehts  nur  aft»  sekber 
«uutef kennen ,  und  zu.  dem  Wideapspruch  g^n  die  ri&Biseke'Lebre  in 
itiese»  Puiicte  wir  nicht  ein  gieich  driaglicber  Grund  vorh«ide&»  wie 
xn  diem  von  Luther  erhobenen  WidärsprUch  gegen  die  Aensstriichkeit 
der  Dtstinetionen ,  nach  welchen  dort  die  Todsftnde»  >  durch  Metknnle, 
die  nMT.den  IHiastim  Thatbesland  der  Bandluntg,  nicht  die 'Inserüchheit 
der  Gesiwuuig  Ireffen»  «nterschieden  zu  werden  pfiegen  von  den  läss- 
liehen.  —  Selbstverständlich  jedoch  ist  durch  die  so  gestellte  Eintheilung 
die  Frage   nicht  erledigt  nach  Wesen'  und  Bescha^nhett.  der  Sünde, 
die  im  Sinne  des  evaageliscben  Christus  und  des  Apiestels  Johannes  als 
dK  eigentiiche  Tedsttnde,   als  die  unMr  allen  Umstünden  die  MOglieh- 
k«H  einer  Yergf^mig  aussohliosBcade   beaeichnet  wird.     Von  diesem 
Sinne    mOssea    wff    auf    das  NachdrCKkKohste  behaupten,    dass  der- 
selbe aul.  die  leichtfertigste  Weise  eseamotirt  wird,    wenn  mani,    wie 
jieMerlftßh     vongeschlage»    ist,,    die    von    dem    Herrn    in    so    gewal- 
tig   eiAsdineidenden  Wortea   axisgeaproehene  NScfaüvevgebnng    nur   auf 
die  Sande  als  seAcbe,   nieht  aui  die  sttndigende  Person  besidien  will. 
Ab  ob  es  nach  christlicher  Lehre  eiae  Mdere  Sändenvergeboag  ober- 
hanpt  gebien  könne,  als  eben  diese,   dass  die   bleibenden  Fo%en  der 
Thatojinde, '  die  Sünde  ä»  beharrende  GigenschaCL  des  Snbjects  mebst 
ihren  perennivettde&  Wirlumge«»   von  dem  Subj^acte  d«n^  dessen  Be- 
kehrung «md  Wiadergebarli  hinw^^nommen  werden  l    Die  Sflnde  ge- 
gen den  heiligen  Geiste  die  eigentliche  luuL  alUia^e  Tcydsttade  im  Sinoe 
des. Herrn  uod  seines  Apostels,  ist  offenbar . eben  diejenige,  welche  so 
lief  in  aüe  Lebensadern  des  Subjjiects  anströmt ,1  dass  durch  sie  jede 
UmerseheUung   zwischen   iltrer  Subatont   und   der  Persönlicbheit  des 
Sanders  uamöglidk,  diesis  Persönlichkeit  idno  dem  Proeessift  dH  Bedit- 
fertigung,   der  eben  ia  der  Tilgung  der  sandigen  •  SubstiAc  als  eines 
iuBoidens  den  Person  besteht^  unsugäng^  wird.     Bie  Möglichkeit;  einer 
sokhantSttnde.  zu  leugnen:  da&  lioglt  attenüngs  in»  der  richtigen  Gonse- 
<|uenfl,  nmi  ninhtt  in  eiiMr  feraudm.  Gonse4tteiK&  allein,  sondern,  me 
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-wir  Bicbt  verkeftnea,  in  ^«em.  wftkKeheh  >  z»  allen  teilen  vea  imiig 
und  atifridit^  GbubigeB  lehendig  empfundenen  religiösen  4ntertisse  und 
Bedarfnisse  aller  dfo^er,  welchen  es  nicht  gelungen  ist,  iie  grosse  Lehre 
von  der  Altgeffleinheit  des  göttiiqhen  Gnadenwillens,  die  ihnen  mit  Recht 
fttr  unanlasthar  gilt,  abzusondern  von  den  unklaren  oder  irrigen  \Cor- 
ansset^ungen  über  die  vemiSinÜiche  Unbedingtheit  4e8  gduliehen  Macht- 
wülens.  Von  dieser  Irrong  hat  unser  Standpnnct  sieh  befreit  dvrch 
die  gewonnene  Einsicht  in  die  Natur  des  SchOpfungsprecesses^  Die 
Möglichkeit  einer  Abirrung  des  ereatürlichen  Werdeprocesses  von  dem 
durch  den  göttlichen  Lid)ewilleii  ihm  gestellten  Ziele ;  diese  Möglichkeit 
erkennen  wir  genau  als  die  nämliche  ftlr  die  höchste  creatttrliche  Da- 
•seinsstufe,  wie  für  die  untersten.  Der  Proeess  geistiger  Wiedergeburt 
der  Vernuttftereatur»  er  unterliegt  soleher  Möglichkeit  genau  in  dersel- 
lien  Weise  und  weder  mehr  noch  weniger,  wie  jeder  andere  creaUir- 
tiehe  Werdeprocess.  £r  unterliegt  ihr  wenigstens  dann»  wenn  nicht 
durch  die  Erfolge  der  vorangehenden  Sehöpfungsthaten  das  Geschlecht, 
in  dessen-  stets  neu  erseugten  Indinduen  solch  höchste  Werdethat  sich 
unablässig  neu  wiederholen  soll,  eine  Gestalt  gewonnen  hat,  welche 
durch  ihre  sittliche  Reinheit  die  Reinh»t  der  Erfolge  dieser  That  ver- 
bttrgt,  indem  sie  dem  göttlichen  Schöplerwillen  einen  ungestörten  Zu- 
gang '  offen  lasst  zu  dem  Gemtlthe  der  Individuen,  hie  Folgen  «ines 
radioalen  Fefalschlag^»5  aber  mflssen  in  dieser  höchsten  Daseinssphäre 
>genau  eben  so  ewige,  genau  eben  so  unbegrenzte  ihrer  Zeitdauer  nach 
sein,  wie  das  Dasein,  welches  sich  in  diesem  Werdeacte  gestaltet.  —^ 
IHes  also  ist  der  Gestchtspunct,.  welcher  $ich  uns  nach  allem  Obigen  ganz 
von  selbst  darbietet  zur  Erklärung  jenes  inhaltschweren  Ausspruchs  von 
der  Sünde  gegen  den  Geist,  den  heiligen.  Dieser  Ausspruch  ist  kein 
so  zuiälhger,  kein  ^o  vereinzdt  stehender,  wre  er  aui  den  ersten  An- 
blick dieii  zu  seinlkhoint  und  bisher  allgemein  daför<  genommen  ist. 
Er  steht  viehnehr  in  einer  ganz  bestimmten  gegensätzlichen  Beziehung 
zu  den  Ausspräehen  von  der  Geistestaufe  und  der  geistigen  Wiederge- 
burt^ in  welchen  sein  göttlicher  Urheber  den  Begi^  des  nrevfMU  ein- 
führt als  das  Princip  der  Gebart  jnim  ewigen  Leben ,  des  Eintritts  in 
das  Reich  Gottes.  Ak  znläUig  kann  darin  nur  etwa  der  Ausdruck 
„Lästerung"  bezeichnet  werden;  doch  gewinnt  auch  dieser  eine  typi- 
sche Bedeutung  durch  den  HinUick  auf  Stellen,  wie  Marc.  7,  22.  Das 
Bestreben,  fttr  die  Sünde  gegen  den  Geist  ein  äusseres  Merkmal  auf- 
zufinden, waches  sie  fttr  jeden  einzelnen  Fall  ihres  Geschehens  kennt- 
lich bezeichnete:  solches  Bestreben  wird  hienach  freilich  ein  eben  so 
vergebliches  bleiben  müssen,  wie  das  Streben  nach  einer  ähnlichen 
Bezeichnung  für  die  geistige  Wiedergeburt.  Aber  zur  Leugnung  der 
Realität  einer  solchen  Sünde  erwächst  aus  der  Unthunlichkeit ,  ihren 
Begriff  verstandesmässig  zu  fixicen  für  die  äusserltche  Wahrnehmung» 
eben  so  wenig  eine  Berechtigung,  wie  aus  der  entsprechenden  Unmög«^ 
lichkeit  für  die  geistige  Wiedergehurt.  An. ihren  Früchten  wird  sich 
die  eine  wie  die  andere  auch  in  concreto  erkennen. lassen;  aber  diese 
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.  Fiüelile  sind,  d^n  so  vielgosUJdg  bei  der.  eineii»  mt  bei  der  andern. 
Nicht  nolhwendig  nur  in  äusserlich  yerbrecherisehen  Handlungen  haben 
wir,  was  die  Sünde  des  Geistes  betrifft,  soiebe  Früchte  zu  sucheo. 
Dieselbe  Jtann  vielmehr  gar  wohl  auch  in  eine  Veriiehrtfaeit  des  inne- 
ren Thuns  gerade  in  den  höhern  Regionen  des  Gasteslebens,  in  Reli- 
gion, Kunst  und  Wissenschaft  ausschia^bn.    Eben  dort  begegnet  es  im 

■    wiiiiltchen  Leben   nur   zu  häufig,    dass  man  die  bösen  Dämonen  mit 

Engeln  des  Lichtes  verwechselt.    Auf  derartige  Sünder  möchte  ich  auch 

die  sinnbildliche  Figur  jenes  Hochzeitgastes  beziehen,  der  bei  dem  vom 

Herrn  zugerichteten  Mahle  in  unhochzeiüichem  Gewand  erscheint  (Matth. 

.  22,  11  f.)'     Wenn   das.  Vergehen  dieses .  Gastes  dort  als  ein  schwere- 

'  res  behandelt  wird,  als  der  Fehl  der  geladenen  aber  nicht  erscheinen- 
den Gäste:  so  liegt  darin  eine  erhabene  Paradozie,  die  eben  nur  in 
dem  richtig  verstandenen  Begrifte  der  Sünde  geg^  den  heiligen  Geist 
ihre  Erklärung •  findet.  Der  altkinchliche  Begrifi.der  Häresis,  unter 
welchen  zwar  TerluUian  {c.  Many,  II,  2)  bereits  den  Fehl  Adams  sub- 
,sumirt  wissen  will,  deutet  wemgstens  in*  seiner  ursjHrünglicben  Inten- 
tion auf  die  Stelle  hin,  wo  wir  die  ursprünglichsten  und  charakteri- 
stischsten Erscheinungen  dieser  Sünde  zu  suchen  haben ;  wiewohl  frei- 
lich derüisbrauch,  welchen  der  Ruchstabenglaube  mit  ihm  trieb,  selbst 
zur  grauenhaften  Sünde  ward.  *—  Mit  dieser  Deutung  stehen  endlich 
auch  richtig  verstanden  im  besten  Einklänge  jene  Stellen  des  Hebräer- 
briefes (6,  4  f.  10,  26),  welche  durch  ihren  freilich  nicht  ohne  Schuld 
des  Ausdrucks  misverstandenen  Wortlaut  so  vielfältig  Ansloss  gegeben 
haben.  Auch  wir  würden  an  ihnen  Anstoss  nehmen  müssen,  wenn 
ihre  Absicht  wirklich  diese  wäre,  jeden  leichten  Fehl,  -der  in  Folge  der 
auch  noch  dem  Wiedergeborenen  anhaftenden  Gattungsnatur  nach  der 
Wiedergeburt  begangen  wird,  für  eine  Stlnde  ziyn  ewigen  Tod  zu  er- 

.  klären.  Aber  wir  halten  dafür,  dass  dem  VerfAer  jenes  Rriefes,  wenn 
er  sich  auch  nicht  ganz  unzweideutig,  auszudrücken  das  Geschick  ge- 
habt hat,  vidmehr  jene  in  den  Process  der  Wiedergeburt  selbst  fal- 
lende, ihn,  diesen  Process,  unwiderbringtich  vereitelnde  Sünde  voige- 
schwebt  hat,  für  welche  der  typische,  ihm,  wie  es  scheint,  unbdLannt 
gebliebene  Ausdruck  bereits  vor  ihm  dmrch  jenen  Grösseren  gefunden 
war,  dessen  Sinn  sich  übrigens  auch  in  den  geistvollen  Worten  na- 
menttich  der   ersten  jener  beiden  Stellen  dodi  nrcht  ganz  verleugnet 

731.  Die  Werdethat  geistiger  Wiedergeburt  ist  ihrem  Be- 
griffe nach  (§697)  in  ihrem  Anfange  die  Keinibildung,  in  ihrem  Fort- 
gange  die  fortschreitende  Auswirkung  einer  unsterblichen  Leiblich- 
Ikeit  Darum  werden  überall,  wo  solcher  Process  durch  Sünde,  durch 
eine  erbliche  Sünde  des  Gesdilecbts  oder  durch  persönliche  That- 
sünde  getrübt  ist,  die  Folgen  dieser  Sünde  auch  in  die  Leiblichkeit 
des  Geschöpfes  einschlagen  müssen ;  auch  dies  nach  Analogie  jener 
kosmogonischen  Processe,  aus  welchen  die  Gebilde  der  Natur  hervor- 
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gehen  als  zusajaunengesetste  EnEc^ugnisse  det  Sebdpfertfaaiiglieil  des 
gottlichen  Liebewillens  und  der  Imaginalion  des  Naltii^isles.  Wie 
also  eine  pneumatische  Leiblichkeit  überhaupt,  so  giebt  es  auch  eine 
pneumatische  LeiMichkeit  der  Sünde ;  und  jedwede  Thatsünde  der  Crea- 
tur  haftet  sich  dem  Leibe  des  Geistes  so  zu  sagen  als  eine  parasi« 
tische  Pflanze,  an,  welche  nur  aUmählig  durch  Wacbsthum  und  Er- 
starken des  geistlichen  Leibes  ertödtet  wird,  bei  der  Sltode  aber  ge- 
gen den  Geist,  den  heiligen,  durch  ihr  üeberwuchern  den  Keim 
eines  solchen  Leibes  ganz,  aufzehrt  in  der  gespenstischen  Leiblich- 
keit  der  Sünde. 

Wenn'  der  Satz ,  dass  ,,LeibIichkeit  das  Ende  der  Wege  Gottes 
ist'S  Wahrheit  hat  in  fiezug  auf  das  Urbild  der  persönlichen  Greatur 
im  sehöpferisißheQ  Gemttthe  der  Gottheit  und  auf  d»e  VerwirkMehung 
solches  Urbildes  im  Elemente  der  ereatürlichen  Materie  (§  698):  so 
wird  er  euie  analoge  Anwendung  leiden  auch  auf  die  Efteheinung  der 
Sünde  und  des-  Bösen  im  Leiienselemente  creatürlicher  Persönlich- 
keit. Wie  erst  die  AuswiritUng  einer  unsterblichen,  dem  gottebenbild- 
lichen  Geiste  in  allen  ihren  Daseinsb^stimmungen  entsprechenden,  die- 
sen Geist  zur  vollständigen  Offenbarung  und  Erscheinung  fttr  sich  selbst 
und  i^r  andere  persönhche  Geister  bringenden  Leiblichkeit  auf  das  Da- 
sein des  Geistes,  so  zu  sagen,  das  Siegel  drückt  und  seine  eigene  Un- 
sterblichkeit ermöglicht:  auf  ganz  analoge  Weise  wird  auch  jedwede 
Verfehlung  in  dem  Entstehungsprocesse  solches  Geistes  einen  Wieder- 
schein finden  in  dessen  individueller  Leiblichkeit.  Dem  Inhalte  dieser 
Erwägung  mussr  die  Erörterung  auch  schon  des  vallgemeinen  Wesens 
der  Sünde  Rechnung  tragen;  ein  jeder  Begriff,  der  über  dieses  Wesen 
aufgestellt  wird,  ist  schief  oder  unvollständig,  wenn  er  das  Verhfilt- 
niss  des  Geistes  zu  seiner  Leiblichkeit  als  ein  für  den  sittliehen  Cha- 
rakter des  Geistes  gleichgiltiges  zur  Seite  lässt.  Die  Kirchenlehre 
hat,  dass  dieses  Verhältniss  kein  gleichgiltiges  ist,  in  ihrer  Fas- 
sung des  Begrifl^  der  Erbsünie  anerkannt.  Dieser  Begrtfi  jedo<^  wird 
von  der  Ausartung  in  die  Vorstellung  eines  nur  äusserUehen,  dtn'ch' 
den  strafenden  Willensbeschluss  der  Gottheit  geordneten  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  Gebte  und  dem  Leibe  der  Sünde  nur  dadurch 
geschützt,  dass  er  nicht  vereinzelt  bleibt,  sondern  nach  zwei  Seiten 
unterstützt  wird,  durch  den  Begrifi  eines  Naturbösen  auch  in  der  un- 
termenschlichen Region  als  Voraussetzung,  und  durch  den  Begriff  tetnes 
Einschiagens  auch  der  individuellen  Sünde  in  die  Leiblichkeit  als  daran 
geknüt)fte  Folgerung.  Den  Weg  zu  solcher  Folgerung,  —  um  deren 
biblische  Begründung  nicht  verlegen  sein  wird,  wer  den  Begriff  der 
nyevfianxä  rijg  novfjQiag  Eph.  6,  12  öit  dem;  i'ari  awfta  ny^vfia- 
Tixov  1.  Kor.  15i  44  in  die  gehörige  Verbindung  zu  bringen  versteht, 
—  diesen  Weg  haben  wir  uns  angebahnt  durch  die  obige  Fassung  des 
Begriffs  productiver  Imagination   und  seiner  Bedeutung  für  den  ethi- 
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schea  Gegensatz  des  Bösen  und  des  Guloi  <|  IX^^L).    Die  TJbättgkeit 
der  ImaftaatioQ   ist  aUeaUialben  in  der  Greatur  ein  Process  der  Ver- 
leiblichimg.     Sie    ist   in   der  unbewussten  Nalur   das  geistige  Princip, 
durch  welches  jedweder  leibliche  Werdeact  sich  vermittelt,  und  sie  ist 
auf  entsprechende  Weise  im  Leben    des  Vefnunftgeschdpfs  die  Potenz 
der  Gestaltung  einer  geistigen,  erst  im  eigentlichen  Wortsinn  persdn- 
liehen  Leibliehkeit  inmitten  des  Gattongsleibes,  der  in  sie  aufzugehen 
die  Bestimmung  hat.     Der  empirischen  Thatsachen ,  wodurch  auch  in- 
nerhalb des  menschlichen  Geschlechts  an  denjenigen  Individuen,   in  wei- 
chen der  Process  geistiger  Wiedergeburt  begonnen  hat,  *  sie,  diese  Wie- 
dergeburt,  sich  beurkundet,   welche  im  gegenwärtigen  Menschenleben 
um   der  Gesammtsünde    des  Geschlechts   willen   noch   nieht   zur  Reife 
kommt :  dieser  Thatsachen  wird  in  der  Folge  *  noch  Erwähnung  gesche- 
hen.    Sie   selbst  werden  uns  erst  versUfndlich  durch  den  aUgemeinen 
Satz«    welcher   ganz  noch  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  ange- 
hört:   dass,    wie    das    innere  Schaffen  und  Wehen    der  bewussUosen 
ImaginalioDP  des  Naturgeistes,  ganz  eben  so  auch  das  Wehen  und  Schaf- 
fen der  selbstbewussten  Imagination   des  Vernunflgeschöples  nach  all- 
gemeiner Nothwendigkeit  seiner  Natur  durch  fortdauernde  schöpferische 
£inwirkung  des  gölUiehen  LiebewiUens  ausschlägt  in  Werdeacte,  deren 
Ergebnisa  nach  der  Seite  des  Seelenlehens  die  geistleibliche  Persönhch- 
keil  ist;    das  Ehenbild  der  Gottheit,    sofern  diese  Werdeacte  gelingen« 
die  Sttnde,  durch  welche  dieses  Ebenbild  getrttbt  wird«  sofern .  sie  mis- 
lingen.  —   Die   aligemeine  Beschaffenheit  dieser  Sünde  bfetreffend:    so 
gewinnt  hier  erst- seine  eigentliche   und  volle  Bedeutung  der  oben  er- 
wähnte  Satz    der  Böbme'scben  Theosophie,    welcher   das  Wesen    der 
Sttnde    in    die  »Pbäntasey"   setzt.     Es  ist  näudieh  «diese  seine  Bedeu- 
tung, eine  ganz  analoge  für  die  hier  in  Rede  stehende  höhere  Daseins- 
stufe^  wie  die  Bedeutung  der  Augusliiiisehen^  Umschreibung  des  Begriffs 
der  Sunde  diurch  den  Begriff  der  „Begehrlichkeit''  auf  jener  unteren  Da- 
seittsstufe,    wo    die  Sünde    noch  als  Eigenschaft  der  Gattung  auilritt 
Allenthalben  giebt  sich  die  Natur  einer  Misbiklung,  -^  und  eine  solche 
ja  ist  uns  so  hier  wie  dort  •  die  Sttnd^  —  durch  ein  Zurllcksinken  der 
zeugenden  Kräfte^  die  ihr  eigentliches  Ziel  veffehlt  haben ,  in  die  Le- 
benssphäre kund,   aus  welcher  sie  entstammen.     Solche  Lebenssphäre 
ist  für  die  Seele,  an  welcbcf  zur  geistigen  Wiedergeburt  nur  erst  noch 
der  Ruf  ergang^  ist»  die  Sinnlichkeit,  fttr  die  Seele  aber,  welche  in 
diesen  Process  eingetreten  ist, .  ist  es  die  IpaaginidLion.     Darum  wird  die 
SiUnde  überall  in  dem  Maasse«  in  welchem,  das  von  ihr  ergriffene  Le- 
ben  des  Vemunftgesehöpfes  bereits  auf  dem  Wege  individueller  Cha- 
rakterbildung begriileu  ist,   um  so  mehr  eingetaucht  sein  in  ein  phan- 
tastisches Element  und  wird  den  Charakter  einer  phantastischen  Misbildung 
tragen,  wird  um  so  ausdrüeklieher  sieh  kund  geben  in  einer  ungezügel- 
ten Herrschaft  der  Phantasie  und  der  durch  Phantasie  immer  aufs  Neue 
heraulbeschworenen ,    eben    durch   die  gewaltsame  Versetzung,  in  eine 
höhere  Daseinssphäre  >   durch  die  Unnatur  ihrer  Vermischung  mit  Ele- 
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menleil  ies  stttüch  (tad  ästlU^wdi  pr4)dectiv6n  Geisteslebens  vergifteten 
Triebe  und  Begierden  über  die  Kraft,  des  selbstbeWussten- Willens»  des-* 
sen  scheiQbare  Erstarkung  durch  die  ^eberhafte  Steigerung  der  in  ihn 
eingegangenen  Ki^äfte  der  Phantasie  und  der  Sinnlichkeit  überall  da, 
wo  es  gilt»  diese  Kräfte  selbst  zu  zügeln,  in  Ohnmacht  umschlägt. 
Indess  darf  auch  beim  Eingehen  in  diese  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Sande  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Begriff  solches  Wesens  doch 
nicht  erschöpft  werden  würde,  wenn  man  die  St|nde  ehifach  nur  an- 
sehen wollte  als  ein  Beharren  des  Geistes  auf  der  Stufe  der  Imagina- 
tion, oder  als  RitckfaU  aus  dem  beginnenden  Processe  der  Willens-  uiid 
Charakterbildung  auf  diese  Stufe«  Dies  wäre  eine  Anwendung  des 
auguslinischen  Begriffs  von  der  ca/usa  deficiens,  den  wir  doch  bereits 
oben  als  einen  unzupeichenden  bezeichnet  haben.  Vielmehr,  wo  Sünde 
iist,  da  ist  ttberaU  aneh  schon  ein  wirklicher  Wille,  und  mit  dem  Wil- 
len eine  derartige  Leiblichkeit,  wie  sie  allenthalben  nicht  durch  einen 
blossen  Act  der  Phantasie,  sondern  durch  die^Fixirung  eines  Erzeug- 
nisses der  Phantasie  mittelst  der  Thätigkeit  des  Willens  begründet  wird. 
Wie  Piaton  mit  Recht  *  darauf  dringt ,  dass  das  Böse  nicht  einfach  als 
Tod  bringend  bezeichnet  werde;  —  es  sei  vielmehr  —  vergl.  die  §  709 
angefahrte  Stelle  —  gar  sehr  ein  Leb^n  bringendes  Princip,  ja  Ruhe- 
losigkeit ,  Schlaflosigkeit  sei  sein  eigentliches  Merkmal  ( —  man  denke 
dabei  auch  an  das  prophetische  und  evangelische  Bild  von  dem  Wurme, 
der  nicht  stirbt,  von  dem  Feuer,  das  nicht  verlischt  I) :  so  lässt  sich  in 
ganz  entsprechender  Weise  sagen,  dass  die  nach  Aussen  sich  bethä* 
tigende  Kraft  des  Willens,  weit  entfernt,  geschwächt  oder  ertödtet  zu 
werden,  vielmehr  noch  gekräftigt  und  gesteigert  wird  durch  die  Sttnde, 
insbesondere  aber,  dass  lÜ  gereizt  wird,  auch  da  hervorzutreten  nnd 
sich  gelten  zu  machen,  wo  die  wahre  Aufgabe  il^rer  Erzeuguiu|;  und 
Bethätigung  Rackhalt  und  gelassenes  Zuwarten  jener  Rieile  vnAangt, 
welche  durch  die  drängende  Hast  der  ausgearteten  imaginaiTun  auf 
unnatariiehe  Weise  beschleunigt  wird.  Die  bösartigsten  Charaktere 
sind  nicht  diejenigen,  in  welchen  die  durch  mangelnde  Willenskraft 
entbundene  Phantasie  sich  selbst  zugleich  nait  ihrem  sinnticben  Italei* 
riale  aufkehrt  und  thatlos  in's  Wette  verpufft,  sondern  jene,  in  denen 
sie  sich  zu  einem  Willen  zusammenfasst,  der  die  Misgebilde  der  Phan- 
tasie, aus  welchen  ^r  sich  erzeugt  hat,  als  absoluten  Selbstzweck  will. 
Der  Wahrheit  des  objectiven,  "in  eine  Weltordnung,  welche  dieser  Macht 
der  ereatarlichen  Imagination  entnommen  ist,  dnrch  den  göttlichen 
Schöpferwillen  eingeordneten  Daseins  gegenüber  wird  dieses  Beharre 
des  Willens  auf  selbstgeschaffenen  Phantasiegebilden  noth  wendig  zur 
Lüge,  und  in  sofein  wäre  es  ein  nicht  zu  verwerfender  Gedanke, 
wenn  man  die  Sünde  dieser  obersten  Geistesstufe  vor  allem  Andern 
durch  den  Begriff  der  Lffge  charakterisiren  wollte.  Indess  ist  es  über- 
haupt weder- noth  wendig,  noch  rathsam,  in  ein  einfaches  Wort  die^ 
unbestimmte  Mögliehk-eit  der  Richtungen  zusammenzudrängen,  nach  wel- 
chen   die    producCive   Kraft  des   creatttrlichen  Geistes  auseinandei^efati 
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sobald  sie  enmil  von  der  ihr  vorgOMicfaiieteii  RickCqng  na^  dem  Eisen 
SehOpfungszide  ibgewiehen  ist,  welches  «war  illr  jede  etnzelae  per- 
eOnlicfae  Greatur  eiae  neue  Gestalt  anaimmt,  aber  in  dieser  Vielheit, 
ja  Unendliefafkeit  seiner  GesUlten  dennoch  von  Hvngkek  ra  Ewigkeit 
sich  selbst  gleich  bleibt. 


D.    SOnde  ond  Gesetz  im  menscblichen  Gesch!ec4it 

732.  Von  der  ErOrteraug  des  allgemeinen  Begriffs  der  Sonde, 
in  welchem  von  vorn  herein  für  alles  creatürliche  Dasein  die  Asser- 
tion  nur  ihrei*  Möglichkeit,  noch  nicht  ihrer  Wirklichkeit  ent- 
hahen  ist,  sind  im  Vorstekendea  ttUe  uud  jede  die  WirklicUkeit  der 
Sttnde  iimerhalb  des  meDschlieheB  ErlahrmigskreiseB  ak  solehen  be- 
treffenden Fragen  absichtlich  fern  gehalten  worden.  Nicht  als  hatteo 
auch  die  Ergebnisse  der  obigen  Untersuchung  gewonnen  werden  kön- 
nen ohne  den  Besitz  und  die  allgemeine  Voraussetzung  eines  derar- 
tigen Erfahruogfkreises.  Aber  die  Methode  der  wiss^MehafUicheo 
Unlersuciiung  verbfigte  «n  strenges  AuseinaBdephallen  der  Erkennt- 
nis?, wektie  in  Bezug  iifif  den  grossen  Gegensatz  des  Bösen  und  des 
Guten  schon  aus  dem  allgemeinen  Inhalte  einer  philosophisch  ent- 
wickelten Gottes-  und  Schöpfungslehre  zu  entnehmen  ist,  von  der 
besondem  empiriscben  Gestaliuiig  dieses  Gegensatzes  in  dem  Daseins- 
kreise  des  Evd^  und  Menscheniehens  (cdSl^öwog,  cthav  toS  xo^/ioi; 
rovTOv,  fiadi  öfters  wiederholter  Ausdruckweise  der  Schrift). 

733.  In  dem  Daseinskreise  des  Erdenlebens  sagen  wir;  nicht 
Mos  des  Menschenleben Sy  dessen  Dasein  eingeschksseii  is4  in  die- 
sen Kreis  ^als  der  Uxr  die  empirische  Betrachtung  des  eHüschoA  Gegen- 
aataes  iriöfaligate  Theii  des  Erdeiidaseins.  Denn  die  Efgdimisse  jener 
tflgemeiiien  Betrachtvng  haben  daraber  belehrt,  wie  der  Begriff  der 
Sttnde  von  weiterer  Erstreckung  ist,  als  nur  ttber  die  Begion  des 
säbstbewussten  Daseins  der  Vernunftgeschöpfe«  und  wie  die  eigent- 
lifihen  Wtu'zeln  des  creatürUch  Bösen  sowohl,  als  auch  des  ereatttr- 
lieh  Gaten  llberaH  in  der  fiegion  des  üniiewossten  zu  suchen  sind, 
wenn  ««ch  diejenigen  Erscheinungen  dieses  Gegensalzes,  deren  Be- 
trachtung vornehmlich  unserer  Wissenschaft  anheimßllt,  der  Region 
des  selbstbewussten  Daseins  angehören.  In  dieser  Hinwendung  des 
Blickes  auch  zu  der  untermaascUichen  DaseinsregieD  ist  die  gdttlkhe 
'OfftMibarung,  iiihI  sifid,  «oben  votr  dieser  Offenbarnng,  die  mytholo- 
gischen V<MierrellgioDen  ims  vorangegangen. 
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1         734.     Das«  d^  ^oiHBtigoiiisehe  Proeess,    durch  weidieii  unfer 

Erdplanet  entstanden  ist,  nicht  frei  geblieben  ist  von  positiven  Stö- 
rungen der  Art,  wie  sie  nach  unserer  obigen  Entwickelung  (§  713  if.) 
ihren  Ursprung  in  der  Sünde  haben:  dafür  würde  ein  ausf^ichpnder 
Beweis  ^war  mch'  nicht  jsu  eninehmm  min  9^^  dßr  l4aQg^iDJ|^t, 
mit  welcher,  wie  die  Natm^mssensehafl;  sieh  durch  unzweifelhaft  sichere 
Schlüsse  aus  Erfahrungstkatsachen  davon  überzeugt  hat,  dieser  Pro- 
cess  aus  Anfängen,  welche  der  empirischen  Beobachtung  entzogen 
sind,  seinem  auch  in  den  gegenwärtigen  Zustände^  des  Erdiebens 
nur  erst  aagebahnie^,  noch  nicht  errßiobteQ  J^i^le  entgegisni^trebt. 
Denn  9olehe  Langsamkeit  bßzeiehAel  an  und  iUr  sich  noch  nicht  ein 
Misverhältniss  des  wirklichen  Geschehens  zum  schöpferischen  Liebe- 
willen ,  der  zwar  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  unverrückt  auf  das  Eine 
Schopfungsziel  gerichtet  bleibt,  tUv  dep  a))er,  bei  der  Upendlichkut 
des  Ganzen  seiner  Spbüpfuiigs«rb^it,  Ort  und  SfMpdß  des  «rr^gyphten 
Endziels  in  d^  WirJdiehkeirt  seiner  Werke  nicht  in  Betrachtung  kom- 
men. Wohl  aber  wird  das  Vorhandensein  solcher  Störungen  erwie- 
sen durch  die  von  der  geologischen  Forschung  der  neuern  Zeit  ausser 
Zweifel  gesetzte  Thalsache  einer  Reihe  von  ^tern  Formatjenen  der 
Erdbildung  und  des  Erdenlebens«  yi^elche  nicht,  wiß  sonst  4i^  niede- 
ren SchöpfiiDgsstafen  in  den  höheren  (§  634),  ihre  Stelle  gefunden 
haben  in  der  gegenwartig  bestehenden,  sondern  durch  nachfolgende 
Schöpfungsacte  haben  zurückgenommen  und  zerstört  werden  müssen, 
um  dadurch  Platz  zu  gewinnen  Rir  die  gegenwärtige. 

Die  gesammte  in  den  vorangehenden  Abschnittien  entwickelte  Sehö- 
pfungstbeorie  hatte  die  Absicht,  zu  zeigen,  wie  Schöpfung,  Schöpfung 
einer  Welt,  wie  der  schöpferische  Liebeyyille  sie  .einzig  wo^Q^  kann, 
einer  Well  selbstslUndiger  Geschöpfe,  nur  möglich  ist  (hirch  eine  Qeilie 
von  Stufen,  deren  keine  durjch  den  persönlichen  .Schöpferwillen  unmit- 
telbar, deren  jede  vielmehr  nur  ynter  lebendiger  Äfitwifkung  der  crea- 
türlichen  Potenzen  erzeugt  werden  konnte,  welji^he  ;(u  diesem  Behufe 
von  Anfang  an  in  die  Wellmaterie  jgeLegt  sein  mußten-  Die  Abfolge 
ij:i  d^r  Hervorbringe ng  dieser  Stufen,  dieser  ibir^em  Begri^  na,cb  nicht 
vorübergehenden,  sonder^  hleibenden  Stadißn  der  Schöpf^n^g^arbeit,  ist 
eine  zeitliche.  Sie  i^st  es  an  und  für  sich  nicht  meli;*  un4  J9^cht  we- 
niger, als  auch  das  ip.nere  Leben  4e^  gö.ttlicb<en  Qejmütbes  oder  der 
innergötllichen  Natur  ein  seitliches  iopi  meli^pbysischen  Sinne  ist,  das 
'  heisst  ein  in  Form  des  zeitlichen  Vor  und  Naph,  4i^seF  sohlechthin 
noth  wendigen  Grundbedipj^VQg  aller  Wirklichkeit  (im  Unterschiede 
der  füir  sich  unwirklichen,  obwohl  seienden  Daseinsm^gli^chkeit, 
zu   deren  Inhaltbestimmungen  eben  die  Zeitform  selbst  gehört),   erfol- 
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gendes  Geschehen.  Aber  sie  ist  es  »igleiofa  auch  noch  in  einer  ao- 
dern  Bedeutung  des  Ausdrucks:  zeitlich,  Zeitlichkeit.  Obwohl  an  sieb 
selbst  eine  untergeordnete  und  abgeleitete,  i<t  diese  zweite  Wo^tb^ 
deutung  doch  in  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  der  philosophisch« 
Speculation  frtther  hervorgetreten,  als  jene  abstracte  metaphysische. 
und  sie  hat  in  lang  andauernden  Perioden  wissenschaftlicher  Bildiui: 
den  eben  beseichaeten  Ausdruck  filr  sieh  allein  in  Beschlag  genommen. 
Die  Abfo^e  der  SchdprungssUifen  ist  nämlich  eine  zeitliche  auch  in 
dem  Sinne,  da  „Zeitlichkeit*'  nur  von  einem  solchen  Geschehen  pii- 
dicirl  wird,  welches  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  causaler  Abhän- 
gigkeit von  einem  zeitlich  Vorangehenden  steht,  und  selbst  zur  Ursache 
oder  Bedingung  eines  zeitlich  Nachfolgenden  wird.  In  diesem  Sinne 
ist  es»  dass  die  bis  jetzt  geltende  kirchhche  Theologie  dem  Sehöpfung»- 
processe  selbst,  und  allen  den  Processen,  welche  innerhalb  der  Schö- 
pfung vorgehen,  ZeitUchkeU  zuspricht,  dem  innergOttlichen  Leben  aber 
sie  abspricht;  desgleichen  die  Mehrzahl  auch  noch  der  neuern  philo- 
sophischen Systeme,  sofern  dieselben  den  Begriff  eines  SchÖpfungspro' 
cesses  im  eigentlichen  Wortsinne  überhaupt  auch  nur  irgendwie  ao- 
nehmen  oder  gehen  lassen.  Oass  durch  die  zeitliche  Schöpfung  in 
diesem  Sinne  auch  die  Thätigkeit  Gottes,  sofern  sie  sich  der  Schöpfung 
zuwendet,  nothwendig  sich  als  eine  zeitliche  darstellt:  das  ist  für 
die  kirchliche  Theorie  eine  Schwierigkeit,  zu  deren  Beseitigung  sie, 
diese  Theorie,  von  der  ältesten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  immer 
neue  Anläufe  genommen  hat,  ohne  dass  es  ihr  etwas  anderes  als 
V^orte,  die  sich  bei  schärferer  Analyse  als  sinnlos  erweisen,  dafür  zu 
finden  gelungen  wäre.  Für  uns  fällt  diese  Schwierigkeit  hinweg,  da 
wir  die  Zeitform  selbst  als  enthalten  in  dem  gÜUlichen  Attribute  der 
Ewigkeit  erkannt  haben,  und  daher  das  metaphysische  Prädicat  der 
Zeitlichkeit  auch  dem  göttlichen  Thun  als  solchem  beizulegen  keinen 
Anstand  nehmen.  —  Dagegen  erwachsen  für  uns,  durch  den  Werth,  den 
hienach  der  Zeitverlauf,  als  positives  Moment  des  von  Gott  gewollten 
creatttrlichen  Daseins,  so  zu  sagen  anch  für  Gott  gewinnt,  andere  Fra- 
gen, deren  Beantwortung  wir  uns  nicht  entziehen  dürfen,  während  die 
herrschende  Theorie  sie  kurz  abzuweisen  vermochte  durch  die,  freilich 
dem  natürlichen  Menschenverstand  Gewalt  anlhuende  Behauptung,  dass 
der, Zeitverlauf  für  Gott  eben  gar  nicht  vorhanden  sei,  dass  vielmehr 
die  Zeit  erst  mit  der  Welt  geschaffen  werde.  So  im  Gegenwärtigen 
die  Frage,  was  wir  von  jenen  kolossalen  Zeiträumen  zu  halten  haben, 
welche,  wie  nach  den  Ergebnissen  sorgfältigster  Forschung  die  Na- 
turwissenschaft jetzt  allgemein  dies  anerkennt,  in  dem  EntMricklungs- 
processe  unsers  Erdplaneten  —  und  warum  dann  nicht  auch  in  ande- 
ren Weltregionien ,  die  sich  mit  ihm  in  irgendwie  analogem  Falle  be- 
finden? —  bereits  der  ersten  Erzeugung  lebendiger  Organismen,  diesem 
„Anfange  des  Endes'',  vorangegangen  sind,  und  dann  sich  zwischen 
jene  Anfänge  und  die  Erreidiung  des  Endziels,  das  wir  nach  sorgföl- 
liger  Erwägung  auch  jetzt  noch  nicht  als  wirklich  erreicht  betrachten 


dctrftn^,  in  die  Mitten  gcttteHt  luiten.  Es  ticheiiii  naeh  den  im  Obigen 
aus^sproehenen  Ansiehten  nahe  gelegt,  sehon  in  dieser,  unserer  Un- 
geduld ak  unabsehlich  ^^scheinefiden  Langsamkeit  der  Weltentwicklung 
das  Symptom  eines  sündhaften  Widerstandes  der  creatürlichen  Poten- 
zen gegen  den  Sck^pferwillen  4eu  erblicken.  Und  dennoch  würde  soiche 
Behauptung  eine  voreilige  sein.  Nicht  der  trl{ge  Widerstand  der  Ma- 
terie alsf  solcher  gegen  die  Anmnthung  eilter  weiteren  schöpferisdien 
Fortbildung  auf  jedweder  Daseinsstufe  ist  an  und  für  sich  schon  Sünde. 
Und  auch  von  dem  gdttliehen  Schöpferrufe  seinerseits  kann  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  dass  er  an  jede  der  aus  der  allgemeinen  materiel- 
len Masse  bereits  ausgeschiedenen  Daseinssphären  und  an  jedes  einzelne 
der  zu  einer  weiteren  Fortführung  des  Schüpfungsprocesses  hinlai^lich 
vorbereiteten:  Gebilde  :gleichzeitig  und  mit  gleicher  Macht  ergehen  sollte. 
Namentlich  in  letzterer  Beziehung  darf  der  Zu^mmenhang  nicht  überse- 
hen werden^  in  welchem  die  EntwiokeluDg  jedweder  einzelnen  Schö- 
pfuttgssoMre  jederzeit  steht  mit  der  Entwickelung  anderer  Sphären ;  der 
Zusammenhang  also  z.  B.  der  Entwickelung  des  Erdplaneten  zunächst 
mit  der  des  gesammten  Sonnensystems.  In  keiner  einzelnen  Spfaüre 
kann  das  auch  zur  Erhebung  auf  höhere  Sehüpfiingsstufen  schon  Zu- 
bereitete zur  Reife  kommen,  bevor  nicht  die*  dazu  erförderlicheB  Vor- 
bedingungen eingetreten  sind  in  den  weiteren  Sphären,  denen,  jene 
als  Theil  angehört,  oder  in  den  räumlich  benachbarten,  mit  denep  sie 
in  Wechselwirkung  steht.  Je  weiter  nun  dieser  Zusammenhang  greift, 
je  entschiedener  er  von  jedem  gegebenen  Puncte*  durch  eine  H^ihe  von 
Mittelgliedern  bis  in^s  Unendliche  ausgreift:  um  so  weniger  kann,  so- 
bald einmal  die  Noth wendigkeit  einer  suceessiven .  Entwickelung  aner- 
kannt ist,  ^  die  Langsamkeit  üires  Fortschritts,  und  wenn  dieselbe  >  noch 
so  gewallige  Zeilräume  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  etwas  Befremden- 
des haben.  -^  In  diesem  Sinne  also  werden  wir  auf  die  geologischen 
Proeesse  das  von  Duns  Scotus  über  die  Abhängigkeit  der  areatüiüchen 
Vernunft  von  der  Sinnlichkeit,  auch  dort  mit  voller  Wahrheit,  gespro- 
chene Wort  anwenden  können :  est  ex  peccato,  ei  non  solnm  ex  fec* 
eaUi ,  sed  etiam  ex  ruUura  poteniiarum,  quidquid  äkat  Augustinus, 
Aus  dem  hier  angegebenen  Gesichtspuncte  gewinnt  eine  m  der 
neuem  Geologie  mit  grossem  Eifer,  nicht  selten  mit  Leidensdiaft  ver- 
handelte Frage  ein  theologisches  Interesse,  in  welcher  man  bisher  alles 
Andere  eher,  als  eine  derartige  Bedeutung  zu  suchen  pflegte:  die 
Streitfrage  zwischen  den  Hypothesen  des  Neptunismus  und  des  Vnl- 
canismus.  Wie  in  andern  derartigen  Fällen,  so  hat  auch  in  diesem 
Falle  der  wissenschaftliche  Kampf  sich  zunädhst  entsponnen  an  besondem 
empirischen  Gegenständen.  Der  Ursprung  bestimmter  einzdner-Geyrgs- 
arten  war  es,  der,  in  der  ersten  das  grosse  Ganze  dieser  Wksen- 
schaft  aus  principiellen  Gesichtspuneten  überblickenden  und  beherr- 
schenden Theorie,  der  Werner^schen ,  als  allmähliger  Niederschlag  aus 
den  Gewässern  der  Urwelt  aufgefas»s4,  bald  im  weiteren  Fortgange  der 
Unteisuohung    erst   dem   Zweifel,    dann   einer  inuner  entschiedeneren 


J^fölnipfimg  dtoer  firklftrangsweise  ftfiim  ^,  »ftd  kar  WiederM^atoe 
der  schon  Mher  uioMsfingig  von  eigentlich  tbeoretisehen  Zv^amiiKD' 
hängen  g^h^gten  V«nhuthnng«n,  die  aaf  ein  g^Widtsames  fiervortreibeii 
jener  Gtbbgsmassen  aas  dem  Innern  der  Erde  durch  feur^e  Erofüio- 
nen  hinweisen,  veranlasste.  In  dem  fiewnsslsein  der  g^enwärtigen 
Naturforschnng  hat  die  vnloailiMische  Ansicht  wo  nicht  in  allen,  so  dock 
in  den  dielslen  der  Pviftte/ die  zwischeil  ihr  und  der  nepilinisiischeD 
sti^itig  waten,  den  Sieg  davongetragen;  sie  ist  zni'  Evidenz  gebracht 
nanentlidi  durch  das  an  verschiedenen  Stellen  der  firdoberfljiche  nach- 
gewiesene Aufliegen  notorisch  jflterer  Oebirgsmassea  auf  notorisch  jün- 
geren. —  Doch  ist  uns  noch  kemer  ihrer  Vertreter  bekannt^  welcher 
in  das  Bekenntniss  dieser  Lehre  ein  eben  so  ideales,  principielles  In- 
teresse hineingelegt  hatte,  wie  wir  hei  einigen •  Vertretern  der  iieptu- 
nistisdien  Theorie,  vor  Allen  bei  GOthe»  eiti  sotehes  allerdings  «otref- 
fiM.  GiOtiie  bekümpft  in  dem  Vulcanisinue,  SIhnlich  wie  m  der  New- 
tonisehto  Farbenlehre,  iunSehst  die  einseitig  mechaniattisehe  Aoscforaungs- 
Weise.  Ihm  ist  es  um  einen  anschauliche  Begriff  wirklieh*er  Genesis 
aus  lehtodigen  Proeess«än  zu  thun;  und  dass  dieser  uns  durch  die 
Vorstellung  von  NiederschlXgeh  dc^  festeü  Massen  aus  flüssigen  Stoffen 
Aäher  gtrttckt  wird,  in  allen  den  Fällen  wo  solche  Vorstellang  eine 
Anwendung  leidet :  das  ist  ihm  unstreitig  zuzugehen.  Allein  auch  durch 
die  vulcanistische  Theorie  v^i\l>  liras  den  eigi«tlici«il  und  letzten  Ur- 
sprung der  Massen  hetrifit,  selche  Vorste^ng  nicht  aosgeschlosseD. 
Sie  wird,  nur»  theils  durch  Ate  Annahme  eines  mechanischen  Ursprungs 
fttr  die  gegenwartig  bestehenden  Lagettingsverhaltnisse  weiter  in  eine 
noch  frühere  Vergangenheit  der  Erdbildung  sufttckversettt i  theils,  so- 
wohl was  die  in  dieser  IHlh^rell  Vergangenheit,  «ilzunehmenden  Bii- 
dungsp)^ocesse  selbst  >  als  euch  was  die  unmitldharen  Ursadien  der 
nachfh^fendon  mechanischen  Umwälzungen  betr^,  ih  der  W^ise  modi- 
fidrti  dass,  zugleich  mit  dem  Begriffe  einer  stillen  und  ungestörteo, 
dem  Werdep^cessö  des  Organischen  analogen  Genesis,  auch  die  Ad- 
nahme  eines  gewaltsanden  Rmgens  und  Arbeitens  der  schaffenden  Kräfte, 
ropraselitirt  dtirfeh  die  tra  Schaffen  eugleieh  ifefvtOrende  Macht  des  Feuers, 
einen  Platz  findet.  Und  ih  diesem  Shme  nun  dlirfeu'  wir  onserseits 
behaupten»  dass  durch  den  Sieg  des  Vulcanismus  ouf  empinsdiem  Ge- 
biete der  von  unfe  im  Gegenwärtigen  vertretenen  Ansteht  des  telluh- 
schen  Schöpfüngsprocesses  vorgearbeitet  worden  ^st.  Ware  der  Ent- 
stehung^process  unsers  Erdplaoeten  in  der  normalen  Weise  veriaufea, 
wi»  wir  deren  Mdglichköit  fttr  ändert  WeltkOrper  nk'ht  in  Abrede  stel- 
len, so  wttrde  auch  für  ihn  die  neptunistisehe  fik^klarungsweise  tfher* 
idi  die  richtige  sein.  Däss  in  GÖihe'a  Naturanschauung  nur  itie  Vor- 
aussetzung eines  so  normalen  Processes  einen  Platz  fand,  hegreift  nch; 
doch  meine  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  der  humoristischen  Be- 
handlung der  geologischen  Streitfrage  im  zw^ten  Theile  der  Faust- 
diohtung  die  Spuren  einek*  noch  halb  widerwilligen  AnerkenntiiiBs  der 
Berechtigung  audi  fUr  die  entgegengeiietzteVoniuiisetzung  zu  findea  glaube. 
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Die.  tbeotegisireiideft  Nalurforaoher  dagegen,  wekhe  heut  xu  Tage 
sn  «ajor^m  Dm  j^Umam  wieder  als  AnwKlte  der  aepUuHSti^chea  Hy- 
pcthete  auftreten  y  weil  dieselbe  ihnen  mit  dem  Bacb$taben  der  mo* 
saiachen  Ueberlieferung  leichter  Tereinbar  scheint ;  diese  verstehen  ihren 
Vortbeil  sehlecht,  wenn  sie  dem  scherzhaften  Worte  des  GOthe^schen 
Mephistot^heles!:  ,/e  ist  Ehrenpunct,  der  Teufel  war  dabei'S  nicht  auch 
eine  ernsthafte  BedeuUing  zugeslehen  wollen. 

73&*     Wenn  die  telluiischen  Schichten,   welche  die  Oberfläche 
iinsers  WeltfcOrpers  bedecken,  schon  an  und  Ißlr  sich  die  Spuren  riner 
successiven  Entstehung  tragen,  so  werden  sie  zu  Zeugen  für  die  alinitth- 
lige  Entwicklung    des   Erdlehens  noch  mehr  durch  den  Inhalt,  den 
sie    in  sich  bergen.    In  ihnen  nämlich  liegen  allerorten  die  verstei- 
nerten Ueberregte  einer  untergegangenen  Welt  begraben,  oder  viel- 
mehr «ner  Mehrheit  unteiigegangener  Wellen  organischer  Gesdi<»pfe, 
pflanzlicher  und  thierischer,    defn  allgemeinen  Typus  ihrer  morpho- 
logischen Ausprägung  nach  mehr  öder  weniger  verwandt  den   gegen- 
wärtig bestehenden  Pflanzen-  und  Thiergeschlecbtern,  aber  dabei,  zum 
grosseil  Theile  wenigstens,  und  um  so  mehr,  in- je  entferotere  Zeit- 
rSlume  der  Yergangenheil  ihr  einst  leheadiges  Dasein  Mit,  in  wesent- 
lichen Momenten  ihres  Gattungscharakters  von  ihnen  unterschieden, 
und,    wie   wir   nach  allen  UVnständen  zu  urtheilen  berechtigt  sind, 
unter  den  jetzt  gegebenen  Bedingungen  des  £rdenleben$  im  Ein^eT- 
ueB^  wie  im  Ganzen  nicht  mehr  tebensföhig.    Die  Umstände,  unter 
welchen  diese  Ueberreste  gefunden  werden,  bezeugen  den  Untergang 
jener  Geschlechter  theils  durch  allmähliges  Aussterben,   theils  aber 
durch  Ereignisse  gewaltsamer  Art,  Ereignisse,  die,  so  oft  sie  einge- 
treten sind,  der  Oberfläche  des  Erdkörpers  oder  beträchtlichen  Tbei- 
len   von  ihr  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben.    Da  nun  auf  Grund 
solcher  Ereignisse  sich,   nach  den  Zeugnissen  derselben  Erfabrung, 
immer  wiederholt  eine  neue  Folge  von  Lebenserscheinungen,   eine 
neue  Gruppe   lebendiger  Gebilde  hervorgethan  hat:    so  werdön   wir 
nicht  irren,  wenn  wir  jenen  Umwälzungen  und  Umbildungen  der  Erd- 
oberfläche den  Charakter  wü*klicher  Scböpfungsthaten  zuspre- 
chen,  und  nicht  sie  betraf)  ten  als  durch  denselben  Verlauf  natür- 
licher,  in  feste  Gesetze  eingeschlossener  Ursachen  und  Wirkungen 
herbeigeführt,  in  denselben  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen  ein- 
geordnet, in  welchem  die  gegenwärtige  irdische  Natur  beschlossen  ist. 

Die  in  ihrem  Ursprung  und  in  dem  rasch  vorschreitenden  Gange 
ihrer    Ausbildung    ganz    moderne   Wissenschaft    der    Geologie    und 
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Pal'Xontologie   hat  in  unermessliche  Zeiistreok«n  der  Vergangenbeit 
der  Natur,  in  deren  Mitte  der  Geist  des  üeBsehengeschlechts^  zunächst 
sich  gestellt  findet,  einen  Blick  eröfihet,  welcher  in  mehrfachen  Beziehoo- 
gen ,    auch    in  Betreff  «einer  Bedeutung  far  theologische  Wissenschalt, 
dem  durch  die  Entwickehing  der  Astronomie  seit  Gopernicus  eri^nelen 
Blicke  in   die  räumliche  Unendlichkeit  des  Universums  verglichen  wer- 
den kann.     Wie  dort  (§^610),  so  hat  auch  hier  der  idealistische  Dog- 
matismus, welcher  mit  dem  Begriffe  einer  Unendlichkeit  des  Daseins  im 
Räume  und  in   der  Zeit  nichts  anzufangen  weiss,  an  dem  Inhalt  die- 
ser grossen  Entdeckungen  Anstoss  genommen,   und  durch  Hypothesen 
seltsamster  Art    sich  seiner   zu   entledigen  versucht.     Mii  den  keckea 
Ausdeutungen,  welche  die  Realität  des  Sternenhimmels  in  einen  ideel- 
len Schein  oder  ein  ohnmächtiges  Naturspiel  zu  verflüchtigen  sich  un- 
terfangen haben  (§  567),  stehen  auf  gleichem  Boden  und  sind  aus  glei- 
chen Motiven   hervorgegangen,  jene  Abenteuer  des   Gedankens ,    deren 
erste  Anklänge  sich  —  man  hätte  meinen  soUen«  jedem  ernstern  For- 
schersinn zu  abschreckender  Warnung  I  —  schon  ans  dem  Munde  eines 
Voltaire  vernehmen  liessen,    die  aber  nichts  desto  weniger  mit  Donqui- 
xote*scher  Ernsthaftigkeit  auch   heut   zu  Tage  von  dem  hochfliegenden 
Idealismus  eines  Hegel,    ScheUing,   Baader   und  Atiderer   wiederaufge- 
nommen worden  sind.     Diese  Hypothesen  bezwecken  nichts  Geringeres, 
als,  durch  einen  Idealisirungsprocess  ähnlicher  Art  die  FMe  der  geo- 
logischen Zeugnisse  von  dem  Leben  einer  antediluvianischen,  einer  präa- 
damitischen  Urwelt  binwegzuescamotiren.     Wie  dort  die  Unermesslich- 
keit   des  Raumes,   so   wird   hier  jene  durch  die  „tausend  Steine,  dk 
man  aus  der  Erde  gräbt'S  so  „redend  bezeugte"  zeitliche  Vergangen- 
heit für  einen   nur  dem  menschlichen  Bewusstsein  durch  einen  uner- 
klärt bleibenden  Mechanismus  eingefilgten  Spiegd.  ausgegeben,  auf  des- 
sen Fläche  durch  einen  eben  so  unerklärten  Meohanismus  eine  Gestal- 
tenwelt projicirt  werde,  deren  Bedeutung,  so  will  man  uns  überreden, 
nur  darin  besteht,     Erschei^u^   für  das  Bewusstsein   zu   sein  ,    ohne 
irgend  welche,  der  Vorstellung,  weiche  das  Bewusstsein  sidi  nach  sei- 
ner ihm  selbst  unbewussten  . Greseizmässigkdt    davon    entwirft,    ent- 
sprechende Realität!    So  namentUch;  die  jüngste  Wendung  dieser  aas- 
schweifenden Hypothese  in  Schelling's  „Einleitung  zur  Philosophie  der 
Mythologie*'.     Diese  enthält  wolil  nächst  den  Baader'schen  Phantasma- 
gorien  über  den  Zeitbegriff,  das  Härteste,  was  in  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss   zu   jener  „Grundform  der  Anschauung"  dem  gesunden  Men- 
schenverstände zugemuthet  werden  kann.     Die  fiegersche  Naturphilo- 
sophie  thut   zwar   dem    BeWusstsein    gegenstäadllchi^F  Wahrheit  des 
Zeit-  und  Baumbegrifis  in  ihrer  Abstraction  nbht  eben  so  arge  Gewalt 
an;   dagegen  aber. tritt  sie  in  etnea  um  so  grelleren  Widerspruch  mit 
den  Gonsequenzen  dieses  Bewusstseins,    indem  sie   zwar  eine  unend- 
liche Zeit  gdten  lässt,  aber  keine  Erfüllung  dieser  Zeit  vor  den  An- 
fängen des  menschlichen  Bewusstseins.  —   Die  Theologie  hat,   so  viel 
mir  bekannt,  bis  jetzt  noch  Überall  Bedenken  getragen,  in  diese  Wag- 
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nisse  «inzHMimiiieii.  Sie  scli«lQt  fast  nrefar  gen&gi,  gegen  etoen  I^htii 
der  Gefahreo»  welche  ihren  bisherigen  Bogmen  von  Seiten  jener  grossen 
Entdeckungen  der  Natturwissenschaflt  drohen»  sich  einen  Bundesgenos- 
sen in  der  dem  abstnisen  Idealismus  der  Philosophen  diametral  ent- 
gegengesetzten Anschauungsweise  zu  suchen,  bei  welcher  man  theolo- 
gische Sympathien  sonst  eben  nicht  zu  suchen  gewohnt  ist.  hn  Bunde 
mit  der  mechanistischen  und  atomislisehen  Physik  meint  sie  die  Fol- 
gerungen vereiteln  zu  können,  welche  sich  hei  dem  Anblidie  der  Denk- 
mäler jfflies  gewaltigen  Kampfes,  den  vor  Feststellung  der  gegen- 
wtfriigen  Nauirordnung  der  g(^ttliche  Schöpferwille  mit  den  Mächten 
des  Erdgeistes  durchgekämpft  hat,  dem  unbefangenen  Blicke  als  die 
nächstliegenden  und  natürlichen  darsteHen.  Auch  die  untergegangenen 
Formationen  des  ErcHebens  sollen  hienach,  so  wie  die  gegenwärtige 
selbst,  Producte  nur  dessdben  Naturanechanismiis  sein,  welcher  innerh^b 
dieser  letzteren  aUe  Bewegungen  der  ihr  untierworfenen  Körper  be- 
herrscht. Sie  sollen  als  mechanisch  nothwendige  Durehgangspuncte 
zur  gegenwärtigen  Formation  zu  betrachten  sein,  ähnlich^  wie  inner- 
halb dieser  letzteren,  und  voraussetzlich  auch  innerhalb  jeder  einzelnen 
jenei'  vorangehenden  Formationen  die  Stadien  der  Entwicklung,  welche 
die  einzelnen  Oeschöpfe  durchgehen  müssen,  um  den  Zweck  ihres  Da- 
seins zu  erfüllen.  —  Das  Wahre  aber  ist,  dass  die  successive  Reihe  von 
Formationen  der  Erdbildung,  und  damit  in  Verbindung  der  irdischen 
Thier-  und  Pflanzenwelt,  ein  so  laut  sprechendes  Zeugnis«  ablegt;  wie 
man  es  von  jenen  stummen  Zeugen  nur  erwarten  kann,  für  die  aü- 
mählige  Genesis  jener  Naturgesetze,  welche  nach  der  in  unserer 
Schöpfungslehre  gegebenen  Auseinandersetzung  sich  nicht  blos  in  der 
Wirkung  von  Molecularkräften ,  nicht  blos  in  mechanischer  Combi- 
nation  der  Stofie,  wodurch  dergleichen  Wirkungen  sieh  bedingen,  son- 
dern in  der  Auswirkung  der  stofllichen '  und  dynamischen-  Gegensätze 
selbst  aus  der  allgemeinen  Grundsubstanz  der  Materie,  und  in  der  Er- 
zielung von  Wirkungen,  zu  welchen  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  fSr  sich 
selbst  nicht  föhig  wären,  ddch  überall  auf  Grund  stofllicher  Bewegungen, 
bethäligen.  Die  Allmähligkeit  <heser  Genesis  lässt  ihrerseits  auf  die  Kämpfe 
zurückschliessen,  welche  die  göttliche  Witlensmacht  mit  den  Potenzrät  der 
Materie  zu  bestehen  hatte,  um  sie  in  die  Ordnung  jener  Gesetze  einzufügen. 
Es  ist  also  das- Schauspiel  einer  Ge seh ich^e>  einer  geschicht- 
lichen Entwickelung,  sich  for tlettend  und  steigernd  durch  den 
Streit  kämpfender  Machte,  ganz  analog  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Menschengeistes  und  recht  eigentlich  ein  Vorspiel  dieser  letzteren: 
es  ist,  sage  ich,  dieses  grosse  Schauspiel,  was  sich  vor  den  Augen 
des  Geistes  auflhut  beim  Anblick  jener  untergegangenen  Gestaltungen 
des  Erdlebens,  welche  sich  zur  gegenwärtigen  ganz  entsprediend  verhalten, 
^ie  innerhalb  der  Menscbengeschichte  di,e  Gestaltungen  des  VöH^er- 
lebens,  "«(belebe  im  Laufe  der  Zeit  in  andern  solchen  Gestaltungen  aui- 
gegangen  oder  gleichsam  durch  dieselben  überfluthet  sind.  Das  Schau- 
spiel ist  ein  anderes,  als  dasjenige,  welches  wir  zu  erbhcken  erwarten 
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darften»  wftre  es  onsvergitaiiu  in  irgeiul  «iner  d«r  uoiiUigen  Welt- 
regionen  Zeuge  einer  Entwicklung  zu  sein,  welche  in  allen  ibren  Mo- 
BMiiten  nur  den  geraden  Weg  zum  Ziele  eittbieHe,  nur  einen  soicben, 
wie  in  einfach  grossen  Zogen  ihn  die  ersrle  Urkunde  der  mesatschen 
Ueberlieferung  schildert»  deesen  Begriff,  den  Andeutungen  dieser  Ur- 
kunde folgend,  im  ersten  Abeehnitte  dieses  Theiles  darsulegen  unsere 
Aufgabe  war.  Der  aUgemeine  Begriff  dieses  Weges  ist  zwar  der  Begriff 
alles  kownegonischen  Geschehens;  er  wird  in  sofern  noch  wiederzu- 
erkennen sein  auch  in  den  irrationalen  und  verworrenen  Zttgen  der 
üosmogenie  des  Brdplaneten.  Auch  die  geologischen  Entwiekelui^s- 
reihen  aeigen  jenes  allmühlige  Aufsteige  ¥0m  Unorganischen  zum  Or- 
ganisehen, von  den  unteren  Stufen  organischer  Lebensenl&ltung  zu 
den  oberen ,  welehes  wir  aU  allgemeines  Grimdgesetz  aUer  koemogo- 
liiachen  &itwtekelung  erkannt  haben.  Ah&r  sie  zeigen  ausserdem  noch 
eine  Folge  von  firscheinungen,  auf  die  uns  der  rein  rationale  Gesicbts- 
pnnet  jener  Ent Wickelung  nicht  vorbereitet  hat;  eine  ^ftejcs  wieder- 
holte Ünterbrediung  der  Stetigkeit  des  Aufsteigens  jener  Reihen»  ein 
Abbrechen  von  dem  früher  eingeschlagenen  FürtschriUe  (ter  Erzeugung 
des  Hi^eren  aui  Grund  der  Voraussetzung  des  fortbestehenden  Niederen, 
und  einen  Neubeginn  von  Apföngen,  die  nicht  in  aller  Beziehung  als 
Resultate  des  Vorangehenden  betrachtet  werden  können.  Sie  zeigen 
das  Alles,  wie  so  eben  angedeutet,  in  durchgehender  Analogie  zu  den 
Phasen  der  Entwickelungsgeschichte  des  M^nischengeschlochts ,  welche 
auch  ihrerseits  nicht  betrachtet  werden  können  als  die  stetig  abfolgen- 
dea  Glieder  einer  Reihe»  in  welcher  alles  Nachfolgende  die  Basis  und 
Voraussetzung  seines  Daseins  in  einer  bleibenden,  nicht  zeitlich  vor- 
übergehenden und  verschwindenden  Gestaltung  eines  Vorangehenden 
hat.  Es  ist  also  in  der  Tfaat  nicht  blos  die  Beschaffenheit  der  geolo- 
gisehen  Zeugnisse  von  der  Vergangenheit  teUurischer  Entwickelungs- 
phasen  in  einem  oder. dem  andern  ihrer  besondern  Zoge»  es  ist  das 
Dasein  eines  solchen  Urkundenbuches  überhaupt«  das  Dasein  einer  Ver- 
gangenheit des  Erdenlebens,  die  n  u  r  Vergangenheit,  uod  nicht  zugleich 
Gegenwart  ist»  was  uns  auf  einen  anomalen  und  vielfach  gestörten 
Gang  der  Sotwickelung  schfiessen  Ijfsst.  In  eimet  ganz  oormalea,  ganz 
ungestörten  Erdentwickelung  würden  nur  die  Individilen  wechseki,  die 
Geschlechter  aber  würden  beharren,  auch  wührend  zu  den  vorhandenen 
Geschlechtern  hinzu  und  aus  ihnen  neue  Geschlechter  erzeugt  werden ; 
ganz  eben  so  beharren,  wie  jetzt,  nachdem  der  Process  solcher  Neu- 
erzeugung aufgebort  hat*  -  Ob  in  irgend  einer  Region  der  räum- 
lichen Schöpfung,  einer  nähere  oder  einer  entfernteren,  dieses  Ideal 
einer  vollkommen  normalen  Entwickelung  reaüsirt  sein  mag:  darüber 
ist  es  menschlicher  Wissenschalt  nicht  vergOnnt-,  zu  einer  sichern  Ein- 
sicht zu  gelangen.  Der  Begriff  der  Möglichkeit. einer  solchen  Entwicke- 
lung 9h9T  muss  von  ihr  iestgehalten  werden,  wenn  sie  den  Faden  des 
metaphysischen  und  des  theologischen  Verständnisses  auch  der  anoma- 
len Entwicklungen   nicht  -.  ferlieren  will.     Wss  aber  die  Ursachen  der 
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nKHMleit  EntirviiAhiii{p  l^eliiflti  so  sind  naefe  miserdr  obigen  Borlefuag 
di^seUiefi  m  dor  Sttnde  s«i  suchen,  in  einer  Sünde,  deren  Subject 
meht  Greatitreii  im  eigentlichen  Wortsinne,  mdit  individuelle^  in  ali^e- 
schlossener  organischer  Leiblichkeit  exüitirende  Seelen  oder  Geister, 
sondern  »Hdn  jene  dümonischen  Gewalten  sind,  ohne  deren  Mitthätig- 
kett  überhaupt  ein«  Sehdpfting  nicht  denkirar  ist,  obwohl  sie  mir  durch 
Sonde  uftd  in  der  Stmde  den  Charakter  annehmen,  weleher  dureh  das 
so  eben  von  uns  gebrauchte  Wort  und  durch  die  entsprechenden  Aus- 
drücke der  heiligen  Schrift  bezeichnet  wird.  Die  Wissensdiaft  darf  in 
diesem  Sinne  keine  Scheu  tragen,  den  aken,  naiven,  ti«f  -iu  dien  Grund- 
aäschttuufigen  des  Ghristenthumsi  wuftelnden,  mit  ihnen  und  durch  sie 
in  dem  lebendig««  Natursinn  aller  der  Völker«  unter  welchen  diese  An- 
schanoogen  einen  Boden  gewannen,  geweckten  Glauben  zu  Ehren  zu 
hnngen,  weleher  bi^m  Anblick  jener  Benkmalef  urweltiicfaer  Entwkke- 
lutigskxnvpfe  des  mit  dem  göttlichen  Sehöpferwiiien  ringenden  Erdgei- 
stes, alets  mehr  oder  weniger  von  einem  unheimtichen  Schauer  erfasst, 
sich  der  Voraussetzung  nt<;ht  erwehren  kann,  daas  in  der  Erzeugung 
jener  seltsamen  Ungestalten  der  Teufel  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben  müsse« 

736.  Auch  durch  die  beziehungsweise  letzten,  die  Ordnung  des 
irdisohen  Naturlebens  ?orläufig  abschliessenden  ScliOpfungsacte  ist  das 
Priseip  des  Verderbens,  welches  ^ir  nach  diesen  Zeugnissen  ttber 
den  Hefgang  der  ihnen  vorangehenden  Creationsprocesse  als  ein  be- 
reits in  die  An^nge  tdlurischer  Gestaltenbildung  und  Lebensentwick- 
lung eingedrungenes  anzusehen  nicht  umhin  können,  nur  gebändigt, 
nicht  vollständig  bezwungen.  Dies  giebt  sich  kund  in  ^ner  R^ihe 
von  Erscheinungen  dieser  Natur,  deren  begriffliche  Ausscheidang  ^on 
den  nortnalen  Ergebnissen  des  tellurischeö  S<ihöpfuttgsproce«8^s  aHer- 
dings  nicht  ohne  Schwierigkeil  zu  vollziehen  ist ,  um  der  im  Einzel- 
nen öberall  nur  schwer  erkennbaren  Grenze  willen  zwischen  dem 
crea türlich  Bdsen  und  dem  auch  aus  einer  sttndlos^  Schöpfung  nicht 
spurlos  zu  entfernenden  physischen  üebel  (§  712  f.).  Wir  erkenif^&n 
das  Vorhandensein  dieses  thatsäcfalicfa  BOsen  oder  Bösartigen  im 
Grossen  und  Ganzen  durch  das  ästhetische  Gefühl,  und  mittelst  des 
ästhetischen  auch  durch  das  religiöse;  wie  dieses  Letztere  sich  be- 
zeugt in  dem  Worte  des  Apostels  (Rom.  8,  19  f.)  i  welches  in  der 
itdischen  Creatur  einen  durchgehenden  Zustand  des  Wehes  anerkennt, 
von  dem  sie  dereinst  erlöst  zu  werden  hoffen  darf. 

Dem  Ausspruche  des  Apostels  von.  der  „seufzenden  Creatur", 
welche  der  „Offenbarung  der  Kinder  Gottes"  harrt,  um  durch  sie 
von  dfer  Knechtschaft  des  Verdferbens  zur  freien  Herriichkeil  dieser  Kin- 
der erlöst  zu  werden,  sieht  in  <ler  Übrigen  Schrift  allerdings  ein  diMc* 
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ter  Attssprtich  ^iclum  kihalta  »kht  zur  Seile.*    Ob  m  ihm  auf  Gea. 
3,  17  Bezug  genoannen  werde,  das  lässt  sich  aus  dem  Zusajnaien hange 
sieht  deutlich  erkennen;    keinesfalls   hegt    in    diesem  ZusamiaeahangB 
die  Behauptung  einer  Abhä{|gtgkeit  jener  geUrübten  Zustände  der  irdi- 
schen Greatärlichkeit  im  Ganzen  von  menschlichen  Handlungen  ausdrück- 
liefa  als  solchen.     Dagegen   rUhrt   die  Ankiitt[>Aii^    an   eschatologische 
Erwartungen  unmittdbar  von  dem  Apostel  her,  und  diese  ist  es,   welche 
dem  Inhalte  des  Ausspruchs  die  spedfisch  religiöse  Bedeutung  und  den 
Werth  für  das  Ganze  der  christlichen  Glaubensanschauung  giebt,   welche 
bisher  noch  von  so  Wenigen  richtig  gewflrdigt  worden  ist,  namentlich 
der  Neueren,    die  in  diesem  Puncto,    wenn  sie  auch  sonst  nicht  un- 
glüubig  sind,  fast  durchgängig  dem  Naturalismus  huldigen.     Könnte  die 
dermalige  Gestaltung  der  irdischen  Natur  fttr  eine  normale  gdllen:    so 
wlürde    sich  die  MögUcbkeit    einer    derart^pen  Neugestaltung,    ivie    sie 
durch  die  eschatologischen  Lehren  des  Ghristenthums   in  Aussicht,  ge- 
stellt  ist,    auf   dem    begriffsgemässen    Wege  des  Schöpfungsproeesses 
in  keiner  Weise  absehen  lassen.     An  dieser  Mögliehkeit  aber  hängt  die 
Möglichkeit  der  Answirkung  einer  neuen  Leiblichkeit  fUr  die  ina  Geiste 
wiedergeborenen  GUeder  des  menschlichen  Geschlechts  nach  Verlust  ihrer 
gegenwärtigen  Leiblichkeit;  und  wiederum  ohne  -diese  wtti'de  nach  allen 
Ergebnissen  unserer  Schöpfnngstheorie  auch  an  eine  geistige  Fortdauer  ent- 
weder üb^haupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  einer  Weise,  welche 
zugleich  die  Aussicht  auf  eine  Steigerung  und  Vottendung  des  creatür- 
hohen  Seelendaseins  in  sich  schhesst,   zu  denken  sein.     Es  bliebe  uns 
bei  jener  naturahstischen   Voraussetzung   nichts  übrig,    als    entweder 
das  Zurückkommen  auf  jenes  schlechthin  übernatürliche  „Wunder  aller 
Wunder",    vor  dcf^sen  Annahme   freilich    die  alte   supematuralistische 
Dogmatik  nicht  zurückgeschreckt  ist,    obwohl  sie    die  Mittel,    solcher 
Unnatur  zu  entgehen,  in  der  Schrift  allerdings  würde  haben  aufimden 
können^  oder  die  Ergebung  in  die  Unmöglichkeit  eines  „ewigen  L^ens" 
in  der  geistleiblichen  lohaltsfülle ,    welche    die    ächte  Lehre  des  Ghri- 
stenthums dafür  in  Aussicht  stellt.  —  Dies  alles  möge  hier  nur  vorläufig 
angedeutet  sein,    da    eine  Wiederaufnahme  dieses  begrifflichen  Zusam- 
menhangs in  dem  escbatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  un- 
^eriasslich  ist. 

737.  Solchergestalt  aUererst  gewinnt  für  uns  das  Problem  seine 
richtige  Stellung,  in  welches  wir  den  Begriff  zu  fassen  haben,  der  von 
.der  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  der  Erbsünde,  der  erblichen 
Sünde  des  na^nschlichen  Geschlechts,  bezeichnet  wird.  Schon  nach 
den  Erg6itfil6sen  der  hier  angestellten  Betrachtimg  nämlich  erkennen 
wir  es  aiiHl9;^e  Höglicbkeit,  wir  erkennen  es,  auch  abgesehen  von 
dem  durch  den  Lehrbegriff  des  Gbristenthoms  anticipirten  Schlüsse 
derselben,  nach  mehrfachep  Momenten  dieser  Betrachtung  von  vorn 
herein  selbst  als  eine  nabeliegeude  Wahrscheinlichkeit,  dass  an  jener 
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allgemeinen  Gebreebliebkeit  der  irdischeB  INatur^  deren  in  dem  oHen 
festgestelllen  und  gerechtfertigten  Wortsinöe  mit  dem  Charakter  der 
Sünde  bezeichnete  Ursachen  sich  verbergen  in  den  Werdetbaten  des 
kosmogonischen  Processes,  das  menschiiehe  Geschlecht  in  irgend  einer 
Weise  betheiligt  sein  wird.  Demzufolge  ist  es  jetzt,  durch  den  Fort- 
gang der  Betrachtung  gefordert,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welehem 
Verhältnisse  zu  dfem  allgemeinen  Resultat  Jener  Werdetbaten  in  Be- 
zug auf  den  Gegensatz  von  Gut  und  Bös  das  menschliche  Geschlecht 
als  solches,  oder  der  Gattungscharakter  dieses  Geschlechtes  steht, 
insofern  auch  er  als  das  Product,  sei  es  einer  einzelnen  der  in  jenem 
Processe  inbegraffenen  Werdetbaten,  oder  einer  Mehrheit  solcher  Tra- 
ten zu  fassen  ist. 

738.  Schon  aus  der  Darlegung  des  bibhschen  und  kirchlichen 
Lehrbegriffs  von  der  Erbsünde^  mit  Welchem  yt^ir  den  gegenwärtigen 
Abschnitt  erö£bet  haben,  deutlicher  npch  aus  der  daran  sich  an- 
schliessenden Ausführung  der  Voraussetzungen,  welche  diesem  Lfdir- 
begriffe  zum'^Grunde  hegen,  geht  hervor,  wie  irrtbOmlich  es  sein 
würde,  wenn  wir  durch  den  wahren  Sinn  desselben  diese  Frage  eben 
so  von  vorn  herein  abgelehnt  glauben  wollten,  wie  sie  durch  seine  bis- 
herige scholastische  und  dogmatistische  Fassung  allerdings  abgelehnt  ist. 
Es  ist  wahr,  der  biblisehe,  der  kirchli<^e  Lehrbegriff  von  der  Erbsttnde 
ruht  auf  der  Voraussetzung  der  Idee  einer  ursprünglichen  Vollkom- 
menheit des  göttUchen  Ebenbildes,  zu  welcher  die  Anlage  in  die 
menschliche  Natur  bei  ihrer  Schöpfung  hineingelegt  ist.  Aber  es  ist 
eben  so  wahr,  dass  diese  Idee  eben  nur  als  Idee,  als  in  dem  schö- 
pferischen Geiste  der  Gottheit  ausgewirktes  Ideal  d^  Menschengebil- 
des (§  696  ff.),  die  Voraussetzung  des  richtig  verstandenen  Lehr- 
begriffs der  Bibel  und  der  Kirche  bildet,  nicht  als  eine  in  dem  in- 
nerweltlichen Dasein  der  Creatur  bei  dessen  zeitlichem  Beginn  yer- 
wirkhchte  Thatsache.  lieber  die  reale  Beschaffenheit  des  Menschen- 
geschlechts, so  wie  dasselbe  als  Naturgestalt  in  die  Reihe  der  leben- 
digen Geschöpfe  des  irdischen  Daseinskreis6s  eingetreten  ist,  findet 
weder  in  den  Mythen  des  Alten,  noch  in  der  Mystik*)  des  Neuen 
Testaments  sich  eine  Aussage,  welche  dem  Urtheile  eine  Fessel  an- 
legen könnte,  das  wir  uns  zu  bilden  haben  aus  den  Zeugnissen  der 
Erfahrung,  und  nicht  zum  geriogen  Theiie  aus  dem  Inhalte  jener 
Aussagen  selbst,  deren  Bedeutung  ihrerseits  die  eines  solchen  Zeug« 
nisses,  ja  des  gewichtigsten  aller  derartigen  Zeugnisse  ist. 

*)  Mystisch  nenne  ieh  hier  -^  in  der  Absicht»  um  mit  diesem 
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Worte  deo  Uebergang  anzudeaten  von  der  myihisdien  Aiisdnicksweue, 
der  du  Bewusstsein  entwachsen,  zu  der  wissenschaftlichen,  xu  weicher 
es  noch  nicht  herangereift  ist,  ähnlich,  wie  solcher  Uebergang  auch  in  des 
geschieh thchen  Erscheinungen  stattfindet,  welche  man  mit  diesem  Aus- 
druck zu  bezeichnen  pflegt,  —  die  Gegenüberstellung  der  idealen  Per- 
sönlichkeiten Adam  und  Christus  im  Rdmer-  nnd  ersten  Rorinth erbrief« 
(vergl.  $  676).  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Apostel  in  beiden 
Stellen,  namentlich  aber  in  der  des  ROmerbriefes ,  den  Begriff  des 
Einen  Menschen,  durch  welchen  Sflnde  und  Tod,  wie  des  Einen,  durch 
welchen  Gnade  und  Heil  auf  die  Welt  gekommen,  ausdrücklich  be- 
tont; und  allerdings  kann  dies  gegen  unsere  Auflassung  des  Sinnes 
dieser  Stellen  zu  sprechen  scheinen.  Auch  stelle  ich  nicht  in  Abrede, 
dass  die  Einbildungskralt  des  Apostels  dieser  Sttttze  noch  bedorft  za 
haben  scheint :  der  Vorstellung  eines  geschichtlichen  persönlichen  Adam, 
um  sich  die  einheitliche  Zusammenfassung  des  Begriffs  einer  Sünde  zu 
verdeutlichen,  an  welcher  alle  .Glieder  eines  Geschlechtes  gleichen  Theil 
haben,  oder  um  vor  seinem  Bewusstsein  solche  Zusammenfassung  zu 
rechtfertigen;  obgleich  er  gar  wohl  weiss,  dass  die  Sande  eine  Sünde 
Aller  ist  (itp*  &  nirtf^  ^^a^ror  Rom.  5 ,  12.  ,Bas  ^tp  ^  bedeu- 
tet an  dieser  Stelle,  und  ganz  eben  so  auch  an  den  drei*  andern  Stel- 
len, wo  es  ausserdem  vorkommt:  2.  Kor.  5,  4..  Phil.  3,  12.  4,  10, 
so  viel  wie  obwohl,  obgleich;  es  ist  ein  Hebraismus,  der  ent- 
sprechenden Bedeutung  des  b$,  'niäfi^  by  nachgebildet).  Aber  man 
darf  in  den  Zusammenhang  beider  Stellen  nur  etwas  tiefer  eindringen, 
um  gewahr  zu  werden,  wie  ihr  wesentlicher  Gehalt  allein  auf  dem 
Bo^pelbegrüfe  einer  SündeaschuM  auf  der  einen,  einer  üeilslhat  aal 
der  andern  Seite  beruht,  —  Thaten,  deren  jede  der  Idee  nach  und  in 
ihrem  Ursprung  Eine  ist,  obgleich  sie  in  einer  Vielheit  persönlicher 
Sjibjecte  sich  ausprägt;  nicht  aber  darauf,  dass  der  Urheber  auch  der 
Sünde,  wie  der  Urheber  der  Erlösungsthat  aBerdings,  eine  einzelne 
mensehbche  PersönUdikeit  ist.  —  Dem  entsprechend  kann  tnan  auch 
von  dep  Ausaprflehen  und  exegelisdien  Wendungen  des  Augustinus, 
welche  in  der  kirchUchen  Theologie  zu  maassgebenden  geworden  sind 
für  die  Motivirung  des  Begrifls  der  Erbsünde,  mit  gutem  Recht  be- 
liaupten,  dass  es  im  Grunde  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks 
'  ist,  was  sie  annoeh  abzutrennen  scheint  von  den  Sützen,  mit  welchen 
wir  in  Geg«nw2frtigen  den  Begriff  einer  Sünde  festzustellen  suchen, 
deren  Subject  die  Gattung  als  solcl^,  oder  vielmehr  4a8  Subject  der 
Werdethat  ist,  welche  der  Gattung  als  solcher  das  Dasein  giebt. 

739.  Als  der  entscheidende  Grund  dafür,  im  meiiscliiicbeo  Ge- 
seMecht  als  Ganzen  einen  solcfaeo  Fehl  ToraHsmieeteen.,  dteeaen  Ur- 
sache wir  nach  Obigem  in  einer  ettadhaften  Beschaffenheit  der  Werde- 
thaten  zu  suchen  haben,  aus  weichen  der  Gattungacharakter  des  Ge- 
schlechts hervorgegangen  ist,  hat  dem  durch  4ie  Gottesoffeabarung 
des  Gliristetttfaums  erleuchtetofi  fiewuestsein  sieh  v»n  vorn  herein  die 
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ifinertiaH)  dmes  fiascUeehtes  dttrohwaltaide,  aticb  durch  die  m  Men* 
sch^ngeiste  fiich  immer  neu  bethätigende  SchOpferthXtigkeit  des  g5ttr 
liehen  Geistes  unüberwunden  gebliebene  Nalurnothwendigkeit  des  leib- 
lichen Todes  dargestellt.  Auch  wir  haben  in  n^ber  eingebender 
Erwligung  diesen  Gesichlspunct  bewährt  geiunden  <§  700  ff.);  mit 
der  Dfihem  Befttimmung  jedoch ,  da«8  nicht  die  Ueberkieidung  mit 
einem  «terblidien  Leibe  zunächst  durch  physische  Erzeugung  und 
Geburt  au  sich,  sondern  dass  vielmehr  die  in  die  Naturgesetze,  durch 
welche  das  Geschlecht  besteht,  nicht  eingegangene  Möglichkeit  der 
Umwandlung  de^  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  a«l  Grund 
«iner  gieisiigett  Wiedej^eburt  noch  innerhalb  «des  gegenwärtigen  irdi- 
schen Lebens  das  Moment  ist,  worin  wir  das  entscheidende  Zeugniss 
gegen  die  Annahme  einer  den  Grundideen  des  ScbOpfungsplanes 
vollständig  entsprechenden  Naturbeschafienheit  des  dermaligen  Men- 
schengeschlechts zu  erbücken  haben. 

740«    Ein  unbegrenzter  Werdqu'Qcess  n'ämiich,  ein  «nablftssiger 
Fortgang  der  Erzeugung  eines  Göttlichen  aus  einem  für  sich  noch 
Ungöttlichen :  das  würde  nach  allen  Ergebnissen  unserer  Schöpfungs- 
lehre das  Leben  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden  sein,  auch 
wenn  die  Naturbedingungen  seiner  Existenz  eine  völlig  normale  Ver- 
wirklichung  in  seinem  Schöpfungsacte  gewonnen  hätte;    das   wird 
dieses  Leben  bleiben,  auch  wenn  dereinst,    durch  neue,   zukünftige 
Schöpfungsthaten,  der  Widerstand,  welchen  bis  jetzt  noch  die  creatür- 
lichen  Potenzen  seiner  Vollendung  entgegengestellt  haben,  überwun- 
den sein  wird.    Aber  der  Umstand,  dass  innerhalb  der  gegenwärtigen 
Daseinssphäre  des  Menschenlebens  das  eigentliche  Endzid  der  Welt- 
schöpfting  unerreicht  bleibt,  und   nach  den  jetzt  bestehenden  Natur- 
gesetzen   unerreicht    bleiben    muss,    trotz    der    in    die    Natur   des 
Geschlechts  hineingelegten  Vemunfttriebe  zur  Erstrebung  solches  Zie- 
les: dieser  Umstand  verbietet  uns,  in  dem  geistigen  Werdeproceese, 
dessen  Ablauf  die  Geschichte  des  gegenwärtigen  Menschengeschlech- 
tes ausfüUt,    schon  die  vollständig  gdungene  Verwirklichang  jenes 
Werdeprocesses    zu    erblicken,    dessen    Begriff    in    der    schöpferi- 
schen Idee,    aus   welcher   das   menschliche   Geschlecht   hervorgeht, 
mit  seiner  Existenz,  mit  dem  Processe  sdnes  Lebens  daer  und  der-- 
8eU>e  ist. 

„Gott  hat  den  Tod  nicht  gemacht,  noch  freut  er  sich  an  dem 
Untergänge  Lebendiger.  Er  hat  alle  Dinge  in  das  Sein  geschaffen ;  aufd 
Bestehen  gerichtet  sind   die  Werdebewiegungen  dar  Welt ,    «nd  es  ist 
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itt  ifadiefl  keine  wirkende  Uroache  des  Verderbei»,  noch  httt  der  Hades 
ein  Reich  auf  Erden.  Denn  die  Gerechtigkeit  ist  unsterblich."  Diese 
Worte  des  Buches  der  Weisheit  (1,  13  f.),  zu  welchen  unsere  obige 
Entwickelung  (§700  ff.)  bereits  den  Commentar  geHefert  hat,  stellen, 
allerdings  in  schroffer,  paradoxer  Ausdrucksweise,  ohne  die  Limitatio- 
nen» welche  unerlassheh  sind,  um  sie  mit  dem  Inhalte  der  irdischeB 
Welterfahrung  zu  vereinbaren,  die  Wahrheit  vor  .das  Bewusstsein,  von  wel- 
cher das  religiöse  Gemüth  als  durchdrungen  vorausgesetzt  werden  muss, 
wenn  die  Entwickelung  des  christlichen  Lehrbegriffs  in  der  Richtung, 
welche  mit  deutlichem  Bewusstsein  ihrer  Voraussetzungen  auf  der  einen, 
ihres  Zieles  auf  der  andern  Seite  zuerst  vom  Apostel  Paulus  einge- 
schlagen wurde,  uns  in  alle  Wege  verslSndlich  werden  soU.  Durch 
sie  erst  wird  es  deutlich,  wie.  bereits  in  dem  Ideenkreise  des  eben 
genannten  Apostels,  —  dessen  Sinn  und  Anschauungsweise,  wie  ich  mich 
überzeugt  halte,  auch  durch  die  rednerisch  schönen,  aber  an  genialer 
Ursprünglichkeit  den  seinigen  nicht  gleich  kommenden  Worte  des  Weis- 
^heitsbuches  hindurchklingt,  —  der  Begriff  des  Todes  sich  als  allgemei- 
nes Sinnbild  für  das  in  die  irdische  Welt  eingedrungene  Princip  des 
Verderbens  hat  feststellen  können.  Dem  Alten  Testament  war  diese 
Anschauung  fremd  geblieben ,  mit  Ausnahme  nur  etwa  jener  Mythen, 
deren  Gedüchtniss  uns  als  ein  vereinzeltes  Denkmal  der  ersten  Licht- 
bhcke,  mit  welchen  der  alttes  tarn  entliche  Offenbarungsprocess  als  sol- 
cher anhebt,  der  jehovisttsche  Erzähler  der  Urgeschichten  bewahrt  hat. 
Dennoch  konnte  nur  auf  Grrund  der  alttestamentlidien  Offenbarung,  sie, 
diese  Anschauung,  ins  Bewusstsein  treten,  nachdem  durch  die  leibhaf- 
tige Erscheinung  des  „Lebensfürsten''  {oi^XW^^  '^^  C^^^)  das  Ge- 
schick des  Todes,  dem  auch  der  Lebensfarst  erliegen  musste,  für  die- 
ses Bewusstsein  zu  einem  Räthsel  geworden  war,  welches  gebieterisch 
seine  Lösung  verlangte  (vergl.  §  676).  —  Dies,  wie  man  bei  einem 
Rflekbhck  auf  dieselbe  bestätigt  finden  wird,  die  Summe  unserer  obi- 
gen Ausführungen,  an  welche  ich  hier  nur  ganz  in  der  Kürase  zu  er- 
innern für  nöthig  erachtete,  um  an  sie  den  Faden  der  weiteren  Be- 
trachtung anzuknüpfen. 

741.  Im  Sinne  jener  &rtiDdanschauung  des  christlichen  Offen* 
barungsbewusstseins,  welche  die  gottebenbildliche  Persönlichkeit  des 
in  vollendeter  Gestalt  au3  dem  Schöpfungsprocesse  hervorgebeoden 
Menschengebiides  mit  dem  Attribute  geistleiblicber  Unsterblichkeit 
üherkletdet  hat:  im  Sinne  dieser  Grundanschauung  werden  wir  jetzt 
folgende  Voraussetzung  als  fe3tstefaeDd  betrachten  dürfen.  Kein  Zwei- 
fel, dass  in  dar  ailgemeinen  Sündhaftigkdt  der  irdischen  Crealur  die 
göttliche  Schöpferthätigkeit  ein  Hindemiss  gefunden  hat,  dem  mensch- 
lichen Geschlecht,  so  wie  es  als  höchstes  Erzengniss  ans  dem  Schö- 
pfungsprocesse der  irdischen  Natur  hervorgegangen  ist,  zwar  nicht 
unmittelbar  solche  Unsterblichkeit  zu  verleihen,  aber  doch  das  Ver- 
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mögen,  d«rrfi  geistige  Wiedergeburt  in  dem  übet  den  Moment  der 
Entstehung  des  Geschlechts  hinaus  fbrtgesetSBten  Schöpfürigsprocesse 
eine  ut)sleri>liehe  Leiblichkeit  för  die  Ihdividrten  d^  Geschledits  2U 
gewinnen  schön  imnitten  der  bestehemten  Natarordnung,  Das  ZM 
der  Unsterblichkeit  ist  jedoch,  wie  die  we^Fe  Folge  unserer  Betrach- 
tung lehren  wird,  von  dem  gölüicheü  SchOpfbrwtllen  nicht  aafgegÄ- 
ben  worden,  auch  nachdem  das  gegenwärtig  bestehende  Menschen^ 
geschlecht  nach  der  Seite  seines  leiblichen  Daseins  der  Herrschaft 
des  Todes  hat  tlberlassen  werden  müssen,  und  auch  in  dem,  wa» 
wir  bei  sof^Ofltiger  Forschung  näeh  Anleitung  dier  biblischen  Gotted^ 
Offenbarung  über  die  Abfolge  der  schöpferischen  Acte  in  Erfahrung 
bringen,  aus  welchen  das  menschfache  GescMecht  hervorgegangen  ist, 
lassen  sich  die  Spuren  des  Hinstrebens  nach  diesem  Ziele  deutHcb 
wahrnehmen, 

742.  „So  lange  die  Erde  steht,  soll  nicht  aulhlhreH  Saat  und 
Erndte,  Frofet  und  Hitie,  Sortmier  und  Winter,  Tag  und  Nacht.*s^ 
Diese  am  Schlüsse  der  biblischen  ErzShkmg  von  der' Sintfluth  (Gen. 
8,  21  f.)  dem  Jehova  in  den  Mund  gelegten  Worte,  ausdroeklich 
motivirt,  wie  sie  dort  auftreten,  durch  *  den  Willensbeschluss  der  Gott* 
heit,  sich  durch  die  doch  unausrottbare  Eösartigkeit  des  men^cfaliche» 
Geschlechts  fortan  nicht  wieder  zu  Eingriffen  bestimmen  zu  lassenr 
in  die  von  jetzt  an  festgestellte  Naturordnung*),  bis  zu  einem  der« 
einstigen,  doch  immer  wenigstens  als  möglich  vorausge^zten  Ende 
dieser  Ordnung:**')  was  sagen  sie  uns?  Was  sagen  sie  uns,  insbeson*-' 
dere  wenn  wir  sie  in  den  so  deutlieh  durch  sie  selbst  angedeuteten 
Zusammenhang  bringen  mit  der  von  ihrem  Urheber,  von  dem  jeho- 
vistischen  Ueberarbeiter  des  ursprünglichen  Berichts  v<^  der  Sint« 
fluthsage  vorangeschickten  Erzähfung  von  der  sittlichen  Verschuldung, 
in  deren  Folge  das  Verhängniss  *  der  Fluth  über  den  Erdball  hereih^- 
gebrochen  war  (Gen.  6,  1  ff.),  und  mit  so  manchen  andern  Zogen 
biblischer  und  ausserbiblischer  Urweltss^geti,  Worin  sich  das  Bewusst- 
sein  einer  noch  nicht  voIlst<lndig  befestigten  Naturordnung^  keineswegs 
unzweideutig,  ausgesprochen  hat? 

•  .  ,  *****  \  ^      • 

*)  So  unstreitig  ist  das  ^^  Gen.  8,  21  zu  »d^teii;  welches  also 
nicht  durch  „denn"  oder  ,,weil"  zu  Qberßet»ei\  ist.  .  Seine  Bedeutung 
ist  hier  in  der  Hauptsache  die  qämliche,  wie  EiiQd,  19,.).7.  ^^uteron. 
29,  18.  Jos.  17,  J8  und  auph  wohl  Ps,  U6,  Ip. 

**)  Solche  Deutung,  nämlich  kaiin  ohoß  UnJsequemUchkeit  de^  Wor- 
ten: yn«}! '»ö.'jr^J  V.  22  gegeben  i¥erdc|n.     iv   ,,  .      ,. . 
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743.  Dasg  aus  d«a  Schwafikungitti  und  EfttwK^lwigskämpfeB 
der  vorsintflutblichen  Erdperiode  erst  jetzt,  erst  mit  dem  dort  be- 
zeichneten Zeitpiinete^  eine  dauer&hige  Ordnung  der  irdischen  Natur 
als  Ba&i&  des  Menscbenlebens  durch  den  Willen  des  Schöpfers  her- 
vorgegangen iaty  ein  organischer,  nach  streng,  mechanisicben  Gesetzeo 
in  sieh  abgeschlossener  Kreislauf  aUer  lebendigen  Functionen  des  Erd- 
bodens und  der  irdischen  Atmosphäre,  desgleichen  der  lebendigen 
Geschöpfe,  welche  dieser  Boden  tragt,  diese  Atmosphäre  umgiebt, 
ein  Kreislauf,  auch  trotz  der  Störungen ,  die  er  noch  fi^ner- 
hin  zu  erleiden  hat  von  der  sebon  unaustilgbar  festwurzehadea 
Sündhaftigkeit  der  irdischen  Creator,  geeignet,  fUr  die  gemessene 
Zeitdauer  dieser  Naturordnung  den  geistigen  Zwecken  des  Erd-  und 
Menschenlehens  zu  genügen:  dies  upd  nichts  Anderes  finden  wir  in 
jenen  für  Sinn  und  Zusammenhang  des  alttestamentltcben  Oifeoba- 
rnngsbewusstsein  so  bedeuisamen  Worten  ausgesprochen..  Sie  erin- 
nern uns,  diese  Worte,  an  die  nicht  minder  bedeutsamein  des*  Apo- 
stels Paulus  (Rom.  9,  22) :  dass  Gott  mit  vielem  Langmoth  Geschöpfe, 
die  sich  durch  ihre  Sünde  zu  Werkzeugen  des  Zornes  gemacht,  ge- 
tragen bat'*')  Erläul^i  und  bekräftigt  durch  Uiese  bezeichnen  sie 
den  Tfaatbestand  der  irdischen  Wdt,  der  Menschenwelt^  al&  das  durch 
ein  Schöpferwort  der  Gottheit  besiegelte**)  iirgebniss  eines  Ent- 
wieklangsprocesses,  in  welchen  als  wesentlicher,  die  Beschaffenbeit 
dieses  End^ebnisses  mitbestimmender  Factor  die  Sünde,  die  Sünde 
der  werdenden  Meoscbencreatnr  eingegaiigen  ist*  In  dieser  Stellung 
dienen  sie  dann  ihrerseits  zur  £r]äulenmg  der  Worte,  mit  welchen 
auf  eben  diesen,  der  Sünde  und  ihren  unvermeidlicben  Folgen  Rech- 
nung fragenden  Rathschluss  des  schöpferischen  LiebewiUens  die  in 
engere  Grenzen  eingeschlossene  Lebensdauer  des  irdischen  Menschen- 
lebens znrückgeftthrt  war  (Gen.  6,  3). 

*)  Mit  dem  Sinne  dieser  Worte  ist  zu  verglmeben:  Rom.  3>  25. 
Ap.  Geseh.  17,  30>  und»  was  den  Ausdruck  (Jtax^ad'v/^ia  belrifil, 
1.  Petr.  3,  20. 

*♦)  Ol  yitQ  vvv  ov(»ayof  xeA  ^  y§    t^    avTOt;    "kayt^   ved^aav^ 
fio^/voi  tlaL  2.  Petr.  a,  7.  .        .    * 

Wenn  auch  nur  in  itttchtiger  Aad^Htuftg ,  habe  ich  bereits  oken 
(f  671)  darauf  hingewiesen,  dass,  im  l^mne  der  ausflahrliebem  Erzlh- 
lung,  welcher  wir  die  Erhaltung  aller  jener  tief  bedeutsamen  Sagen 
des  hebräischen  Alterthums  verdanken,  die  den  Ursprung  und  die  Na- 
turwirkungen der  Sünde  im  menschliehen  Gesehleeht  zu  ihrem  Thema 
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ha)>«ii^,  «ler  AIkb^Muss  des  ifdt^Hen' S^dpfuitgsprc^sded  nicht  fr^r, 
al»  in  den  am  Schlüsse  des  schien  Capitels  der  Genedsr  heriehteten 
Bathschiute  des  Schöpfers  zu  setze»  i&t.  AUes?  yorangiehende,  die  aus- 
führliche Erzählung  von  der  Sintfluth  eingesehlosisen ,  hat  im  Zusam- 
menhange dieser  Erzählung  noch  die  Bedeutung  fortgehender  Acte 
des  WerdeprDcesses«  Anders  atterdiirgs  in  der  ursf)f ffngKchen ,  elohi- 
witschen  DersteDung,  'wdcher  auch  die  Grnndhestandtheile  des  Benelits 
von  derSrhlfiuth  angehören«  Bie  Sintfluth  ilämKeh  erscheint  dort  nur 
als  ein  Ereignis»  gleicher  Art»  wie  andere  mehr  in  der  ältesten,  bereits 
in  den  Verlauf,  der  auch  nach  ihr  seinen  Portgang  nimmt,  eingetrete- 
nen Mensehengeschidhte«  Obgleich  auch  dort  zurüdigefflhrt  auf  den 
Unwillen  der  Gottheit  über  Verderl^  und  Sondenschuld  des  Mensehon- 
gesdilechts,  ändert  diesdbe  ^och'  nichts  Wesentitehes  an  der  natür- 
lichen Beschaffenheit  des  Oesehiechts;  sie  ist  nnr  bestimmt,  der 
rasch  vor  sich  gehenden  Ausbreitung  der  verderbten  Generatio«!  ein 
Ziel  zu  setzen.  Der  jehovistische  Ergänzer,  ohne  zwar  fUr  seine  Person 
ein  mehr  wissenschaftliches  Verständniss  zu  verrathen,.  berichtet  Sagen 
von  unverkennbar  tieferem  Gehalt  in  Ansehung  des  hier  in  Rede  ste- 
henden Probleme]^.  Er  beriehtet  nicht  &aie  einzelne  solche  Sage  nup^ 
sondern  deren  mehrere,  freilich  ohne  gewahr  zn  Wecden,  wie  ftie  m< 
der  That  nur  ein  Und  dasselbe  Thema  behandeln  und  daher,,  sofern  dieses 
Thema  zu  seinem  Bechte  kommen  sollte,  nicht  hätten  in  eine  nur 
chronologische  Folge  der  Betrachtung  vereinigt  werden  dürfen.  Jene 
eben  angeführte  Stelle  reiht  sich  als  Abschluss  an  den  im  Anfange  des 
sechsten  Gapitels  erzählten  Mythus,  dessen  kihalt,  wie  wir  frtfher  be- 
merkten^ von  eben  so  univ^seller,  eben  so  bis  in  die  ersten.  Anftnge- 
der  Menschengesciüchte  zurückgreifender  Bedeutung  ist,  wie  der  im 
zweiten  und  dritten  Kapitel  der  Genesis  erzählte ;  nur  eine  andere  Auf- 
fassung und  Darstellung  des  nämlichen  Inhalts.  So  lange  noch  „Söhne 
der  Elohira**  mft  „Töchtern  der  Menschen**  verkehren ,  so  lange  noch 
aus  4hrer  Verhindung  jenes  frevelnde  Biesengeschlecht  der  „NephiUm" 
hervorgeht:  so  lange  sind  die  Daseinsbedingun^en  des  menschlichen 
Geschlechts^  so  lange  ist  sein  Lebenskreis  noch  nicht  in  äep  Weise 
abgeschlossen,  noch  nicht  so  als  fertiges  Resultat  aus  dem  Schöpfungs- 
processe  hervorgegangen,  wie  wir  nacK  der  früheren  IJrweltssage  wüi- 
den  voraussetzen  müssen,  dass  sie  dies  gewesen  seien  schon  seit  der 
Vertreibung  des  Urmenschenpaares  aos  dem  Paradiesesg&rten.  Wie^ 
nach  Letzterer  dem  Menschen  in  dem  Genüsse  der  Früchte  des  Lebens- 
baumes die  geistleibliche  Unsterblichkeit  zugedacht  war:  so  sind  wir 
in  Gemässheit  der  mythologischen  Analogien,  welche  sich  hier  zur  Ver- 
gleichung  darbieten,  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  eben  diese  Ab- 
sicht des  in  der  Urmenschheit  sich  fortsetzenden  Söhöpfungsprocesses 
hat  ausgedrückt  werden  sollen  auch  in  dem  Bikle  der  Vermählung  jeiier 
ungleichen  Paare.  Denn  nur  durch  diese  Deutung  fitllt  das  rechte  Licht 
auf  den  Sinn  der  weiter  fortgeführten  Erzählung.  Nicht  für  ewige 
Zeiten,  so  hat  Jehova  beschlossen  (Gen.  6,  3),  soll  sein  Geist  in  den 
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;  ladcriduen  des  verderblen  tiesofaleelutea  wohtten.  Was  sagen  u&s  diese 
Worte  andeFs^  als  was  gesagt  mi  aucli  in  der  V4M*kehrung  gegeo  ehiei  '■ 
möglichen  Gemiss  der  Früchte  des  Lebensbaumes  durch  dea  der  Un- 
sterblichkeit unwürdig  gewordenen  Urmenschen?  (Gen.  3,  22).  — h 
dieser  doppelten  Gestalt  hat  also  die  heilige  Sage  des  hebräischen  Al- 
terthnms  jener  Anschauung  einen  vorläufigen  Ausdruck  gegeben,  welche 
dann  in  der.  neueröffneten  Glaubens*-  und  Qedankenspbare  des  Chri- 
^  stentfaums  durch  den  Apostel  Paulus  und  durch  den  Kirchenlehrer 
Augustinus  su  deutlicherem  Bewusslsein  gebradit  und  als  eine  Gmod- 
Yoraussetzung  der  christlichen  Heils-  und  Erlösungslehre  erkannt  wor- 
den ist.  Ein  glücklicher  Inslinet  des  jehovistischen  Ueberarbeiters  der 
elohistisehen  Ui^eschichten  hat  diese.  Sagentrüouner  dem  ersten ,  ein- 
faelieren  Schöpfongsberiehte  jener  Oeschiehtse^ählung  eingefdgt,  fir 
dessen  Inhalt  nur  durch*  sie  die •  Gösichtspuncte  eröShet  worden,  an 
wekhe  sich  die  Ausführung  einer  speculativen  Creationstbeorie  zo 
halten  bat. 

744.  In  dem  Lichte  ^  welches  aus  dieser  AulTassimg  jener  b^ 
deutsamea,  einen  reichhaltigen  kern  ä^eliter  Gottesoßenbarang,  weno 
iifend  welche  andere,  in  sich  bergenden  Züge  der  biblischen  Ur- 
weltssage uns  entgegenstrahlt,  in  diesem  Lichte  will  jene  allen  Völ- 
kern dier  alten  Welt  gemeinsame,  aber  nur  von  dem  Volke  des  Allen 
Testamentes  in  den  Zusammenhang  dieser  GotLesoffenbarung  eingefioch- 
tene  Erinnennig  an  eine  mächtige  Wasserfluth  betrachtet  sein, 
wek^e  den  in  frühester  Urzeit  bestehenden  Geschlechtern  lebendiger 
Geschöpfe  den  Untergang  brachte,  und  nur  einen  kleinen  Rest  be- 
steten liess,  woraus,  nicht  ohne  wesentlich  veränderte  Daseinsbetlin- 
giingen,  die  Geschl^hter  hervorgehen  . sollten ,  von  denen  jetzt  die 
OberflAche  des  Erdbodens  bevölkert  ist.  *Es  ist  nicht  blos  ein  zu- 
fälliges, vereinzeltes  Ereigniss,  nicht  eine  eben  so  ztiföllige  Mehrheit 
solcher  Ereignisse,  deren  durch  die  Länge  der  Zeit  und  durch  das 
unsichere  Auffassungs-  und  Behaltungsvermögen  der  frühesten  Mensch- 
heit verdunkeltes  Andenken  iQ  dieser  so.  vielgestaltig  allerorten  uns 
begegnenden  Sage  aufbewahrt  wäre»  Ganz  unverkennbar  bat  sich  der- 
selben ein  Bewusstsein  einverleiht  Über  die  gewaltsamen  Umwälzungen 
des  Erdbodens  und  die  damit  verbundenen  Neugestaltungen  des  organi- 
schen Lebens  auf  seiner  Oberfläche  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  in  aUem 
Einzelnen,  von  wdchen  auch  die  geologisphe  Erfabrupg  Zeugniss  giebt 
(S  735),  nnd  dieses  Bewusstsein  trägt  in  allen  geschicbtiichen  For- 
mdtiofnen  der  Sage,  am  deutlichsten  jedoch,  den  Grundanschauungen 
göttKöher  Offenbarung,  von  welchen  es  hier  durchleuchtet  ist,  ent- 
sprechend,  in  der  biblischen,   den  Charakter  selbsterlebter,   sittlich- 
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'^gidser  Erfiihrang.  Es  trägt  soicheo  Charakter  ausdrttcidich  in 
iofem ,  als  es  die  Vorstellung  jener  Umwälzungen ,  jener  Neugestal- 
ungen  an  den  Gedanken  einer  dem  menschlichen  Geschlecht  von 
»einem  Ursprünge  her  anhaftenden  Verschuldung  knOpft. 

745.  Aus  diesem  Gesichtapimcte  die  hihlische  Sintfluthsage  zu 
betraefaten«  dazu  finden  ivir  uns  aufgefordert  auch  durch  ein«n  Wink 
der  höchsten  aller  Autoritäten,  durch  einen  Ausspruch  des  Heilandes 
der  Menschheit.  Dieser  nämlich  hat  es  nicht  verschmäht.  In  einer 
bedeutsamen  Hinweisung  auf  jenes  Ereigniss  die  Vergangenheit  des 
meDschlicheo  Geschlechtes,  zugleich  im  sittlich-religiOsen  Sinne  und 
im  phystkallschHkosmegonischen ,  mit  dessen  am  Ende  der  jetzt  be- 
stehenden Weltoridnung  bevorstehender  Zukunft  züsammeözuknüpfen. 
„Wie  es  war  in  den  Tagen  vor  der  Fluth,  sie  assen  und  tranken, 
sie  freiten  und  Hessen  ihre  Töchter  freien,,  bis  zu  dem  Tage^  da 
Noah  in  den  Kasten  stieg,  und  sie  wussten  nicht,  wie  die  Fluth 
kommen  und  sie  Alle  hinwegrafifen  sollte:  so  ^rd  es  sein  mit  der 
Zukunft  des  Menschensohnes  !•'  (Malth.  24,  38  f.).  Unverkennbar  wird 
durch  dieses  Wort  des  Göttlichen  die  gegenwärtige  Menschheit  in 
die  Mitte  gestellt  so  zu  sagen  zv^ischen  zwei  Weltkatastropheu :  sie 
beide  verursacht  durch  menschliche  Verschuldung  als  ein  Gericht  der 
Gottheit,  welches  über  die  schuldige  Creatur  hereinbricht,  sie  beide 
aber  zugleich  bezeichnet  als  Schöpferthaten,  durch  vvelche  ni6hts 
destoweniger  der  von  seinem  Zweck  nicht  abirrende  göttUche  Liebe- 
wille  auf  allen  durch  die  Verschuldung  noch  offen  gelas39nen  Vi^egen 
das  Heu  seiner  Geschöpfe  auszuwirken  fortführt    :. 

Die  geologischen  Reste  einer  untergegangenen  Thier-  ui),d  Pflan- 
zenwelt, oder  vielmehr  einer  mehrgliedrigen  Reihe  solcher  untergegan- 
genen Wellen,  sie,  diese  Reste  gewinnen  ihre  Deutung  durch  eine  mit 
ihnen  convergirende  Thatsache  der  menschheitlichen  IJrgeschichte.  Ihnen- 
nämhch  entsprechen  jene ,  fjast  unter  allen  den  Völkern ,  welche  nur 
irgendwie  durch  ein  unter  ihnen  erwachtes  höheres  Geiste^eben  die 
Befähigung  gewonnen  hatten,  Erinnerungen  aufzubewahren  aus  einer 
entfernteren,  einer  über  ihr  geschichtliches  Dasein  als  Völker  hinaus- 
reichenden  Vergangenheit,  so  gleichmässig,  so  in  einer,  nicht  geringen 
Anzahl  selbst  von  DetailzUgen  übereinstiinmend  bestehenden,  durch 
lebendige  Ueberlieferung  in  Rede  und  Schrift  fortgepflanzten  Sagen  von 
urwelliichen  Ueberflulhungen  des  Erdbodens,  des  gesammten  Erdbodens 
oder  einzelner  Theile  desselben  in  mehr  oder  minder  weiten  Erstreckun- 
gen. Sie  beide,  jene  Reste  und  diese  Sagen,  sind  ofienbar  zusammen- 
gehörige Erscheinungen,  durchaus  dazu  geeignet,  sich  einander  gegen- 
seitig die  Wahrheit  der  Schlüsse  zu  bekräftigen,  welche  aus  jeder  der 
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besdeii  Blscbeimugsgruppeii  zh  ziebeii  dem  natüiiidMii  Verstand  andr 
ohnedies  nicht  würde  verwehrt  werden  Jiönnen.  Auch  hier  erscheiol 
die  biblische  Erzählang  in  ihrem  grossarligen  Charakter  als  Ueberiiere- 
rung  eines  durch  göttliche  Offenbarung  geweckten  Volksbewusstseins 
nicht  dann»  wenn  sie  vereinzelt,  nur  wenn  sie  im  Zusammenhange  mit 
den  verwandten  Völkersagen  einerseits»  mit  jenen  denkwürdigen  Er- 
gebnissen der  Naturforschung  anderseits  betrachtet  wird;  nur  also  aucb, 
denn  nur  unter  dieser  Bedingung  wird  solcher  Zusammenhang  versUa- 
den  und  richtig  gewürdigt,  wenn  sie  eben  als  Sage,  als  mythische 
Veberlieferung  erkannt,  nicht  wenn  sie  mit  buchstäblicher  Geschichls- 
erzählung  verwechselt  wird.  Die  Wissenschaft  ihrerseits  wQrde,  so 
haben  wir  oben  (§  734)  bemerklich  gemacht,  sie  würde,  auch  wena 
ihr  nur  die  geologischen  Erfahrungen  vorlägen»  schon  aus  diesen  auf  Ka- 
tastrophen des  Erdlebens  zurflckzuschiiessen  berechtigt  sein,  welche 
nur  aus  Anomalien  der  ethischen  Entwickelung  des  Greatürlicbeo 
sich  erklären  lassen.  Das  Gefühl  dieser  Anomalien  ist  keinem  der  welt- 
geschichtlichen Völker  fremd  geblieben,  unter  welchen  sich  überhaupt 
ein  religiöses  Leben  entzttndet  hat,  und  allerorten  Gnden  wir  dasselbe 
auf  das  Engste  verwachsen  mit  dem  Grundstamme  der  reügidsen  Er- 
fahrung. Hit  welchem  Rechte  dürften  wir  eine  rehgidse  Bedeutung 
jenen  heidnischen  Völkersagen  absprechen,  in  denen,  ähnlich  wie  in 
der  biblischen,  die  Vorstellung  jener  letzten  Zuckungen  des  irdischen 
Werdeprocesses,  woraus  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Lebenserschei- 
nungen auf  der  Oberfläche  des  Erdbodens  hervorgegangen  ist,  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  mit  der  Vorstellung  eines  Zornes  der 
Götter,  hervorgerufen  durch  Frevel  und  Gottlosigkeit  urweltlicher  Men- 
schengeschlechter ?  —  Nicht  diese  ursachliche  Verknüpfung  an  sich  un- 
terscheidet die  biblische  Sage  von  den  heidnischen,  und  nicht  sie  be- 
gründet den  Vorzug  der  biblischen.  Der  specifische  OITenbarungs- 
charakter  der  biblischen  Sage  liegt  vielmehr  wesenüicb  in  den  zu  die- 
sem Behufe  in  unserer  obigen  Erörterung  hervorgehobenen  Zügen. 
Nur  dem  monotheistischen  Bewusstsein,  welchem  von  vorn  herein  durch 
die  Prämissen  seines  Gottesbegrifls  die  Richtung  eingepflanzt  war  auf 
den  im  Polytheismus  verdunkelten  Begriff  eines  Endzwecks  der  Welt- 
schöpfung, nur  diesem  Bewusstsein  konnte  die  letzte  grosse  Kata- 
strophe des  Erdlebens,  deren  Gedächtniss  sich  aus  dem  geschichtlichen 
Bewußtsein  keines  auch  der  übrigen  Völker  ganz  hat  verwischen  kön- 
nen, sich  als  ein  Abschluss  des  Schöpfungsprocesses  darstellen,  auch 
ihm  zwar  noch  nicht  selbst  mit  wissenschaftlicher  Klarheit,  aber  doch 
in  Bildern,  über  deren  Deutung  die  ächte  spectilative  Wissenschall 
nicht  im  Zweifel  bleiben  kann,  —  und  das  Ergebnis»  dieser  Katastrophe 
als  eiti  Stadium  der  Ruhe  (är  die  schöpferische  Thätigkeit,  festgestellt 
durch  den  göttlichen  Liebewillen  nicht  in  Folge  des  vollständig  schon 
erreichten  Scböpfungszweckes,  sondern  in  der  Absicht,  damit  von  hier 
'  ans  die  nurtmehr  zur  formalen  Gottähnlichkeit,  zur  Persönlichkeit  ge- 
langte Crealur    dem   eigentlich    obersten   und  letzten  Zwecke  in  einer 
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^W         !■■      ■     M  —     I         I         I        I     I        ^^       I 

f e^tfeflit^ton  gesetdicbes  OFdattng,  thireb  wdcbe  ftr  iit  die  MOg^ 
lic^^t  der  Erreichung  solches  Zweckes  bedingt  wird,  unter  fortdauern- 
der Leitung  jenes  Liehewillens  entgegenstrebe.  COktj  ya^  tj  xrimg 
iv  lilqt  yivti  ndXtv  ia^d-fv  invunovro,  vntjQtxav'aa  tatg  Idimg 
inijayuigy  Iva  oi  aol  nmötg  q)vXix,yß-(^iv  äßXaßetg,  fi.  d;  Weisb. 
19,  6>.  $0  bat  die  alttestameoilkhe  Sage  das  Ereigniss  aufgefasst. 
Die  negative  Seite  desselben  tritt  namentlich  hervor  in  den  Andeutun- 
gen Aber  die  noch  imsicherR  und  schwankenden  ZustSfnde  der  yorsint- 
fluthlichen  Urzeit,  namentlich  in  der  Vorstellung  von  einer  unverhält- 
nissmflssig  längeren  Lebensdauer  der  Erzväter  ( —  vergl.  tiber  die  Yer- 
hreitttng  der  Sage  von  dieser  Lebensdauer  Joseph,  Ani.  I,  3,  9).  IHese 
^nz  besonders  weist  deutlich  hin  auf  die  Mdgiichkeit  einer  irdischen 
Unsterblichkeit,  einer  bleibenden  Inwohnung  der  Minvrin*n  in  dem 
dann  auch  leiblieh  unsterblichen  Mensch  engebilde.  Die' positive  Seite 
aber  kommt  zu  ihrem  Rechte  in  dem  Begriffe  des  Bandes  (}  758  f.)« 
welcher  jetzt,  nach  erfolgter  naXiyyevnr/w  (-*-  dieses  charakteristischen 
Ausdrucks  bedi^t  «irii  Uir  das  in  Noah  Geschehene  der  römische  Cle- 
mens: 1.  Gor.  9),  zwischen  Jehova  und  dem  Stammvater,  dem  Patriar- 
chen des  erneuten  Geschlechtes  abgeschlossen  wird.  In  dem  Namen 
des  Noah  mOchte  ich  nicht  sowohl  diese  Neuheit  oder  Frische  aus- 
gedrückt finden,  als  vielmehr,  die  Abstammung  von  dmn  Zeitwerte  n?3 
voraussetzend,  die  ja  doch  wohl  siOh  als  die  natttrlichste  darstellt,  das 
zur  Bnhe  Kommen  der  Schöpfung,  des  Analogon  jener  Sabbathsruhe 
der  Gottheit,  von  welcher  in  entsprechendem  Sinn  die  elohistiscbe  Ür- 
kiuide  gesprochen  hatte  (§  575);  so  dass  also  das  energische  Hervor- 
treten der'  Sintfluthsage  in  der  hebräischen  Weltanschauung  auf  den- 
selben religiösen  -Grund  zurflck zuführen  wäre,  wie  die  Sabbathfeier  im 
Guitosgesetz.  Der  Regenbogen',  -welcher  "^ dem  Noah  in  den  Wolken 
erscheint,  wird  in  diesem  Zusammmthange  zu  einem  schönen  Sinnbilde 
der  durch  den  göttüchen  Gnaden^illen  nunmehr  festgestellten  Ordnung 
der  irdischen  Binge.  Er  gewinnt  solche  Bedeutung  in  einer  von  der 
Natnr  selbst  vorgezeichnetea  Weise  eben  dadurch,  dass  er  dien  Ein- 
gang des  himmlischen  Lichtstromes  in  da»  nach  streng  mechanischem 
Gesetz  abgestufte  Helldunkel  und  in  den  Parbonschimmer  des  Irdischen 
bezeichnet. 

in  das  volle  Licht  des  OfSenbarangsbewusstsems  wttrde  indess 
nach  der  luer  aufgestellten  Ansieht  das  Ereigniss  der  Sjutfluth  erst 
dann  eintreten,  wenn  zugleich  mit  d&a  Bewusstsein  über  seine  Gründe 
und  Ursachen  auch  die  Aussicht  auf  die  Zukunft  einer  entsprechenden 
Weltkatastrophe  eröffnet  wttrde,  einer  solchen«  mit  welcher  erst  das 
menschhche  Geschlecht  in  die  letzte  und  eigentliche  Sphäre  seiner  Be- 
stimmung eingefolirt  werden  soll.  (Diesen  allein  äefat  the<^ogiscfaen 
Gesichtspunct  der  telluiischen  -  Entwicklungsgeschichte  zuerst  hervor- 
gehoben zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  geistvollen  Tbom.  Bumet, 
dessen  Archaeologia  philosopMca  um  der  freien  und  grossen  An-r 
scbauungsweise  willen,  von  welcher  sie  erfüllt  ist,  noch  jelzt  Beachtung 
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.  ver^nettriütefcle)*.!  Oass 'einisoicber  fitiiblielk' 4if  '6Hie  das  Vf^tk  der 
.   Schöpfung,    der  Meiischenschijpfting.  eigentlich  erst  krOneode  und  zum 

leizten  Abschnitt  bnngende  Zukiuft  auch  der  alten,  urhebräischen  Sage 
:.  nicht  fremde  gewesen  sei:  das  Ittsst  sich  atis  den  vorliegenden  Docu- 
.  '.menten  .twar'  nicht  direel  beweisen«  Boch  bekenne  ich  mreh  daza, 
,  dass  durch  Qeist  und  Inhalt  dieser  Sagen-  mir  eine  solche  Ergänzt] og 
.  .  allerdings:  gefordert  scheint,  und  ich  nur  sdhwei^  mich  zu  4&r  Annahme 

würde  ehtsehiiessen  können,    dass   dieselbe  ganz  sollte  gefehlt  haben. 

.Eschen  sich ;  doch  selbst  in  heidnischer  Mythologie  derartige  Hindeutun- 

:  ^en  erhalten;  ich  erinnere  nur  an  die  Art  und  Weise,  W3e  selbst  noch 

•    ein  Dichtjpi:,  wie  Ovid  (jf^etan^-  /,  256)  im  Zusammenhange  mit  seiner 

•  Erzählung  von  der  Deukaleonischen  Flnth  der  Weissagung  gedenkt, 
dass  dereinst  -der  Erde  sanlmt  Meer-  und  Himm^sgew^ibe  im  Feuer 
ihren  Untergang  zu  finden  bescbieden  sei,    nachdem  solches  Giescliick 

.  .{damals,    in  jener  llrseit,    annoch    von   der  Erde*  abgewandt   worden 
.  .war.     Das  Yerschv^nden  derartiger  Vorblieke  in  die  letzte  Zukiinft  des 
>•  .Menschengeschlechts  aus  deni  ahte^amenthchra  Bewiis^sein  wM  sich 
-]i aus  denselben  Ursachen«  ableiten  lassei^,  aus  weichen  sich  das.Zurack- 
treten  •  des  Unsterblichkeitsglaubens  in  eben  diesem  fiewnsstsein  erklärt 
-'  1 — Um- 60  denkwürdiger  ist  das  von  uns  angeführte  evangielische  Apo- 
:    phthegma..:   Wir  erblidcen  in  demselben  !einen  jener  schlagenden  Aus- 
sprüche,  durch  welofae  ^n  übdMegtöer  Gleist  das  'für  die  nur  ausser- 
.'liebe  Betrachtung  £nüegens€e  zusdmnienbnagtv   um    den   eintieitlichen 
-^  Fuiüken  dier  Idee  «u»'  den  <  aufeinander  ^atzebien  Giegensäteen  hervor- 
«uschlagen.  •  Mag-  auch  die  Absicht  als  eine  bl«s  peränetische  «rschei- 
neni,    der  ideale  <Gebatl  des  Ausspruchs,  ist  ein  weit  Ober  seine  Form 
<  .  hinausgreifender.     Die  .Erinnerung  <an  eine   zu  dem  unmittelbar  prakti- 
'.   sehen  Zweck  einer  blos  moraUschen  Paränese  so  weit  entfernt  stehende 
Tbatsache  der  Urgeschichte  konnte  Christus' nicht  herbeiziehen,    wenn 
;    nicht   «ine   gegens^aiidhche  Beziehung  :derselben  zu  jener  andern  för 
,    die  Zukunft  des  ^nenscklicheii  Geschlechts  in  Aussicht  gestellten  That- 
:SaCibe  ihn  dazu  yeranksste;    od«*  mit  andern  Worten,   wenn  er  nicht 

•  eben  diese  Thatsache  der  Zukunft  als  ein  ihrem  innern  Wesen  nach 
•r   d^n,  was  zu  ihrer  Z^it  die  Sintfluth'*  gewesen  war,  analoges  Ereigniss 

bezeichnen  wollte.  Das  Bewusstsein  dieser  Analogie  spricht  sich  auf 
^  das  Unzweideutigste  in- einer.  Stelle  des  s.  g.  zweiten-  .Petrusbriefes 
'    (3»  6  f^  aus,  von  wekher  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,^    dass   sie 

•  jenen  Aussprueh  des  Herrn  im  Auge  hat,  als  wir  den  unbekannten 
{  Verfasser  dieses  Briefes  aiiich  änderv^ärts  auf  Momente  der  evangeli- 
M  sdien  Geschichtserzählun^  Bezug  nehmen'  sehen,  welche  erst  diirch  die 

^schriftlichen  Evangehen  zur!  Kenntniss  der  urchristliehen  Gemeinde  ge- 
>*  kommen  zu  sein  scheinen;  (so  2.  Petn*  1,   17  auf  Matth.  17,  5).   . 

746.  Die  Sage  von  der  Sihtflutb  utid  die  ihr  yorausgesetste  vom 
Sündenfall  der  Urmehschen:  sie  beide  würdeü  ihren  Sinn  und  ihren 
Wahrheitsgehalt  behaupten,    auch  wenn  durch  Ergebnisse  physikali- 
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sefaier  ahd  geeiigiMier  Forsctong  die  WiMeiiBcbaft  sidh  genftlhift 
ünden  sollte,  die  VoraussetzuDg  wirklicher,  geschichtlicher  Existeoi 
vorsintfluthlicher  M^scheDgeschlechter  aufeugeben.  Die  Erzählung 
von  den  Ereignissen  der  vorsintfiluthlichen  Urzeit  und  von  der  Be* 
theiUgufig  des  menschlichen  Geschleelits  an  der  eintretenden  Kata- 
strophe dieselbe  tvUrde  dann  als  eise,  wie  in  ihren  Einzelheiten ,  so 
auch  in  ihrer  Gesammtanlage  allerdings  nur  sinnbildliche  20  be* 
trachten  sein.  Als  das  Subject  der  Verschuldung,  durch  welche  die 
Katastrophe  faeribeigeftlhrt  ist^  als  solches  v^flrde,  anstatt  des  schon  in 
persönlicher  Gestalt  verwirklichten  Menschengeistes ,  jener  Natur- 
geist ZU  denken  sein,  welchen  wir  als  mögliches,  und,  was  die  Erd- 
schöpfung anbelangt,  ohne  Zweifel  auch  schon  wirkliches  Sub- 
ject sündiger  Werdethaten ,  bereits  in  Bezug  auf.  die  vo]:menschliche 
Schöpfung  bezeichnen  durften  (§71!  IT.).  Die  Naturbeschaffenheit 
des  menschlichen  Geschlechts,  gleich  von  vorn  herein  in  allen  ihren 
wesentlichen  Momenten  die  nämliche,  wie  sie  uns  jetzt  die  anthro- 
pologische Erfahrung  zeigt,  sie  würde,  gleich  den  vorangehenden  |lr- 
gebnissen  des  Schöpfungsprocesses^  unmittelbar  als  das  zusammen- 
gesetzte Ei^ebniss  der  göttlichen  Schöpf^thätigkeit  und  der  Wkk- 
samkeit  dieses  Naturgeistes  zu  betrachten  sein;  das  Ereigniss  aber, 
welches  die  Schrift  als  Sintflutb  darstellt,  nach  seiner  negativen  Seite 
als  eine  letzte  gewaltsame  Katastrophe  des  Erdbildungsprocesses, 
wodurch,  unter  Beseitigung  früherer  Verfehlungen  (§733),  dem  mensch- 
lichen Geschlecht  seiner  Statte  bereitet  worden  ist. 

747.  Bei  unbefangener  Erwägung  des  Inhals  der  biblischen 
und,  damit  in  Zusammenhang,  auch  mancher  aussert)iblis<^hen  Fluth- 
sagen  wird  sich  uns  indess  als  das  Wahrscheinlichere  die  Annahme 
herausstellen,  welche  mehr  und  mehr  jetzt  auch  in  den  Ergebnissen 
geologischer  Untersuchung  ihre  Bestätigung  zu  linden  begonne/n  hat: 
dass  auch  den  Voraussetzungen  von  dem  Dasein  und  den  Ge- 
schicken eines  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts  eine  factische 
Wahrheit  zum  Grunde  liegt.  Denn  nicht  nur  die  Sagen  selbst  und 
ihre  Entstehung  werden  als  geschichtliche  Phänomene  uns  verst^pd- 
licher,  wenn  wir  sie  als  historische  Ueberliefemng  aus  der  Urzeit  des 
Menschengesehlechts,  und  nicht  blos  als  sinnbildliche  Dichtung  be- 
trachten dürfen,  sondern  ,auch  ihr  Inhalt  schliesst  so  sich  in  noch 
bündigerer  Weise  den  Begriffen  an,  die  wir  von  der  Stufenfolge  fler 
Schöpfungsacte  gelasst  haben.  Wir  denken  uns  nämlich,  jenen  Vor- 
aussetzungen entsprechend,  die  Sintflutb  als  parallelgehend  nicht  dem 
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enteiif  soadern  so  »i  sagen  moem  zweiten  SeM^rfingsacte  das  H«ii- 
sohengeschlecJits,  einem  solchen,  in  weichem,  nach  voraogebender 
Schöpfung  des  natflrlichen  Menschen,  auf  «Grund  jener  Werde- 
thaten,  deren  Subject  diese  natttriiche  Menschheit  war,  die  Naturbe- 
iUngungen  feslgesCelit  worden  sind,  unter  denen  im  Lebeneverlaufe 
des  Geschlechts  und  seiner  einzelnen  Glieder  dre  Erhebung  von  der 
natOrlicben.  zur  geistigen  Menschheit  erfolgen  solL 

Noch    ioimer   seheint   es   unter  einem   nicht  geringen  Theile  der 
Nalurkundigen  als  eine  Art  von  Ehreupunet  angesehen  zn  werden,  der 

.  biblischen  Ueberlieferung  gegenüber  auf  der  hartnäckigen  Leugnung 
eines  antediluvianischen  Menschendaseins  zu  beharren.  Was  dadurch 
für  die  ßegreiflicbkeit  der  Entstehung  dieses  Geschlechtes  im  sonstigen 
Sinne  der  Naturwissenschaft»  für  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  des- 
selben aus  der  Wirksamkeit  natürlicher,  an  die  physikalischen  und  che- 
mis<ihen  Gesetze  der  uns  bekannten  Natur  gebundener  Ursachen  ge- 
wonnen werden  soll,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  .  Im  Gegenüieil,  je 
nüher  der  zeitliche  Ursprung  der  Menschengattung  an  diejenige  Periode 
des  Erdlebens  herangerückt  wird,  in  welcher  der  Strom  dieses  Lebens  das 
bestimmte  Bette  mechanischer  Gesetzlichkeit  gefunden  hat,  worin  er  gegen- 
wärtig ablauft :  um  so  grösser  muss  uns  das  übernatürliche  Wunder  dieses 
Ursprungs  erschetaen.     Auch  glaube  ich  bemerkt  zu  haben»   dass  die 

.  gründlichere  Forschung  der  jüngsten  Zeit  sich  mehr  und  mehr  zur 
entgegengesetzten  Annahme  hinneigt.  In  der  Annäherung  an  diese  Ein- 
sicht lässt  sich,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  schon  jetzt  ein  dop- 
peltes Stadium  unterscheiden.  Eine  Reihe  der  bewährtesten  Forscher 
einer  früheren  Periode,  -*»  ein  Guvier,  Deluc,  Dolomieu,  —  hatte  sich 
bereits  zu  dem  Zugeständnisse  entschlossen,  dass  durch  die  nämliche 
Srdrevolution,  welche  die  Reste  einer  in  noch  früheren,  plötzlich  ein- 
getretenen Umwälzungen  vom  Wasser  verschlungenen,  der  gegenwär- 
tig bestehenden  durchaus  ungleichartigen  Thierwelt  offengelegt  hat, 
auch  schon  von  Menschen  bewohnte  Länder' sind  überHuthet  worden. 
Dabei  jedoch  bUeb  iu  der  Hauptsache  die  Voraussetzung  bestehen,  dass 
auf  den  damals ,  in  jener  letzten  Katastrophe  >  von  welcher  .das  Meo- 
schengesehlecht  bereits  Zeuge  war,  überflulheten  Theilen  der  Erdober- 
fläche nur  eine  der  gegenwärtigen  gleichartige  Gestaltung  des  or- 
ganischen Lebens  stattgefunden  hat;  nicht  eine  in  wesentlichen  Zügen 
ungleichartige,  annoch  in  Schwankungen  der  morphologischen Rildungs- 
triebe  begriffene,  solchen,  denen  eben  erst  ein  letzter,  in  die  Gesammt- 
wirkuog  aller  tellurischen  Potenzen  mächtig  eingreifender  Schöpfungs- 
act  ein  Ende  gemacht  hätte.  Dem  gegenüber  scheint  sich  für  die 
neuere  Forschung  immer  bestimmter  das  wichtige  Ergebniss  herausge- 

*  stellt  zu  haben ,  dass  das  Menschengeschlecht  älter  ist  auch  als  die 
Bildung  des  von  der  Geologie  so  genannten  Diluvialbodens,  dessen 
Entstehung  als  zusammenfallend  betrachtet  wird  mit  dem  Untergänge 
jener  Formation  organischer  G«bilde,   welcher  die  Mammutbe,   Masto- 
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dosten  o.  >s.  w.  «ogehOren.  Im  Missfösippidelta  finden  sieh  nteh  ien 
llBtersucbiiDgen  einer  Reihe  amerikaiiischer  Gelehrter,  insbesondere  neue- 
stens  Dickson's  und  Brownes,  vielfoch  Hbereinandergeschichtete  viekau- 
sendjtthrige  Lager  von  GypressensUlmmen ,  untermischt  mit  Resten 
menschlieher  Knochen  und  mit  allerhand  Werksengen  und  Geschirren 
von  Menschenhand.  Auch  auf  enropäisehem  Boden,  in  Belgien,  ist  man 
(nach  Boucher  de  Perthes,  dessen  Ansicht  neuerdings  auch  Rigt^et 
beigestimmt  hat)  auf  die  kaum  noch  zweifelhaften  Spuren  einer  Urbe- 
völkerung gestossen,  die  einer  andern  Menschenrasse  angehört,  als  die 
gegenwärtigen  Bewohner  Europa's,  einer  negerartigen  ^h  einigen,  einer 
der  amerikanischen  Rasse  ähnlichen  -  an  andern  Stellen,  an  noch  andern 
(in  Frankreich  und  Belgien)  von  allen  bekannten  Rassen  abweichend; 
und  auf  die  Spuren  einer  Flora  und  Fauna,  die  auf  andern  klimatischen 
Bedingungen,  als  die  gegenwärtig  bestehenden,  beruht  hat.  „Es  wird 
täglich  wahrscheinlicher,  dass  schon  Menschen  existirten,  als  das  Aus- 
sterben der  grossen  Alluvialthiere  anfing":  so  lautet  der  Ausspruch 
eines  Forschers,  der  zwar  noch  Anstand  nimmt,  das  Menschendasein 
^radezu  schon  bis  in  die  ältere  tertiäre  Zeit  hinaufzurilcken,  der  aber 
dabei  doch  durchblicken  lässt,.  wie  er  fdr  den  Fortgang  der  Untensu- 
chnng  auch  ein  solches  Resultat  keinejswegs  für  tmm^lich,  nicht  ein- 
mal für  unwahrscheinlich  hält  (Ami-Bout  in  den  Denkschriften  der  Wie- 
ner Akademie);  und  ein  anderer  Forscher  (Litträ  in  der  Revue  des 
deux  Mondes)  wirft  schliesslich  die  Frage  auf:  „War  jenes  geologische 
Menschengeschlecht,  welches  in  einer  einförmigen,  weniger  entwickele 
ten  Natur,  unter  zum  Theil  verschollenen  Thieren  lebte,  war  es  etwa 
nur  der  rohe  Entwurf  des  gegenwärtigen  ?'^  ->^  Kaum  dürfte,  falls  diese 
Entdeckungen  sich  bestätigen,  diese  Aussichten  sich  erfüllen  sollten, 
dann  noch  die  Voraussetzung  haltbar  bleiben,  die  bei  jenen  früheren 
Ansichten  von  den  Meisten  festgehalten  worden  ist :  diese,  dass  es  nur 
zuftllige,  nur  durch  physische  Ursachen  der  Art,  wie  sie  auf  der  Ober- 
fläche und  im  Innern  des  Erdkörpers  noch  gegenwärtig  wirken,  an 
einzelnen  Stellen  des  Erdbodens  hervorgerufene  Ueberschwemmungen 
gewesen  sein  sollen,  was  sich  aus  jener  Urzeit  dem  Gedächtnisse  der 
Menschen  eingedrückt  hat,  unter  deren  Augen  es* vorging.  Wir  werden 
dann  nicht  mehr  umhin  können,  eine  Umgestaltung  anzunehmen,  welehe, 
aus  der  Tiefe  der  schöpferischen  Natur,  wie  alle  vorangehende  Sehö-* 
pfangsacte,  hervorbrechend,  ohne  Zweifel  auch  das  Menschengeschlecht, 
wenn  sie  es  als  schon  bestehend  vorfand,  in  seiner  innersten  Natur 
ergriffen  bat,  so  dass  solches  Geschlecht  schwerlich  aus  ihr  ganz  als 
das  nämliche,  wie  es  zuvor  war,  nach  allen  physischen  und  psychi- 
schen Daseinsbedingungen  hervorgegangen  ist.  Eine  locale  Beschrän- 
kung jener  gewaltsamen  geologischen  Ereignisse,  der  Hehnngen  und 
Senkungen  tellurischer  Massen,  der  Verschlingung  weiter  Landstreeken 
durch  Meere  und  des  Aufsteigens  neuer  solcher  Strecken  ans  den  Meeren, 
der  Spaltung  und  Durchbrechung  des  früher  Geeinigten  durch  die  neu 
sich  emporhebenden  Massengebilde,  und  auch  wohl  der  Zusammendrän- 
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guBg  filtlier  getrennter  Breiteo  dtireh  dea  FiiU  des  dazwischenliegen- 
den,  bleibt  iadess^  bei  dieser  Auffasstuigs weise  nickt  ausgeschlossen. 
Gerade  sie,  diese  Beschränkung,  ist  die  aUgeraeine  Annahme  aller  neuern 
Forscher,  und  nar  bei  dieser  Annahme  Usst  sieh  die  Gontinuitäl 
organischer  Lebensentwicklung  fest  halten,  durch  weiche  wir  selbst 
den  Fortgang  des  Schdpfungsprocesses  als  bedingt  erkannt  haben 
(§  634). 

Ich  werde  sogleich  bemerklich  machen,  wie  sehr  bei  diesen  eben 
jetzt  im  lebendigsten  Zuge  begriffenen  geologischen  Forschungen  auch 
die  philosophisch-theologische  Wissenschaft  betheiligt  ist,  und  welch 
ein  lM>he9  Interesse  für  die  Bestätigung  Und  weitere  Ausbildung  der  im 
Obigen  von  uns  aufgestellten  Ansichten  sich  an  die  Bewahrheitung  und 
Erweiterung  der  in  der  zuletzt  erwithnten  Bichtung  theils  schon  ge- 
wonnenen, theils  für  die  Zukunft  angebahnten  Ergebnisse  knüpft. .  Nichts 
destoweniger  würde  ich  mit  aMem  Nachdruck  dagegen  Protest  einle- 
gen müssen,  wenn  man  die  Wahrheit  jenäf  Anschauungen  irgendwie 
als  von  dergleichen  Ergebnissen  abhängig  betrachten  wollte.  Die  Deu- 
tung  des  Mythus  vom  Sflndenfall   in   seiner  doppelten  Oestalt  Gen;  3 

.  und'Gen^.6  reiht   sich   mit  gleicher  Bündigkeit  in  den  Zusammenhang 

.dieser  Anschauungen  ein,  gleichviel  oh  als  das  .sündigende  Suhject  ein 
leibhaftiger  Mensch  (oder  vielmehr,  wie  wir  dann  werden  annehmen 
müssen,  eine  Generation  leibhaftiger,  aber  noch  nicht  genau  unter  den- 
selben Natnrbedingungen ,  wie  die  gegenwärtige  MeBschheit,  existiren- 
der  Menschen),   oder  ob  als  solches  Subject  der  im  Acte  der  Realisa- 

.tion  zu  einer  wirkUchen  Menschheit  begriffene  „Erdgeist"  angesehen 
werde.  Und.  so  behält  denn  aoch  die  Sintfluthsage  ihre. Wahrheit  und 
religiöse  Bedeutung  schon  durch  ihr.  ZusammenlrefTen  mit  den  geolo- 
gisch  ausser  Zweifel  gesetzten  Revolutionen  der  vormenschlichen  Erd- 

.  periode,  und  durch  den  ursachtichen  Zusammenhang,  welcher  auch  für 
diese  vorsintfluthlichen  Ereignisse  angenommen  werden  muss,  mit  sün- 
digen Thaten  zwar  nicht  einer  schon  bestehende^  Mensehbeit ,  wohl 
aber,  eben  jenes  vormenschlichen  „Erdgeistes"'.  Sie  behält  solche  Be 
deutung,  selbst  angenommen,  dass  der  Glaube  an  das  iactische  Dasein 
eines  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts  sollte  aufgegeben  werden 
müssen.  In.  beiden,  so  eng  unter  einander  zusammenhängenden,  so 
wesentlich  zu  einander  gehörigen  Ueberlieferuugen  hängt  die-  Möglich- 
keit eines  idealen  Gehaltes  von  acht  ethischer  und  acht  religiöser  Be- 
deutüDg ,  hängt  das  richtige  Verständniss  solches  Gehaltes  wesenthch 
an  der  Einsicht,  dass  das  Geschehen,  welches  dort  geschildert  wird, 
ausserhalb  der  Sphäre  liegt,  welche  wir  im  engern  und  eigentlichen 
Wortsinn  als  die  Sphäre  des  „natürlichen  Geschehens*'  bezeichnen.  Es 
liegt,  wenn  man  es  so  nennen  will,  in  einer  Sphäre  des  Wnaders, 
aber  nicht  eines  solchen  Wunders >    welches,  wie  das  falsche  Wunder 

.  der  hergebrachten  wundergläubigen  Dogmatik,  schon  feststehenden  Na- 
turgesetzen zuwiderläuft.  Ob  dieses  wunderbare  Geschehen  noch  um 
eine  Stufe    weiter   von   der  Sphäre  des  natürliche^,   eben   erst  durch 
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j«nes  übermHlPlieh^  begPttiitl^e&  6«selieiiens  abiregt,  als  es  naeb  tl«h 
.^ynSich^t  s^pb  darbietenden  Aulbssuog  davon  abzuliegen  scb^nl :  das  isi. 
einp  Frage  von  doch  immer  nur  untergeordneter  Bedeutnng»  die  wir 
zwar  auch  ihrerseits  zur  Erledigung  zu  bringen  suchen  werden,  aber, 
von  deren  Beantwortung  wir  die  Einsicht,  auf  welche  es  hier  wesentlich 
*rnd  in  erster  R^ibe  ankommt ,  in  keiner  Weise  als  abhJlitgig' erschei- 
nen lass«i  mdehten. 

748.  Obwohl  aber  geneigt  zur  ADerk^nnüng  auch  eiiKes  bii^iv 
rischen  Gebaltes  der  SintfluthsageD,  zur  Annahme  der  factischen  Exi^ 
stenz  jenes  vorsiutfluthUokeji  Menschengeschlechts,  von  welchem  diese 
Sagen  beciebten,  mässe»  wir  dennoch  darauf  beharre»,  dass  den  Eth 
zählfingea  von  ^neni  Paradieseszustande,  m  welche»  dieses  MenseheBM 
gesehlecht  bifteiBg^chafiTeB,  von  einem  goldenen  Zeitalter  Satiirni« 
scher  Menschheit  nacb^  hellenischer  und  altitalischer  Sage,  ntir  die 
oben  (§  697  f.)  bezeiehnete  geisliige,  aber  nicht  eine  äusserlich  g&- 
schicbtlicbe  Bedeutung  beizulegen  ist  Das  menschtiche  Gesehleohi«» 
wenn  aiieh  durch  den  Liebewillen  des  Schöpfers  von  vorn'  herei» 
bestimmt  nicht  blos  zu  foritialer,  sondern  auch  zu  realer  Goitähnlich^ 
keit,  und  in  diesem  Sinne  prototypisch  ausgewirkt  in  der  vorcreatür*^ 
liehen  Natur  zu  einem  Gebilde  göttlicher  Herrlichkeit,  konnte  doch, 
schon  nacb  allgemeinen  Gesetzen  des  SchOpfungsprocesses,  in 
die  irdische  Wirklichkeit  hineintreten  zunächst  nur  in  Gestalt  natür- 
licher Menschheit  War  nun  in  dieser  Gestalt  eben  nur  die  foi^ 
male  Gottähnlicbk^t,  (die  Vernunfianlage  enthalten,  und  konnte  nach 
eben  jenen  Gesetzen  die  Erhebung  zur  realen  Gottähnlicbkeit,  die 
Verwirklichung  des  im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Urbilder  zu 
creatürllcher  Persönlichkeit  im  Elemente  des  irdischen  Daseins,  nur 
erfolgen,  auf  vprgängigen  Schöpferruf  der  Gottlieit,  durch  Sdbßtthätig«^ 
keit  jenes  natürlichen  Menschengeschlechtes  (§  702  fT.):  so  wttrde, 
auch  abgesehen  von  den  Störungen,  die  im  Verlaufe  dieses  irdischen 
Schöpfungsprocesses  durch  die  Sünde  bewirkt  worden  sind,  das  Kid 
jener  Paradiesesherrlicbkeit  nicht  in  jeder  Hinsicht  auf  wirkhche,  ge- 
schichtliche Zustände  der  vorsintfluthlichen  Menschheit  bezogen  wer- 
den können» 

749.  Dazu  nun  kommt  fttr  uns  noch  die  Erwägung  des  eben 
gedachten  Umstandes,  dass  wir,  nach  den  Ergebnissen  unserer  obi- 
gen Ausführung,  den  Sündenfall  des  irdischen  Geschlechtes,  von  wel- 
chem die  heilige  Sage  berichtet,  nicht  als  geschichtliches  Ereig- 
niss  innerhalb  einer  bestehenden  Menschheit  betrachten  köonen. 
Dieselbe  erscheint,  aus  dem  Gesieblspoucte  selbst  betrachtet,  weichen 
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der  in  seinen  tieferen  Beziebtfngen  ^erkannte  und  erwogene  Sinn  der 
Sage*  daftlr  angiebt,  als  Glied  einer  iSfrgereti  Ke€te  von  Yer- 
fetüungen  des  tellurischen  Werdeprocesses,  deren  erste  Glieder  un- 
bestimmbar weit  zurücklaufen  in  jene  Werdethaten  des  kosmogoni- 
schen  Processen,  deren  keine  ohne  die  Mitwirkung  des  der  Materie 
eingeborenen  Naturgeistes,  keine  also  ohne  die  M^tichkeit  einer  sünd- 
haften  Abweichung  vbn  der  Intention  des  göttlichen  Schöpferwillens 
zu  Stande  kommt  Wir  haben,  nach  allen  Analogien  der  Erfahrong^ 
der  religiösen  und  auch  selbst  der  physikalischen^  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  auch  die  ans  ihrem  ersten  Schöpfungsacte  nar  als  for- 
males, noch  nicht  als  reales  Ebenbild  der  Gottheit  henrorgegangene 
Menschencreatur  die  Spuren  jener  standhaften  Ent?m^kelung  an  sich 
getragen  haben  wird.  Wir  haben  ungleich  mehr  Grund  zu  dieser 
Annahme,  als  zur  Voraussetzung  einer  vollen  Integrität  tmd  Reinheit 
ihrer  Natur,  welche  nur  durch  den  Buchstaben,  aber  nicht  durch 
den  richtig  verstandenen  Geist  der  bibliscben  üeberiieferung,  nicht 
durch  eine  aus  der  Tiefe  geschöpfte  Deutung  ihrer  mythischen  Sino- 
biider  begünstigt  wird. 

In  dem  Dagmatismus,  welcher  sich  an  den  Buchstaben  der  bibli- 
schen Erzählung  von  Adams  Sündenfall  hält,  sind  zwei  Voraussetzungea 
enthalten,  welche  wir  sorgfältig  von  einander  unterscheiden  müssen,  um 
auf  sie  beide  die  richtige  Entgegnung  zu  finden,  oder  vielmehr  nur,  uib 
der  bereits  in  nnserer  obigen  Entwiekelung  gefundenen  mit  voller  Deut- 
lichkeit uns  bewusst  zu  werden :  die  Vorausselzung  einer  vermeintlich 
gleich  von  vorn  herein  in  der  Person  Adams  verwirklichten  pneuma- 
tischen Menschheit,  und  die  Voraussetzung  einer  nur  durch  dessen 
eigene  freie  That  verscherzten  Unsündlichkeit.  An  keiner  dieser 
*  beiden  Voraussetzungen  pflegte  die  bisherige  Kritik  an  und  fOr  sich 
selbst  schon  Anstoss  zu  nehmen.  Die  erstere  gtll  allen  spiritualisli- 
sehen  Theorien  als  selbstverständlich;  nur  der  Materialismus,  so  meint 
man,  könne  sich  einfallen  lassen,  gegen  sie  einen  Em  wand  au  erbe- 
ben. Desgleichen  sagt  die  andere  auch  denjenigen  zu,  die  an  dem 
Begriffe  der  Erbsünde  einen  Anstoss  nehmen;  nur,  meinen  sie,  müsse 
dieselbe  Unsündlichkeit,  welche  das  kirchliche  System  von  Adam  aus- 
sagt, ganz  eben  so  von  jedem  neu  in  die  Welt  eintretenden  Menschen 
ausgesagt  werden.  So  tappt  man  im  Heerlager  der  Gegner  dt&  kirch- 
lichen Dogmalismus  fortwährend  im  Dunkel  über  die  wahren  Angriffs- 
puncte,  und  bestärkt  den  Dogmatismus  in  seinen  günstigsten  Positionen, 
statt  ihn  daraus  zu  vertreiben.  Ich  habe  bereits  im  Obigen  auf  den 
classischen  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  (1.  Kor.  15,  47)  hingewie- 
sen, durch  welchen  die  erste  jener  beiden  Voraussetzungen  auch  iHbliseb 
widerlegt  wird.  Um  ihre  Unrichtigkeit  zu  erkennen,  wie  der  Apostel  «e 
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erkaoot  hat,  bedart  e»  nocfa  nicht' der  Anmihmti,  von  wdeher  wir  «n  ge- 
genwürligen  Abschnitt  aasgegangen  sind  hinsklitlich  der  eigenthümikhen 
Besehaffenheit  der  irdischen  Schöpfung.  Der  Unterschied  der  psy- 
chischen, auch  der  vernünftig^psyehischen  Creatur  von  der  pneu- 
matischen, die  nothwendige  PrionUft  der  ersleren  vor  der  letzteren 
ihrer  seitlichen  Entstehung  nach,  wührend  umgekehrt  in  der  Idee  der 
Creist  den  Vorgang  vor  allem  Psychischen  behauptet,  ist  eine  Wahrheit 
der  allgemeinen  Greationstheorie,  welche  in  aUen  Sch<)pfungsregionen 
eben  so,  wie  in  der  irdischen,  zutreflen  muss.  Sie,  diese  Wahrheit, 
gewinnt >  was  die  irdische  Welt  betrifft,  eine  gewichtige  Bestätigung 
durch  die  vorhin  erwähnten  geologischen  Entdeckungen,  welche  so  be- 
stimmt darauf  hinweisen,  dass,  wenn  es  antediluvianische  Henscheage- 
schlechter  gab,- dieselben  keineswegs  von  voUkommnerer,  sondern  ganz 
ins  Gegentheil  aacfa  physisch  von  gerii^erer  Beschaffenheit  vvaren,  als 
die  edleren  unter  den  jetzt  bestehenden  Menschenrassen.  Vergebens 
empört  sich  gegen  den  Schluss,  der  aus  diesen  Thalsachen  zu  ziehen 
ist,  und  in  noch  weit  bündigerer  Weise  aus  den  speculativen  Gedan- 
ken, welche  wir  durch  den  ganzen  Verlauf  unserer  SchOpfungslehre 
hindurchgeführt  haben,  der  Stolz  des  Menschen»  der  eine  Erniedrigung 
darin  zu  finden  meint,  wenn  ihm  angemuthet  wird,  sieh  den  Ursprung 
seines  Geschlechts  von  Anfingen  einzugestehen,  welche  immerhin  noch 
nicht  allzuweit  von  der  Thierbeit  entfernt  sein  mochten.  Vergebens, 
sagen  wir,  empört  sich  dagegen  dieser  Stolz:  denn  wie  sollte  doch 
die  Noth wendigkeit  eines  Anfangs  von  den  untersten  Daseinsstufen  dem 
Geschlechte  zur  Unehre  gereichen,  da  ja  doch  das  Dasein  jede»  mensch- 
lichen Einzelwesens  notorisch  mit  Zustünden  beginnt,  die  uns  eben  auch 
nur  jene  Daseinsslufen  darstellen?  Auch  ist  dergleichen  nichtssagenden 
Klagen  gegenüber  vorlüngst  mit  Recht  bemerkt  worden  (neueriUngs 
noch  mit  wohl  motivirtem  Nachdruck  von  Schelling :  Einleitung  ,  zur 
Philos.  d.  Myth.  S.  502):  dass  die  Annahme  einer  faclischen  Ausartung 
des  Menschengeschlechts  von  Zuständen,  wie  man  sie  so  gern  in  seine 
physikalischen  Anfinge  hineindichten  möchte,  zu  so  versunkenen,  wie 
wir  sie  noch  heut  zu  Tage  in  schaudererregender  Ausdehnung  unter 
den  niederen  Rassenvölkern  wahrnehmen,  lür  jedes  gesunde  Gefühl 
etwas  bei  weitem  Niederschlagenderes  hat,  als  die  umgekehrte  An- 
nahme einer  allmlbl^;en  Steigerung  von  jenen  Tiefen  zu  den  geistigen 
und  sittlichen  Höhen  der  edler  gebildeten  Menschheit.  —  Dennoch  un- 
terscheiden wir,  auch  indem  wir  dieses  Bekenniniss  aussprechen,  die 
zweite  der  vorhin  bezeichneten  Voraussetzungen  sorgfältig  von  der 
ersten;  wir  lassen  sie  als  eine  mögliche,  den  aUgemeinen  Grundbechn- 
gungen  des  Schöpfungsprocesses  zufolge  als  möglich  anzuerkennende 
gelten,  auch  nachdem  wir  von  der  ersten  selbst  diese  Möglichkeit  in 
Abrede  gestellt  haben.  Aber  ebeu  nur  als  eine  Mögliche ;  keineswegs, 
wie  der  supematurahstische  Dogmatismus  auch  dies  ohne  Weiteres  als 
selbstverständlich  annimmt  und  der  Rationalismus  ihm  imbedenklioh  bei- 
stimmt,   als  eine  nothwendjge.     Liegt  in  den  Grundbedingungen  des 
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SehOpftmgsprocesses  die  Möglichkeit  einer  Abirrung  von  dem  gerades 
Wege  nadh  dem  Schüpfungsziel,  einer  VeniBsttrUitDg  durch  sttndhafte 
Werdelhaten  bereits  ßlr  alle  untermenscMichen  Daseins^tufen,  ivie  wir 
dies  im  Obigen  (§713  ff.)  ausgeführt  haben:  so  folgt,  dass  eben  diese 
Möglichkeit  sich  auch  tiber  die  natttiiichen ,  fieischUch«n  An&nge  der 
Vemunflcreatur  erstrecken  ^ird,  und  dass  es  eine  Frage  der  Erfah- 
rung, aber  nicht  eine  «  priori  «u  beantwortende  ist,  ob  in  einer  be- 
stimmten Schopfungsregion,  wie  der  des  Erdplaneten,  diese  Anfalnge 
als  solche  von  der  Sttnde  rein  geblieben  sind  oder  nicht.  Die  Kirchen- 
lehre hat,  ohne  ihre  Absicht,  ein  starkes  Präjudiz  für  die  verneinende 
Antwort  eingeführt,  durch  ihre  so  tief  in  die  Gestaltung  des  Dogma 
von  der  Erbsünde  eingreifende  Annahme,  dass  an  den  Folgen  der  Sünde 
des  Mensehen  die  gesammte  irdische  Natur,  nicht  nur.  die  leibliche  des 
menschlichen  Organisnius,    sondern   auch  die  ontermenschliche ,    Theil 

-  hat.  Ich  habe  schon  bemerklich  gemacht,  wie  durch  diese  Annahme, 
die  wir  so  eben  nur  als  eine  in  das  Dogma  von  der  Eii)sünde  ein- 
greifende bezeichneten,  in  Wahrheit  vielmehr  dieses  Dogma  von  Grund 
aus  bedingt  und  ermöglicht  ist.  Denn  der  Begriff  einer  erblichen 
Uebertragung  sittlicher  und  geistiger  Eigenschaften  hat  überall  nur  da 
einen  richtigen  Sinn,  wo  diese  Eigenschaften  zugleich  als  Eigenschaf- 
ten der  Natur  des  Gattungswesens  erkannt  sindv  innerhalb  dessen  die 
Uebertragung  stattfinden  soll.  Nun  steikäi  wir  zwar  nicht  in  Abrede 
und  haben  auch  schon  oben  darauf  hingedeutet,  dass  die  Natur  des 
Menschen  als  Gattungswesen  durch  die  Schüpfungsacte ,  aus  welchen 
seine  erste  leibliche  Existenz  hervorgeht,  nur  erst  noch  angelegt,  aber 
nicht  vollendet  ist.  Aber  wenn  durch  dieses  Zugeständniss  der  Weg 
angebahnt  wird  zu  einer  Erklärung  des  Begriff  der  Erbsünde,  welche, 
dem  kirchlichen  Dogma  entsprechend,  den  nächsten,  den  wenn  man 
wiU  eigentlichen  Grund  derselben  in  einer  That  findet ,  als  deren 
Sttbject  irgendwie  die  schön  daseiende  Menschheit  zu  setzen  ist :  so 
ergiebt  sich  doch  mit  nicht  minderer  Deuthchkeit  ans  eben  diesem  Zu« 
sammenhange  auch  dies,  dass  die  Mdglidikeit  einei*  solchen  That,  oder 
einer  solchen  Folge  dieser  That  .ihrerseits  bedingt  ist  durch  die  allge- 

'    meine   Abhängigkeit    eines    Einschiagens    der    scttlichen    Beschaffenheit 

-  jener  Werdethalen,  aus  welchen  alle  Naturgestalten  als  solche  hervorge- 
hen, in  diese  ihre  Erzeugnisse.  In  diesem  Sinne  ist  der  Ausspruch 
des  Apostels  von  der  „seufzenden  Greatur'S  sammt  der  Anwendung, 
welche  die  Kirchenlehre  von  ihm  zu  machen  nicht  unteriassen  hat,  von 
uns  gedeutet  worden;  und  wir  meinen,  dass  die  Richtigkeit  solcher 
Deutung  uns  von  Allen  wird  zugestanden  werden ,  welche  sich  mil 
den  Prineipien  unserer  Greaiionstheorie  und  der  damit  in  unauflöslichem 
Zusammenhange  stehenden  Theorie  von  dem  Wesen  der  Sünde  nur 
irgendwie  in  Uebereinstimmung  finden.  Wird  aber  solchergestalt  die 
factische  Wahrheit  des  Begriffs  sündhafter  Werdethaten  für' die  unter- 
menschliche Natnr  auf  der  einen,  für  die  Natur  des  menschlichen  Ge- 
schlechts,   sofern   dieselbe   als  ein  Erzeugniss  von  Werdethaten  der  in 
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ibren  afttüHiehen  Anfilngeii  schon  vorhaudenen  Mensehlieit  aszusehea 
ist,  auf  der  andern  Seite  zugeg^^n :  so  wäre  es  die  sonderharste  Ano- 
malie, und  man  würde  sich  zwischen  der  einen  und  der  andern  die- 
ser aus  dem  Gesichtspunet  dirisUicher  Glaubenslehre  sich  als  nolhwen- 
dig^  erweisenden  Annahmen  eines  nicht  wohl  zn  entbehrenden  Mittel* 
gliedes  berauben,  wenn  man  dabei  beharren  wollte,  in  der  Mitte  zwi- 
schen jenen  beiden  die  erste  schöpferische  Entstehung  der  natürlichen 
Menschheit,  mit  hartnäckigem  Pochen  auf  den  Sudistahen  der  bibli- 
schen oder  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  auf  eine  schlechthin  sün- 
denfreie Werdelhat  zurückzuführen* 

750.     Mit  den  Voraussetzungen,  welche  sich  uns  Dach  den  Ergeb- 
nissen unserer  bisherigen  Untersuchung  als  unhaltbar  erwiesen  haben, 
fiällt    für    den   wissenschaftlichen  Standpunct   der  Glaubenslehre  das 
Interesse   hinweg,    in   der  Weise,    wie  die  kirchliche  Theologie  dies 
bisher   gethan ,    noch  fernerhin  zu  beharren  auf  der  Annahme  einer 
einheitlichen   Abstammung   des  natürlichen  Menschengeschlechts  nur 
von  Einem  Paare.    Die  Untersuchung  dieser  Frage  kann  fortan,  ohne 
irgend  eine  ßesorgniss  hinsichtlich  ihrer  Resultate,  der  naturwissen- 
schafüicben  Forschung   anheimgegeben    werden.     Diese   aber  hat  in 
neuerer  Zeit  immer  einmüthiger  sich,    insbesondere  auf  Grund  ge- 
nauerer Beobachtungen   über  die  Natur  der  s.  g.  Riassennnterschiede 
des  Menschengeschlechts,   für  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  einer 
verneinenden  Antwort  erklärt.     Die  philosophische  Glaubenslehre  wird, 
je  näher  diese  Antwort  der  Gewissheit  gebracht  wird^  um  so  lebhaf- 
ter sich  der  Bestätigung  freuen  dürfen,  welche  dadurch  für  eine  der 
wichtigsten  Grundanschauungen  ihres  Creationsbegriffs  gewonnen  wird, 
für  die  Anschauung  jener  Macht,  mit  welcher  der  im  Geiste  der  Gott- 
heit vorgebildete  Typus  der  Menschengestalt  (§  634.  §  697  ff.)  über 
die  zeugenden  Kräfte  der  irdischen  Natur  gewaltet  hat.    Denn  wel- 
cher andern  Macht,   wenn  nicht  der  Macht  jenes  geistigen  Urbildes, 
werden  wir  es  beizumessen  haben,  dass  diese  Kräfte  genöthigt  wor- 
den sind,   sei  es  gleichzeitig,  oder  zu  verschiedenen  Zeiten,  an  ver- 
schiedenen Stellen  des*' durch  den  vorangehenden  Verlauf  des  Schö- 
pfungsproeesses  zur  Auswirkung  solches  Gebildes  vorbereiteten  Erd- 
lebens, nnter  verhälinissmässig  nur  geringen  Abweichungen  ein  nnd 
dasselbe  organische  Gebilde  der  Menschennatur,  wie  gleichzeitig  und 
schon  früher  die  einen  und  selben  Gebilde  von  Tbier-  und  Pflanzen- 
geschlechtern,  in   einer  unbestimmten  Mehrheit  von  Individuen  her- 
vorzubringen? 

Die  Frage,   welche  wir  hier  als  eine  solche  bezeichnen  durften, 
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die  in  dem  ^BsaiAiiietihaaige  ütr  vöd  uns  attsgeföhhen  Theorie  nnr 
eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt,  sie  pflegt  in  dem  Kampfe,  der 
seit  längerer  Zeit  zwischen  dem  kirchlichen  Supematuralismus  und  den 
ihm  gegenUherstehenden  rationalistischen  und  naturalistischen  Anstell- 
ten entbrannt  ist,  nicht  nur  als  ein  selbstsUlniMger  Streitpunct  behan- 
delt, sondern  vor  vielen  andern  damit  sich  hertthrenden,  an  sich  wesent- 
lichem und  wichtigern,  in  den  Vorgrund  gerflekt  su  werden.  Dies 
wohl  hauptsächlich  in  Folge  mangelnder  Klarheit  des  Bewusstseins  bei- 
der Theile  über  die  Bedeutung  jener  andern  Fragen,  in  welchen  der 
Sache  nach  das  grössere  theologische  Interesse  liegt,  insbesondere  auch 
der  im  vorigen  Paragraphen  von  uns  verhandelten.  Die  Zähigkeit,  mit 
welcher  der  Supematuralismus  an  der  Behauptung  einheitlicher  Ab- 
stammung des  Menschengeschlechts  festhält,  motivirt  sich  für  «ein  eige- 
nes Bewusstsein  zunächst  durch  seinen  Glauben  an  die  Unantastbarkeit 
des  Schriflbuchstabens.  Doch  wird  dieselbe  von  ihm  vertreten  in  einer 
Weise,  die  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  wie  sich  fUr  eben  dieses  sein 
Bewusstsein  zugleich  das  Interesse  der  spiritualistischen  Anschauung 
von  der  Natur  des  Menschengeistes,  der  Voraussetzung  seines  Ursprungs 
nicht  aus  der  Materie,  sondern  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schö- 
pfers, in  diese  Behauptung  hineingelegt  hat.  Ihm  gegenüber  kämpft 
der  Rationalismus,  der  sich  längere  Zeit  liindurch  in  mehreren  seiner 
vornehmsten  Vertreter  jene  supernaturalistische  Annahme  noch  bereit- 
wilhg  gefallen  liess,  neuerdings  zumeist  nur  mit  naturalistischen  Waf- 
fen gegen  den  Zwang  jenes  Buchslabenglaubens.  Er  legt  in  die  ent- 
gegengesetzte Behauptung  nicht  ein  positiv  theologisches  Interesse,  son- 
dern er  vertritt  mit  ihr  nur  das  Recht  der  freien,  auf  naturwissen- 
schaftliche Empirie  sich  begründenden  Forschung  auf  eine  endgiltige 
Entscheidung   dieser  Frage.  —  Nicht  dem  Streite,  dieser  Parteien ,  son- 

.  dem  dem  Genius  der  bei  dem  Streite  unbetheüigten ,  nur  der  Wahr- 
heit als  solcher  nachgpRenden  Forschung  verdanken  wir  die  Ergebnisse, 
welche,  in  gewissen  Beziehungen  beiden  Theilen  unerwartet  und  von 
dem  einen  zum  Voraus  abgelehnt,  den  mehr  oder  weniger  wahrschein- 

-  liehen  Vermuthungen  über  die  natürlichen  Anlange  des  Menschenge- 
schlechts neuerdings  eine  Wendung  gegeben  haben,  die,  indem  sie 
allerdings  den  fiypotliesen  des  naturalistischen  Standpuncts  bestätigend 
entgegenkommt,  ja  dieselben  gewissermaassen  noch  überbietet,  zugleich 
doch  neue  und  bedeutsame  Aussichten  eröffnet  auch  für  die  richtig 
verstandenen  theologisch-philosophischen  Interessen. 

Die  naturwissenschaftlichen  Bedenken  gegen  den  Ursprung  des 
Meüadiengeschlechts  von  nur  Einem  Paare  waren-  gleich  Anfangs  aus- 
gegangen hauptsächlich  von  der  genauem  Beobachtung  des  Rassen- 
unterschiedes im  menschlichen  Geschlecht.  Die  psychischen  und  soma- 
tischen' Unterschiede  der  Hauptrassen,  (deren  Fünfzahl,  wie  zuerst  Blu- 
menbach sie  festgestellt,  trotz  mehrfacher  Versuche  anderer  Einthei- 
lungen  neuerdings  wieder  mehr  als  früher  sich  in  der  Gunst  der 
Forscher  zu  b«bdupten  scheint;    erweisen   sich    in  allem  Wesentlichea 
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als  unabhtogig  von  klimatiscben  und  andern  Einflüssen  nur  Süsserer 
Natur.  Auch  ist,  wie  di^  mehrlausendjübrigen  Monumente  namentlich 
Aegyptens  zeigen,  so  weit  das  GedXchtniss  der  Geschichte  reicht,  eine 
erhebliche  Veränderung  nicht  mit  ihnen  vorgegiäigen.  Sie  vererben 
sich  nach  lesten  Gesetzen,  dergestalt,  dass  lei  jedweder  gemischten 
Fortpflanzung  ein  Mittelschlag  entsteht,  der  jedoch  nach  einer  durch  meh- 
rere Generationen  wiederholten  Vermischung  mit  einer  oder  der  andern 
der  in  die  erste  Mischung  eingetretenen  reinen  Rassen  sich  wieder  in 
diese  zurückverliert.  Alles  nöthigt  uns,  die  Unterschiede  der  Menschen- 
rassen auf  wirkende  Ursaeben  zurückzuführen,  welche  jensdts  des  Ge- 
bietes der  jetzt  bestehenden  physiologischen  Gesetze  liegen;  von  wel- 
chen also  wir,  nach  der  in  unserer  Greationstheorie  festgestellten 
und  durchgeführten  Ansicht,  werden  urtheilen  müssen,  dass  sie  bereits 
dem  schöpferischen  Processe  angehören,  aus  welchem  das  menschliche 
Geschlecht  entsprungen  ist.  Diesem  Axiom  würde  nun  zwar  an  sich 
selbst  kein  Abbruch  geschehen,  wenn  wir  uns  tler,  unter  Andern  noch 
von  Kant,  der  sich  um  die  Feststellung  desBegrifis  der  Rassen  in  dem 
hier  angedeuteten  Sinne  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  erworben 
hat,  aufgestellten  Hypothese  anschliessen  wollten,  dass  in  einer  Periode 
annoch  bestehender  Unentschiedenheit  solcher  Eigenschaften,  welche 
erst  später  zu  beharrenden  Grundbestimmungen  der  menschlichen  Na- 
tur oder  einzelner  Bildungsgruppen  innerhalb  dieser. Natur  geworden 
sind,  unter  klimatischen  und  andern  Xussero  Einflüssen,  deren  V^irk- 
samkeit  nach  der  seitdem  erfolgten  Feststellung  des  damals  noch  Schwan- 
kenden geschmälzt  worden  ist,  sich  innerhalb  eines  dennoch  zuvor- 
bestehenden gemeinsamen  Grundstammes  der  Menschheit  die  jetzt  un- 
abänderlichen Charaktere  der  Rassen  ausgeprägt  haben  mögen.  Es 
würde,  sage  ich,  damit  dem  Begriffe  eines  Ursprungs  der  Rassenunter- 
schiede unmittelbar  aus  dem  Schöpfungsprocesse  kein  Abbruch  gesche- 
hen. Denn  auch  nach  unserer  Annahme  ist  dieser  Process  noch  über 
die  erste  Entstehung  einer  natürlichen  Menschengattung  hinaus  als  fort- 
dauernd anzusehen,  fortdauernd  eben  bis  zur  abschhesslicheu  Feststel- 
lung dei*  gegenwärtig  bestehenden  Gesetze  ihrer  Daseins-  und  Lebens- 
ordnung. Ja  wir  dürfen  auch  dies  nicht  verschweigen,  dass  ein  An- 
hallpunct  mehr  für  diese  Annahme  sich  zu  ergeben  scheint  aus  der 
von  uns  in  einem  frühem  Zusammenhange  (§  634)  als  wahrscfaetnlich 
erkannten  Hypothese  einer  successiven  Entstehung  der  organischen  Gat- 
tungen aus  der  allmähligen  Umbildung  vorangehender  verwandter,  aber 
doch  nicht  gleichartiger  animalischer  Gebilde.  Darf  das  Menschenge- 
schlecht als  hervorgegangen  betrachtet  werden  durch  scliöpferische 
Epigenesis  oder  Metamorphose  aus  untermenschlicben  Lebensgestaltun- 
gen: wie  dann  nicht  noch  vielmehr  die  besobderea  Menschenrassen 
aus  einem  gemeinsamen  Grundstamme?  —  Die  Frage  nach  der  Zuläs- 
sigkeit  der  Annahme  jenes  einheitlichen  Ursprungs,  auf  welchen  der 
kirchliche  Dogmatismus  einen  so  hohen  Werth  legt,  bliebe  somit, 
nach  den    von   uns   bewährt   gefundenen  Grundsätzen  philosophischer 
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SehOpfangstheorie ,  eine  offene;  ihre  Beantwortung  eine  der  naturwiV 
senschaltlichen ,  bei  dem  Interesse  des  Religionsglaubens  unbetheiligten 
Forschung  anheimzugebende.  Immerhin  jedoch  wird,  wie  bei  jedfr 
andern  Frage ,  welche  sich  gleich  nahe  mit  den  in  ihr  Gebiet  gehörigen 
bertthKy  die  Glaubenslehre  wenigstens  als  theilnehmende  Zuschaaerin 
dieser  Verhandlung  zur  Seite  stehen.  Und  da  nun  meine  ich,  dass 
wenn  sie  jenes  ihr  Interesse  recht  versteht,  sie  weit  eher  Grand  fin- 
den wird  zum  Wohlgefallen  als  zum  Misfallen  an  dem  Ergebnisse,  zu 
welchem  neuerdings  immer  entschiedener  die  naturwissenschaftliche 
Forschung,  die  geologische  sowohl  als  auch  die  physiologische,  beide 
in  durchgängigem  Einklang  mit  unbefoagener  und  umsichtiger  Sprach- 
und  Geschichtsforschung,  sich  hinzuneigen  scheint.  Man  ist  dem  Zu- 
sammenhange nifher  auf  den  Grund  gegangen ,  in  welchem ,  wie  man 
schon  früher  gewahr  geworden  war,  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  Menschengeschlechts  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Thier- 
und  Pflanzengeschlechter  steht.  Man  ist  sich  der  wissenschafUicbes 
Nöthigung  bewusst  geworden,  eine  bindende  Analogie  anzuerkennen 
in  der  Behandlung  dieser  beiden  Fragen;  zugleich  aber  hat  man  sich 
die  Unverträglichkeit  der  Annahme  eines  einheitlichen  Ursprungs 
für  alle  Individuen  gleicher  Art  oder  gleicher  Gattung  auch  im  Thier- 
und  Pflanzenreiche  .mit  den  vorliegenden  Erfabrungsthatsachen  einge- 
stehen müssen.  Dazu  nun  kommen  jene  historisch-monumentalen  Ent- 
deckungen, durch  welche  das  Bestehen  der  Aassenunterscliiede  in  das 
(Hlheste  geschichtliche  Zeitalter  des  Menschengeschlechts  hinaufgerückt 
wird ;  die  linguistischen,  weiche,  indem  sie  die  geschichtliche  Verwandt- 
schalt dei*  Sprachen  innerhalb  einzelner  grosser  Hauptgruppen  des  Völ- 
kerlebens in  das  klarste  Licht  stellen ,  eben  damit  den  Mangel  solcher 
Verwandtschaft  zwischen  den  verschiedenen  Gruppen  selbst,  als  einen 
Umstand  von  grosser  negativer  Bedeutsamkeit  erscheinen  lassen;  und 
endlich  die,  wenn  sie  deremst  über  alle  annoch  bestehenden  Zweifel 
hinausgehoben  sein  werden ,  noch  wichtigem  paläontologischen ,  durch 
welche  wohl  schon  jetzt  wenn  nicht  die  Gewissheit,  so  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  höbern  Alters  der  an  geistiger  und  leiblicher  Be- 
gabung niedriger  stehenden  Rassen,  ein  Hinaufreichen  entweder  dieser 
Rassen  selbst,  oder  anderer  jetzt  verschwundener,  vielleicht  noch  tie- 
fer stehender,  in  die  unberechenbaren  Jahrtausende  der  antediluviani- 
sehen  Urzeit  festgestellt  ist,  wahrend  fttr  die  edlere  Rasse,  die  weisse 
oder  kaukasiche,  noch  immer  alle  Data  -mangeln,  welche  dazu  berecii- 
tigen  könnten,  ihr  Dasein  in  dieses  vorgeschichtliche  Alter  hinaufzu- 
rücken.  Damit  aber  wird  den  Vertheidigern  der  Einheit,  sofern  sie 
nicht  von  vom  herein  diese  wissenschaftlichen  Erwägungen  von  sich 
weisen,  jede  Möglichkeit  entzogen,  die  niedera  Rassen  aus  einer  Aus- 
artung der,  dann  als  die  ursprüngliche  vorauszusetzenden,  edleren  Rasse 
abzuleiten.  Sie  werden  dazu  hingedrängt,  vielmehr  eine  allmählig  er- 
folgte Veredlung  der  Naturbeschaffenheit  des  Menschengeschlechtes 
anzunehmen;    was   doch   mit  dem* eigentlichen  Sinne   ihrer  Hypothese 


50t 

und  mit  der  vofg^ebenen  btbHscheB  fief^oduiig  derselben  in  offen* 
barem  Widerspruche  sieht. —  In  Wahrheit  aber  ist  gerade  der  Begriff 
dieser^  erst  in  der  Jüngsten  £rdkatastrophe  erfolgten  Veredlung  und 
Vergeisligung  der  Menschennatur  die  für  die  Interessen  ächter  theolo- 
gischer Wissenschaft  werthvoUste  Ausbeute,  welclie  aus  den  geologi- 
schen Forschungen  nur  irgend  hat  gewonnen  werden  können.  In  der 
Einheit  der  edleren  Rasse,  welche  die  ausscbhessliche  Trägerin  des 
iweltgeschichtlichen  Entwicklungsprocesses  geworden  ist,  erblicken  wir 
so  zu  sagen  die  Zuspitzung  jener  Pyramide  des  organischen  Lebens, 
die  von  der  breiten  Basis  der  untersten  animalischen  Formen  aufwärts 
geht  bis  zu  dieser  Spitze,  die  noch  nicht  in  dem  Menschen  als  solchem, 
sondern  nur  erst  in  dem  Menschengebilde  kaukasischer  Rasse  erreicht 
wird.  Diese  Rasse  hervoi^egangen  zu  denken  durch  organische  Meta- 
morphose aus  einer  älteren:  dazu  werden  wir  nach  obigen  Betrach- 
tungen allerdings  uns  veranlasst  finden.  Aber  der  Act  solcher  Meta- 
morphose ist  ein  schöpferischer.  Er  ist  einer  und  derselbe  mit  jenem 
letzten  grossen  Acte  der  Erdbildung,  in  welchen  wir,  aus  Gründen, 
welche  gleichüdls  schon  in  dem  allgemeinen  Begriffe  jener  Metamor- 
phose enthalten  sind,  unstreitig  wohl  auch  diS  Fiiirung  der  Existenz 
der  niedern  Rassen  innerhalb  ihrer  gegenwärtigen  Naturgrenzen  (auch  dies 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Andeutungen  derbibhschen  Urgeschichte) 
zu  setzen  haben  werden. 

751.  Bei  der  in  so  wesentlichen  Puncten  :  veränderteii  Anr 
scfaauung  tibei:  die  Datürlicfaen  und  geschichtücben  Ursprünge  des 
Menschengeschlechts^  bei  der  hieraus  sich  ergebenden  UnraOglicbkeil;, 
den  Ursprung  der  Stünde  im  Menschengeschlecht  zurückzuführen  auf 
eine  einzelne,  selbstbewusste  That  des  ersten  Menscbenpaares :  bä  . 
diesem  Allen  bleibt  dennoch  in  allem  Wesentlichen  unangetastet  der 
wesentliche  Inhalt  des  kirchlichep  Lehrhegriffs  von  der  erblichen  Sfln* 
denschuld  dieses  Geschlechtes.  Er  bleibt  es,  sof^n  wir  als.das  oiaassr 
gebende  Moment  für  den  geschichtlichen  Thatbestand  dieses  Lehrbe- 
giiffs  die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  und  die  Lehrsätze  des  Kir- 
chenlehrers Augustinus  anerkennen,  über  die,  oieht  dem  gütlichen 
Grundgedanken  der  Menschenscfaöpfung,  sondern  einer  creatürlichen 
Verschuldung  entstammende  Natumothwendigkeit  des  Todes  auch 
für  die  Geschöpfe,  welchen  durch  ihre  Vernunitanlage  das  Ebenbild 
der  Gottheit  aufgeprägt  ist.  So  geynss  nämlich  wir  in  den  Aussagen 
der  Schrift,  bildlichen  und  unbildlichen,  welche  uns  hinweisen  auf 
eine  Bestimmung  des  Menschen  zur  Unsterblichkeit  auch  seines  irdi- 
schen Leibes,  eine  ächte  Offenb^rung^wahrheit  erkannt  haben  (§698 ff.)«' 
eben  so  gewiss  werdea  wir  das  factische  Zurückbleiben  der  Natur 
des  menschlichen  Geschlee&ts  hint^  der  von  ihrem  Schüpfer  ihr  an- 
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geWieseaeo  Bestimmuirg  irar  emem  durch  die  creatdrlichen  Polenzeo 
in  der  Verwirklichung  dieser  Natur  verschuldeten  Fehle  beimessen 
können,  welcher  eben  darum  und  eben  in  sofern,  als  das  Geschlecht 
im  Ganzen  seine  Folgen  trägt,,  als  ein  erblicher  innerhalb  des 
Geschlechtes  zu  bezeichnen  ist 

752.  Ohne  dem  tiefen  Sinne  der  biblischen  Sagen,  ÜDd  ohne 
dem  Wahrheitsgrunde  des  apostolischen  und  kirchlichen  Dogma  etwas 
zu  vergeben,  dürfen  wir  jedoch  hiebei  verzichten  auf  die  Voraus- 
setzung, als  ob  für  das  auf  Grund  einer  schon  bestehenden  Natur- 
ordnung in  die  irdische  Wirklichkeit  eingetretene  Menschengeschlecht 
zu  irgend  einer  Zeit  seines  Daseins  die  unmittelbare  Verwirklichung 
des  SchOpfnngszweckes  annoch  eine  Mo^ichkeit  gewesen  sei,  und 
mit  dieser  die  Unsterblichkeit  des  irdischen  Menschenleibes.  Wir  dür- 
fen nicht  fürchten,  den  Wahrheiten  der  gdttlichen  OOenbarung  zu 
nahe  zu  treten,  wenn  wir  die  Sünde,  das  heisst  (§  707  ff.)  die  ver- 
fehlte Richtung  der  Werdethaten,  wodurch  diese  UnsterbHchkeil  ver- 
scherzt und  die  Verwirklichung  des  SchOpfüngsziels  in  ein  Jenseits 
des  Erdenlebens  hinausgerückt  worden  ist,  zu  bezeichnen  wagen  als 
ein  schon  vor  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  in  der  kos- 
mc^onischen  Entwickelung  des  tellurischen  Gesammtorganismus  Be- 
ginnendes, in  den  inneren  Werdebewegungen  des  Menschengeistes, 
welche  der  letzten  grossen  Katastrophe  dieses  Processes  vorangingen, 
nur  eben  Culminirendes.  Die  Sage  von  dem  Rathschlusse  der  Gott- 
•Tieit,  „nicht  für  ewige  Zeiten  ihren  Geist  wohnen  zu  lassen  in  den 
MenschengebiMe'^  {§  671):  sie  behält,  wie  andere  Sagen  ähnlichen 
Inhalts  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  heiligen  Schrift,  eine  ideale 
Bedeutung.  Sie  behalt  diese  Bedeutung  ungeschmälert,  auch  wenn 
wir  Bedenken  tragen  müssen,  solchen  Raihschluss  einer  Sinnesände- 
rung beizumessen,  welche  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte  des 
wirklichen  Menschenlebens  durch  menschliche  Tfaatsünden  wäre  in 
dem  schöpferischen  WiHen  der  Gottheit  veranlasst  oder  hervorgeru- 
fen worden. 

Der  Angelpunct  der  anthropologischen,  so  wie  auch  der  auf  die 
anthropologischen  begründeten  soteriologischen  Lehren  des  Gbrislen- 
thums  ist  —  dies  wird  uns  auf  jedem  Stadinm  des  weiteren  Verlaufes 
unserer  Betrachtung  immer  klarer  werden,  —  die  Bestimmung  des 
Menschen  zur  Unsterblichkeit  wie  seiner  Seele,  so  auch  seines  aus  der 
irdischen  Substanz  eirtnommenen'  Leibes.  Wesentlich  an  diesen  Angel- 
puncl   hat   sieh  in  der  gesi^chtüchen   Entwickelung  des  kirchlichen 
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Syslemes  der  Begriff  des  mahm  origmariumi  der  Begriff  der  erUichen 
Sünde  geknüpit,   ganz  ei>en  so»   wie   dann  weiterhin  auch  der  Begriff 
der   Erlösung  durch  neue»   schöpferische   Gotteslhaten.     Dariun  muss 
auch  die  philosophische  Erörterung  an  jenem  Puncte  wieder  anknöpfen» 
wenn  es  ihr  darunji  zu  thun  ist»  den  Faden  der  Ck)RtinuiUt  mit  jener 
Entwickelung  festzuhalten   oder  wiederaufzunehmen.     In  ihm,    diesem 
Cardinalpuncte,    durch  dessen  Festhaken  selbst  noch  so  unkirchliche 
Lehrgeslalten,  wie  der  Socianismus,  den  in  so  vielen  anderen  Pnncten 
zugegebenen  Zusammenhang  mit  der  alten  Kirchenlehre  bethätigt  ha- 
ben» in  ihm  liegt  das  Moment  der  Entscheidung»  ob  es  einer  Wissen- 
schaft» welche  den  grossen  Errungenschafloi  der  modernen  ausserwis- 
senscbafUichen  Empirie  mit  nicht  minderer  Gewissenhaftigkeit  Rechnung 
zu  U*agen  entschlossen  ist»  wie  denen  der  ächten  religiösen  Gemüths- 
erfahrung»   a'nnoch  vei^önnt  sein  wird»   mit  der  Hieologie  der  Kirche 
Hand  in  Hand  zu  gehen.     Kann  es  hier  der  Wissenschalt  gelingen,  sich 
mit  dieser  Letzteren  in  Uebereinstimmung  zu  setzen :  so  wird  dann  auch 
die  freieste  Kritik»  welche  sie  an  dem  weiteren  Detail  der  Lehren  von 
Sttnde  und  Erlösung  zu  aben  sich  veranlasst  findet»  ihr  so  wenig»  wie 
die  an  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  dieser  Lehren  von  uns  im 
Obigen  geübte»  die  Berechtigung  entziehen,  das  richtig  (d.  h.  im  Sinne 
von  §  256)  verstandene  Prädicai  kirchlicher  Rechtglüubfgkeitsjch  an- 
zueignen ;  wihrend  sie  entgegengesetzten  Falls,  auf  dieses  Prädicat  wttrde 
verzichten  müssen.     In  der  That  aber  ist  der  Anstoss»  welchen  gerade 
an  diesem  Puncte  die  moderne  Wissenschaft  bisher  genommen  hat»  ein 
so  harter»  dass  es  für  dke  Meisten  vielmehr  umgekehrt  den  Schein  ge- 
winnt»   als  würde»   wenn  nnr  er  Itberwunden  wire»   dann  ohne  viele 
Schwierigkeit   auch  alles  Uebrige»   was  bisher  die  Kirchenlebre  daran 
geknüpft  hat»  —  Voraussetzungen  sowohl,  als  Consequenzen  des  hier  in 
Rede  stehenden  Begriffs» — in  Kauf  genommen  werden  können.     Und  so 
ist  es  denn  geschehen,  dass  nicht  allein  Natui^-  und  Geschichtsforscher 
fast    ohne  Ausnahme  gerade  hier  das  priMcipiü  obsia  in  Anwendung 
bringen,  sondern  dass  oftmals  auch  die  Theologen  der  Neuzeit»  wenn 
sie  nicht  von  vom  herein  d^m  Weltbewusstsein  in  der  Gestalt»  wie  es 
aus  den  Richtungen  und  Ergebnissen  der  modernen  Wissenschaft  her- 
vorgeht» Trotz  zn  bieten  entschlossen  sind»  meist  scheu  an  jener  gros- 
sen Lehre  vorübergehen»  oder  sie  auf  irgend  eine  Weise  zu  beseitigen 
suchen.     Wir  haben  es  der  Mühe  werth  geachtet»   nachdem  wir  zur 
speculativen  Wiedereinsetzung  derselben   in  ihr  historisches  Recht  das 
Unsrige  gethan»  jetzt  noch  einmal  uns  den  Grund  jenes  Anstosses  zu 
verdeutlichen»  und  mit  bestimmteren  Zügen  die,,  freilich  nur  durch  eine 
freiere  Auffassung  des  Historischen»   als  die  bisherige  Kirchenlehre  sie 
verstalten  will»  ermöglichte  Wendung  anzudeuten»  durch  welche  ihr  zu 
begegnen  ist. 

Der  Widerstand  g^en  den  kirchlichen  Lehrbegriff  von  der  ur- 
spranglichen  Bestimmung  des  Menschen  z^r  Unstert)licfakeit  auch  seines 
irdischen  Leibes  beruht  aul  der  an  sich  richtigen  Grund  Wahrnehmung» 


504 

^  (lass  die  Vorstellung,  eines  unsterblichen  Organisnras  keinerlei  Halt  Hnd 
•  Anknü]^fpiinel  findet  in  der  Natorordntmg  des  irdischen  Daseins,  so  wie 
dieselbe,  auf  unwandelbare  Gesetze  begründet  und  durch  diese  Greselie 
nach  allen  Bichtungen  so  innerlich  wie  ftusserlieh  bestimmt  und  udh 
grenzt,  unserer  empirischen  Anschauung  vorliegt.  Diese  gesammte  Ord- 
nung müsste  eine  andere  sein ;  die  Naturgesetze  nieht  allein  des  menscli- 
lichen  Lebensverlaufs,  sondern  aller  Lebensproeesse  auf  dem  Erdpla- 
neten raflssten  selbst  andere  und  durch  eine  andere  Beschaffenheit  der 
Elemente,  durch  einen  anders  geordneten  Proeess  ihrer  Scheidung  und 
Mischung  bedingl  und  getragen  seiii,  wenn  unsterbliche  Leiber,  Leiber 
von  einer  organischen  Reproductions-  und  Regenerationskraf t ,  welche 
den  störenden  und  zerstörenden  Einwirkungen  Trotz  böte,  deren  aUge- 
meine  Möglichkeit  doch  schon  in  dem  Begriffe  der  Aeuss^licbkeit  jener 
elementarischen  Processe,  mit  welchen  der  organische  in  Wechselwir- 
kung steht»  (tberiiaupt,  und  nicht  blos  in  der  eigentfaOmlichett  Beschaf- 
fenheit der  Elemente  des  Erdkörpers  liegt,  —  wenn,  sage  ich,  solche 
Leiber  in  dieser  Daseinsregion  sollten  einen  Platz  finden  können.  So 
urtbeilt  jeder  in  der  Schule  modemer  Wissenschaft  gebildete  Verstand, 
und  dieses  sein  Urtheil  ist  innerhalb  der  Eiiienntnisssphäre  dieses  Ver- 
standes ein  vollkommen  richtiges.  Wenn  t  aus  dem  Mittelpunete  aus- 
-  drüddich   der  hier  in  Rede  stehenden  Grundanschanung  des  Ghristen- 

'  thums  heraus,  wie  ich  mich  kritisch  davon  überzeugt  halte,  die  gross- 
artige religiöse  Weltanschauung  des  Buches  der  Weisheit  das  inhalt- 
schwere  Wort  gesprochen  hat,  dass  „alle  Entwicklungen  im  Weltall  auf 
Bestehen  und  Erhaltung  ausgehen,  nicht  auf  Tod  und  Untergang"  (§740): 
so  kann  dem  ohne  Zweifel  mit  nicht  blos  s^einbarem,  söndem  wirk- 

•  lichem  Rechte  die  moderne  Wissenschaft  den  Satz  entgegenstellen,  dass 
Alles  auf  dieser  Erde  angelegt  ist  auf  das  Bestehen  nur  der  Gattungen, 
und  dagegen  auf  den  unablässigen  Wechsel  der  Individuen.  (Wir  sagen : 
Alles  auf  dieser  Erde,  selbstverständlich  ohne  damit  die  Anerken- 
nung auch  einer  noch  höheren,  nodi  allgemeineren  Noth wendigkeit  zu- 
rücknehmen zu  woUen,  welche  nicht  allein  für  alle  unteren  Stufen  des 
organischen  Lebens,  sondern  auch  (är  die  erste  organische  Ausprägung 
der  Vernunftcreatur,  für  die  na  tfi  r  liehe  oder  fl  eise  bliebe  Veitiunft- 
creatur  unmittelbar  nur  als  solche  (§  702),  zugleich  mit  dem  Hervorge- 
hen des' Individuums  ans  der  Gattung,'  auch  das- Aufgehen  des  Indivi- 
duums in  die  Gattung  mit  sich  bringt.)  Wenn,  in  der  Abhandlung  Über 
den  Begriff  der  menschlichen  Freiheit,  Schelling  die  Behauptung  aufge- 
stellt hat:  „dass  alle  organische  Wesen  der  Auflösuiig  entgegengehen, 
dies  könne  durchaus  als  keine  ur^rfiitgltcfae  Nothwendigkeit  erschei- 
nen; das  Band  der  Kräfte»  welche  das  Leben  ausmachen,  könnte  sei- 
ner Natur  nach  imauflöslieh  sein,  und  wenn  ii^end  Etwas,  seheine  ein 
Geschöpf,  welches  das  fehlerhaft  Gewordene  in  sich  durch  eigene  Kräfte 
■  wieder  ergänzt,  dazu  bestimmt,  ein  perpeUiumnioUh  tu  sein":  so 
wtfrden  wir  die  Ersten  sein»  dieser  Behauptung  zu  widerspredien,  so- 
fern  in  ihr  noeh  etwas  Anderes, •  als  Hur  die  aUgemeioe  M^behkeit 
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ausgesagt  sein  sollte ,  da^s  innerhalb  des  ersten ,  an  sich  sterblichen 
Leibes  durch  schöpferische  Macht  des  6ei»tes  ein  zweiter  nnsterbKeher 
sich  erzeugt.  —  Auch  ^ir  also  erkennen  zwar  in  dem  Begriffe  des 
"Gattungsprocesses  und  des  in  ihm  begründeten  Wechsels  der  Individnen 
eine  höhere  metaphysische  Nothwendigkeit ,  welche  hinter  der  empiri- 
schen Nothwendigkeit  des  Todes  für  alle  irdischen  Geschöpfe  steht, 
nnd  dieselbe  über  die  Zufiflligkeit  eines  nur  far  die  irdrsche  Schöp^ug 
als  soldie  geltenden  Naturgesetzes  emporhebt;  aber  wir  verweehseln 
doch  nicht  diese  empirische  Nothwendigkeit  mit  jener  metaphysischen. 
Ftlr  die  moderne  Naturforschung  dagegen  ist  Letzlere  eine  Macht,  unter 
welcher  ihr  Bewusstsein  um  so  unbedingter  gebunden  blieb,  je  weni- 
ger diese  Forschung  noch  bis  jetzt  dahin  gelangt  ist,  das  eigentliche 
Wesen  der  metaphysischen  Nothwendigkeit'  zu  verstehen  und  ihren  Inhalt 
zu  durchschanen ;  je  weniger  sie  demzufolge  auch  die  Grenze  zu  lin- 
den wusste  zwischen  ihr  und  der,  wie  wir  erkannt  haben,  von  Haus 
aus  empirisch  bedingten  Nothwendigkeit,  welche  innerhalb  der  irdischen 
Naturordnung  auch  das  seinem  innem  Wesen  nach  schon  über  die 
Macht  des  Todes  Hinausgehobene  noch  unter  das  Gesetz  des  Todes 
gebunden  hält.  Dass  es  eine  solche  Grenze  geben  muss:  das  ist,' so 
haben  wir  in  unserer  obigen  Entwickelung  gezeigt,  die  nothwendige 
Voraussetzung*  jedwedes  UnsterbKehkeitsglaubens.  Denn  wäre  das  Ge- 
setz des  Untergangs  der  Individuen  in  der  Gattung  ein  absolutes,  ein 
schlechthin  allgemeines,  so  wäre  eine  jenseilige  Fortdauer  der  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschlechts,  auch  der  geistig  wiedergeborenen, 
ganz  eben  so  undenkbar,  wie  eine  diesseitige.  Die  Grenze  selbst  aber 
ist  angefunden,  sobald  durch  philosophische  Forschung  die  Bedeu- 
tung des  OattttngsbegrifTs  (§  618  f.)  für  alles  organische  Leben  'auf 
der  einen  Seite,  und  anf  der  andern  die  Möglichkeit  einer  Erhebung 
tiber  den  Gattungsbegriff  durch  selbstschöpferische  That  (§  703  f.) 
im  Innern  der  Vernnnftcreatur,  das  heisst  eben  durch  geistige  Wieder- 
geburt, festgestellt  ist.  Im  Lichte  dieser  doppelseitigen  Erkenntniss 
kann  fortan  der  leibliche  Tod,  welcher  in  einer  bestimmten  Daseins- 
sphSre,  wie  die  tellurische,  auch  die  geistig  wiedergeborenen GesehÖpfe 
trifft,  sich  nur  noch  als  eine  em]j)rische  Nothwendigkeit  darstellen,  be- 
dingt durch  die  allgemeine  metaphysische  Nothwendigkeit  der  Gattungs- 
processe,  in  welchen  auch  diese  Greaturen  ihren  Ursprung  haben; 
bedingt  durch  sie,  und,  so  zu  sagen,  eine  Erweiterung  dieser  Nothwen- 
digkeit nber  ihr  unmittelbares  Bereich  hinaus,  aber  keineswegs  iilen- 
tisch  mit  ihr.  —  Selbst  ein  so  ntichterner  Philosoph,  wie  Kant,  hat 
(in  einer  Anmerkung  zur  „Idee  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
btlrgerlicher  Absicht")  die  Möglichkeit  anerkannt,  dass  „bei  unsem 
Nachbarn  im  Weltgebäude  vielleicht  ein  jedes  Individuum  seine  Bestim- 
mung in  seinem  Leben  völlig  erreiche ;  bei  uns  könne  nur  die  Gattung 
dies  hoffen."  Was  heisst  dies  anders,  als:  das  Verbttltniss  zwischen 
Indtviduam  und  Gattung  ist  so,  wie  wir  es  in  dieser  irdischen  Natur- 
ordnung ausgeprägt  erblicken,    nicht  an  sich,    nicht  für  alle  geistige 
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Crealoren  zufolge  ihres  Begnfls  eineNothwendigkeit;  es  ist  eine  solche 
aUein  zufolge  des  (langes  der  Entwicklung,    welchen  die  Natur  ebea 
nur  innerhalb  des  Erdplanelen  eiageschlagen  hat?  —  Eben  darum  aber, 
weil  es  hier  in  der  That  zu  einer  Noth wendigkeit  geworden  ist:   eben 
darum  mttssen   seine  Gründe   auch  tiefer  gesucht  werden,    als  nur  in 
einem  so  vereiazellen  Factum»  wie  jenes,  woraus  die  kirchliche  Doc- 
trin,  mehr  an  den  Buchstaben»  als  an  den  Geist  der  Schrift  sich  hal- 
tend, es  hervorgehen  lässt«     Die  Nölhiguug,  nicht  blos  in  der  Auffiis- 
sung  dieses  Factums  von  der  Kirchenlehre  abzugehen  und  dasselbe  so, 
wie  wir  vorläufig   im  Obigen  gethan»    mit  dem  schöpferischen  Act  in 
Eins  zu  setzen,  durch  welchen  der  Keim  eines  höheren  Lebens,  des 
im  engern  Wortsinne  geistigen,  in  die  Menschheit  eingesenkt  ist,  son- 
dern, ttber  diesen  Act  noch  hinausblickend,  die  Gründe  der  bestefaeo- 
den  Natumolhwendigkeit    eines  Durchgangs    durch  den  leiblichen  Tod 
auch  für  die  geistig   wiedergeborenen  Glieder  des  Geschlechtes  schon 
in    der    vorangehenden  Reihe  der    Schöpfungsacte  aufzusuchen:    diese 
Nöthigung  ergiebt  sich  uns  gerade  aus  der  positiven  Seite  des  Gehal- 
tes der  religiösen  Erfahrungsthatsachen,   welche  für  diesen  gesammten 
Lebrzusammenhapg   die    entscheidenden   sind.     Fanden  wir  in   diesen 
Thats^ehen  keinen   Grund,   an  Wiedergeburt  und  UnsterMichkeii  des 
Menschen    zu   glauben:     so   würde  dann  immerhin  die  Sünde  als  nur 
an    der  Menschheit   ab  solcher  haftend,    die  Natumolhwendigkeit  des 
Todes    als   verschuldet    durch    einen  Fehl   in  der  Werdethat  nur  der 
Menschheit  als  solcher,  betrachtet  werden  können.     So  aber,   da  un- 
ser Glaube,  unsere  religiöse  Erfahrung  uns  keinen  Zweifel  gestattet  an 
der  Wirklichkeit,  an  der  fort  und  fort  in  den  Individuen  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  sich  wiederholenden  Erzeugung  eines  unsterblichen 
Lebenskeimes :  so  stellt  sich  das  Problem  vielmehr  dahin,  zu  erklären, 
wie  es  zugeht,  dass  diesem  Leb^skeime  die  Natur  mittel  seiner  Ver- 
wirklichung,   seiner  Ausgestaltung  inmitten   der  gegenwärtigen   Natur 
des  Erdplaneten  sich  versagen»     Bei  dieser  Stellung  des  Problems  nun 
ist  selbstverständtich  eine  andere  Lösung  nicht  mögUch,  ab,  durch  die 
Annahme  von  Gründen,  welche  in  der  Beschaffenheit  der  Elemente  des 
Erdenlebens  überhaupt  verborgen  üegen   und  ihren  Ursprung  haben  in 
den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  diese  Elemente  in  ihrer  derma- 
iigen    Verlheilung    und  Zusammensetzung   hervorgegangen    sind.     Und 
damit  nun  steht  in  bester  Uebereinstimmung  auch  der  von  der  Kirchen- 
lehre stets  festgehaltene,   besonders  aber  in  den  Anschauungen  theo- 
sophiacber  Mystik  lebendig  hervortretende  Begriff  des  Zusammenhanges, 
welchen    bereits    die  jehovistisohe   Paradieaessage   zwischen   dem  Ur- 
sprünge dea  Todes  im  menschlichen  Geschlecht  und  der  Beschaffenheit 
dies  Erdbodens,    den   dieses  Geschlecht  bebauen  soll,    erkennen  lehrt. 
Eine  etwas  kühnere  Exegese  würde  vielleicht  kein  Bedenken  tragen,  eben 
diesen  Sinn  in  das  über  den  Satan  gesprochene  Wort,  dass  er  „von  An- 
fang an  ein  Sünder«  ein  Menschentödter  ist''  (1*  40h.  3,  8«  ioh.S,  44), 
hineingelegt  zu  finden« 
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In  der  Wäse  ako»  me  hier  geze%l,  ist  zwisahm  der  grosset 
Gniadaoschauung  der  biblischen  Änlhropologie  und  den  nnauigebbaren 
VorausseUungen  der  modernen  Empirie  und  Weltweisheit  die  Ueber- 
einstimmung  zu  erzielen,  welche  wir  für  jede  lichte  Wissenschaft  des 
Glaubens  als  eine  ihrer  Lebensbedingungen  erkennen.  Dem  wesent- 
liehen  Gehalte  jener  Anschauung  unbeschadet,  dürfen  wir  unbedenk- 
lich so  viel  zugeben,  dass  nicht  nur  auf  dieser  Erde^  durch  die  Riel^ 
tungy  welche  die  bildenden  Kräfte  des  Erdgeistes  eingeschlagen  hatten, 
das  mögliche  Hervorgehen  einer  unsterblichen  Leibhcbkeit  für  die  Men- 
schencreatur  aus  der  Mitte  der  Elemente  dieses  Erdkt^rpers  schon  vor 
den  geschichthchen  Anfängen  des  Menschendaseins  ausgeschlossen  war, 
sondern,  dass  entsprechende  Hindernisse  einer  directen  Erreichung 
des  Schöpfungszieles  audi  in  andern  Schöpfungsregionen ,  vielleicht 
selbst  in  allen  ^hne  Ausnahme»  möglicherweise  eingetreten  seui  können. 
Denkbar  bleibt  es  immerhin,  dass  in  allen  diesen  Kegionen  von  Anfang 
an  der  Widerstand  der  Elemente  und  des  Naturgeistes  in  den  Elemen- 
ten ein  so  mächtiger  war  und  fortwährend  ein  so  mächtiger  gebheben  ist, 
dass  er  nicht  anders  %u  überwinden  ist,  als  nur  mittelst  eines  Durchgangs 
der  Schöpfüngsprocesse  auch  durch  solche  Stufen,  deren  Nothwendi^ek 
nicht  von  vorn  herein  in  den  noetaphysischen  Voraussetzungen  und  inne^a 
Bedingungen  des  Schöpfungsbegriffs  begründet  war.  Denkbar,  sagen  wir, 
bleibt  dies  in  alle  Wege,  und  der  richtig  verstandenen  Allmacht  des  Schö- 
pfers geschieht  dadurch  kein  Abbruch,  wenn  die  Wissenschaft  diese  Denk- 
möglichkeit  gelten  lässt.  Aber  die  Aussicht  auf  eine  dereinstige  vollstän- 
dige Ueberwindung  jenes  Widerstandes,  auf  welche  keine  von  achtem 
Offenbarungsglauben  durchdrt^ngene  Wissenschaft  je  verzichten  kann, 
diese  würde  sich  nicht  folgerecht  durchführen  lassen/  wenn  nicht  zu- 
gleich auch  die  entgegengesetzte  Denkmöglichkeit  zugestanden  würde : 
die  Möglichkeil  einer  directen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  sowohl 
in  der  irdischen,  als  in  jedweder  ausserirdischen  Schöpfungsregion, 
dafern  die  Spontaneität  jener  Widerstandskräfte  von  vorn  herein  eine 
andere  gewesen  wäre,  eine  dem  göttlichen  Schöpferwillen,  welchem 
der  endliche  Sieg  gewiss  bleibt,  eben  weil  seine  Freiheit  ihrem  meta- 
physischen Begriffe  nach  das  über  die  Spontaneität  jener  Kräfte  Ueber- 
greifende  ist,  vollständiger  entsprechende.  Das  Ziel  selbst  ist  für  Jeden, 
der  seinen  Begriff  auszudenken  vermag,  von  solcher  Beschaffenheit,  dass 
das  Staunen  über  seine  Grösse  und  Herrlichkeit  in  keiner  Weise  ge- 
schmälert, dass  es  im  Gegentheil  nur  erhöht  werden  kann  durch  Er- 
wägung der  Hindernisse,  welche  die  Allmacht  des  göttlichen  Schöpfer- 
willens, um  es  zu  erreichen,  fort  und  fort  zu  überwindAi  hat. 

753.  Durch  jeneö  ursprünglichen  Fehl ,  die  Verirrung  der  tel- 
iuriscben  Potenz,  die  wir  als  mitthätig  in  seinem  Schöpf ungsprocesse 
vorauszusetzen  haben,  ist  dem  Menschep  die  Möglichkeit  einer  Er- 
hebung über  den  Galtungscharakter,  die  in  dem  Begriffe  geistiger 
Wiedergeburt  liegt  (§  705 j^  zwar  nicht  entzogen^  wohl  aber  gesebmä- 
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}ert  uad  verkttmmert.  Er  bleibt  im  ganzen  Verlaufe  seines  dermali- 
gen irdische)!  Lebens  nach  der  leiblichen  Seile  seines  Daseins  der 
Gattungsnatur  verhaftet,  auch  wenn  er  durch  geistige  Wiedergeburt 
ein  unsterbliches  Selbst  und  mit  demselben  einen  Reim  und  Anfang 
zu  unsterblicher  Leiblicbkeit  gewonnen  bat  In  diesem  Gebunden- 
sein an  eine  Natur,  von  welcher  der  Eintritt  in  die  höhere  Sphäre 
seiner  Bestimmung  ihn  hätte  befreien  sollen;* in  der  Macht,  welche, 
solcher  seiner  Bestimmung  zuwider,  die  Triebe  und  Begierden  dieser 
Natur  Qber  ihn  behalten,  auch  nachdem  er  aus  dem  Kreise  ihrer 
natürlichen  Berechtigung  herausgetreten  ist:  hierin  besteht,  dem  äch- 
ten Sinn  auch  der  Bibellehre  zufolge,  das  eigentliche  Wesen  jenes 
der  Menschennatur  bis  zu  ihrer  dereinstigen  Vollendung  durch  einen 
erneuten  SchOpfungsact  bleibend  anhaftende  Grundgebrechen,  welches 
die  Kirchenlehre  unter  sacbgemässer  Anknüpfung  seines  Begriffs  an 
das  Naturgesetz  der  Nothwendigkeit  des  leiblichen  Todes  für  alle 
Glieder  des  Geschlechts,  mit  dem  Namen  der  Erbsünde  oder  erb- 
lichen Stlndhaftigkeit  (peccatum  originah^  peccatnm  ariginis)  be- 
zeichnet hat 

So  unzweifelhaft  der  Durchgang  des  Menschen,  jedes  einzelnen 
Menschen,  nicht  etwa  nur  der  Menschheit  überhaupt,  durch  eine  den 
Galtungen  der  animalischen  Geschöpfe  analoge  Geschlechtsnatur  unter 
allen  Umstanden  eine  Nothwendigkeit  in  der  Oekonoteie  der  Schöpfung 
war,  indem  dieselbe  eine  andere  Möglichkeit  der  Zeugung  nicht  kennt, 
als  durch  den  die  ursprüngliche  Dualität  der  schöplerischen  Priucipien 
(§  565)  in  sich  spiegelnden  Galtungsprocess :  so  wesentlich  beruht  der 
specifisch  theologische  Begriff  der  Menschennatur,  der  Begriff  des  Eben- 
bildes der  Gottheit  in  dieser  Natur,  auf  der  Voraussetzung,  dass  dieser 
Durchgang  für  jeden  einzelnen  Menschen  eben  nur  ein  Durchgang  sein 
soll.  Dem  Menschen  war  in  dem  ursprünglichen  SchOpfungsplane  eine 
Vollenilung  seiner  Natur  zugedacht,  welche  ihm ,  wäre  der  Schöpfungs- 
process  ohne  Störung  zu  seinem  Ziele  gelangt,  schon  in  diesem  Leben 
nach  allen  Seiten  seines  Daseins  über  die  Bedürftigkeit  und  Hinfällig- 
keit der  Gattungsnatur  erhoben  haben  würde.  Die  Gattungsnatur  als 
solche  aber  beruht  wesentlich  auf  der  Gestaltung  der  organischen 
Triebe  und  Begierden,  welchen  die  Functionen  der  Lebeusprocesse 
übertragen«  sind ,  auf  denen  das  Bestehen  der  Gattung  sowohl  in  der 
Dauer,  als  in  dem  Wechsel  ihrer  Individuen  beruht.  Es  kann  nicht 
angenommen  werden,  dass  diese  Triebe  sämmtlich  erlöschen  sollten  in 
der  zum  concreten  Ebenbilde  der  Gottheit  vollendeten  Menschennatur, 
weil  es  unmöglich  ist,  eine  lebendige  Natur,  in  welcher  die  Leiblichkeit 
ein  eben  so  wesentliches  Moment  ausmacht,  als  die  Geistigkeit  (§  702), 
ohne  Trieb  und  ohne  ein  durch  stetige  TriebthMtigkeit  unterhaltenes 
WeehselverhXltaiss  zur  kütperiichea  Antsenwelt  xu  denken.-^    Aber  eine 
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organische  Umwandlung  der  Gestalt  und  BeschaSenheit  der  Triebe,  wie 
M^ir  eine  entsprechende,  wenn  auch  innerhalb  enger  gezogene  Gren- 
zen, auch  in  der  sflndenbehafteten  Wirldidikeit  dieses  dermaligen  Er- 
denkhens  ttherall  eintreten  sehen  als  natürliche,  naturnothwen4ige 
Folge  jeder  sittlichen  Werdethat,  die  im  Innern  des  Menschengeistes 
vor  sich  geht:  ein  solche  würde  in  weit  erhöhtem  Maasse  eingetreten 
sein  als  Folge  jener  voUkräftigen  Wiedergeburt,  welche  dem  Menschen 
den  sofortigen  Eintritt  in  eine  unsterbliche  Leiblichkeit  gesichert  h8tte ; 
wie  wir  denn  einer  solchen  ohne  allen  Zweifel  auch  entgegenzusehen 
}>abe&  beim  dereinstigen,  von  der  Glaubenserfahrung  des  Christen thums 
in  sichere  Aussicht  gestellten  Gewinn  einer  verklärten  Leiblichkeit  im 
nach  irdischen  Leben.  Die  Natur  unserer  tellurischen  Umgebung,  sie 
i^ttrde,  beim  Zutreffen  jener  Voraussetzungen,  die  wir  als  nicht. z«%e- 
troffen  im.  Lebensbereiche  di^s  gegenwärtigen  Menschendaseins  betraeh- 
ten  müssen,'  dui^h  das  vollständigere  Gelingen  eben  jener  ScbdpfttBgs- 
acte,  welche  dann  schon  im  Diesseits  einen  unsterbhchen  Menschen- 
leib ermöglicht  hätten,  in  einen  Einklang  zum  Organismus  dieses  Lei- 
bes gesetzt  worden  sein,  welcher  eine  sichere  und  gleichmässige  Be- 
friedigung der  auch  dann  als  nothwendige  Lebensbedingungen  zurück- 
bleibenden Triebesforderungen  ermöglicht  hätte.  —  Dies  sind  Sätze, 
die  sich  als  unmittelbare,  wenn  gleich  für  den  Slandpunct  des  Natu- 
ralismus, welchen  jetzt  die  meisten  Forscher,  auch  die  sonst  von  einem 
positiven  Glauben  nicht  schlechthin  abgewandten  einnehmen,  sehr  pa- 
radoxe Folgerungen  aus  unserer  bisherigen  Darlegung  von  selbst  erge- 
ben, nx[d  ohne  deren  Zugesländniss  die  Rückkehr  zu  jener  grossen 
Grundanschanung  der  biblischen  Anthropologie,  deren  Vertretung  wir 
übernommen  haben,  unmöglich  bleibt.  Aus  dem  Bereiche  des  Inhalts 
dieser  Sätze  sei  es  uns  jedoch  verstattet,  ein  einzelnes  Moment  her- 
vorzuheben, weiches  für  den  Zusammenhang  der  Lehre  von  der  Erb- 
sünde von  besonderer  V^ichtigkeit  ist ,  wie  es  denn  auch  in  die  ^e- 
samrate  nachfolgende  Lehrentwicklung  tief  und  vielfach  eingreift.  Es 
ist  das  auch  oben  schon  (§  704)  im  Vorbeigehen  berük'te,  dass. in 
jedweder  Leibhchkeit,  weiche  durch  geistige  Wiedergeburt  über  den 
Gattungseharakter  emporgehoben  und  zu  individueller  Unsterblichkeit 
befestigt  ist,  die  Function  geschlecht] kher  Fortpflanzung,  weiche  für 
die  sterbliche  Crealur  das  Aequivalent  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
ist  ( — dies  scheint  auch  in  dem  an  die  Lehre  der  Diotima  in  Piatons 
Symposion  ertnnemden  Ausspruche  l.  Timoth.  2^  15  angedeatet),  als 
aufhörend,  und  die  darauf  bezüg^iehen  Triebe  als  aufgehend  in  den 
sittliehen  Trieben  der  Sympathie  und  Liebe  zu  dem  geistig  Verwand- 
te und  Nächstgestellien  und  in  jener  geistigen  Zeugung,  die  schon 
von  Plaion  als  das  eigenlliche  Ziel  der  ächten  Liebestriebe  bezeichnet 
wird,  in  alle  Wege  zu  denken  sind.  Dies  fordert  die  innere  Consequenz 
der  Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  als  beharrender  Durchgangsstiife  zum 
Dasein  persönlicher  Geschöpfe  j^ener  höchsten  Ordnung,  die  als  sokhe 
nieht  selbst  mehr  einer  im  unäblä^igen  Wechsel  ihrer  Individuen  durch 
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den  Process  der  Zeugung  dieser  IndividiieD  nur  sich  selbst  b«}»benden, 
das)  Höhere  aber,  was  tlber  der  Gattung  ist,  von  sich  ausscheidenden 
Gattung  angehören  können.  Auch  finden  wir  diese  Forderung  auf  das 
Bestiminteste  anerkannt  wie  in  den  bereits  angefahrten  erangelischen 
Aussprüchen,  so  auch  in  der  Eschatologie  der  Kirchenlehre,  aus  wel- 
cher der  Rückschluss  auf  den  Thatbestand  einer  derartigen  Ordnung 
der  Dinge,  wi(ß  die»  von  welcher  hier  die  Rede,  sich  unmittelbar  ei^iebt. 
Wir  scheuen  nicht  die  Folgerung,  paradox  wie  sie  Vielen  erscheinen 
diag,  die  sich  jedoch  ans  diesen  Voraussetzungen  ganz  unausweiefaiich 
ergiebt:  dass  drer  Forldauer  derZeugungstähigkeit  nnd  des  Geschlechts- 
triebes im  geistig  wiedergeborenen  Menschen  allerdings  als  eui  Symp- 
tom der  Erbsünde  zu  betrachten  ist;  —  freilich  deshalb  nicht,  dass 
die,  wenn  nur  sonst  in  den  Schranken  der  Sittlichkeit  sich  hidtende 
Befriedigung  dieses  Triebes  für  Thatsünde  zu  gellen  hätte.  Dabei  fin- 
den wir  in  diesem  Umstände  den  einzig  befriedigenden  Anfsehluss  ttber 
den  sittlichen  nnd  natürlichen  Grund  des  Schamgefühls,  welches  sich 
in  der  ganzen  nicht  auf  die  unterste  Stufe  sittlicher  Verwilderung 
herabgesunkenen  Menschenwelt  an  die  Erscheinung  der  Organe  dieses 
Triebes  und  ihrer  Functionen  knüpft,  und  die  einen  wie  die  andern 
nicht  für  das  leibliche  nur,  sondern  auch  für  das  geistige  Auge  mit 
einem  Schleier  zu  bedecken  antreibt. 

Nur  bei  einer  solchen  Fassung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  wie 
der  hier  bezeichnete,  erweist  es  sich  als  statthaft,  die  Sünde  zugleich 
alsSühdenstrafe  zu  bezeichnen  und  als  Gegenstand  einer  aus- 
drücklichen Anordnung;  eine  Wendung,  die  allerdings  auch  die  Auto- 
rität einiger  bedeutsamen  Schriftstellen  für  sich  hat.  (Ausser  jenen 
offenbar  ein  Oxymoron  enthaltenden  und  nicht  auf  die  Erbsünde  als 
solche  bezüglichen  Ausdrucksweisen,  wie  in  der  von  dem  Apostel,  der 
seinerseits  dieses  Oxymoron  fast  noch  überbietet,  Rom.  9,  17  ange- 
führten Stelle  Exod.  9,  16,  und  einigen  ähnlich  lautenden  auch  der 
Evangelien,  besonders  das  vielsagende  üvyxXdnv  vq>  ofiaQjiar  oder 
tl^  unfi&eiay  Gal.  3,  22  f.  Rom.  11,  32).  Denn  dass  der  Schöpfer 
die  sündige  That  des  Geschöpfes  als  »otcbe  wollen  könne:  diies  an- 
zunehmen wäre  offenbar  eine  eoMradicHo^  in  aä^ky,  weil  die  That 
d^  Sünde  eben  in  dein  Widerspruche  gegen  den  göttlichen  Willen  als 
solchen  besteht.  Allerdings  aber  kann  die  GotÜieit,  und  muss  sie 
unter  den  Voraussetzungen,  die  sich  aus  unserm  Zusammenhange  als 
eingetreten  im  menschlicbeH  Geschlecht  ergeben,  eine  perennirende  Zu- 
Mändliehkeit  des  €resehled»tes  wollen,  welche«  bedingt  nach .  der  einen 
Seite  durch  vorangehende  sündige  That  des  werdenden  Geschlechtes, 
nach  dm*  andern  zum  Quell  neuer  Thatsünden  wird.  Sie  kann  und  sie 
muss  eine  solche  wollen,  sofern  solche  Zuständlichkeit  ihrerseits  sich 
als  nothwendige  Bedingung  erweist  für  die  Erhebung  der  Glieder  des 
Geschlechts  auf  mne  Daseinssfufe,  welche  die  Erlösung  Von  der  Sünde 
und  die  Erfüllung  des  absoluten  Schöpfungsaweckes  in  «ich  schüesst. 
—  Dass  die  Lehre  der  Kirche  ntehl  itiese  ZustlUidlichkeit  ab  soldie  in 
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ihrer  TolalUtft  als  Stinde  bezeichnen  wolker  das  hat  sie  auf  unswet-^ 
deutige  Weise  an  den  Tag  gelegt  durch  den  Protest,  welchen  sie  ge-^ 
gen  die.  Behauptung  des  Flacius  Ulyricus  erhob,  dass  die  Erbsünde 
durch  den  Fall  Adams  zur  Substanz  der  Menscheunatur  geworden 
sei.  Es  war  diese  Behauptung  molivirt  durch  die  an  die  Terminologie 
aristotehscher  Scholastik  sich  anschhessende  Wendung,  an  die  Stelle 
des  Ebenbildes  der  Gottheit  sei  in  dem  gefallenen  Geschlecht  als  forma 
subßtanlialis  seiner  Natur  das  Bild  des  Satan  getreten»  Die  kirchliche 
OoGtnn.  beider  protestantischen  Confessiotien,  die  lutherische  bereits  in 
der  CoDcordienformel ,  hat  diese  Wendung  als  eine  manichäische  be- 
zeichnet; wobei  sie  von  der  ohne  Zweifel  richtigen  Voraussetzung  aus- 
ging, dass  ein  Geschlecht  von  solcher  Beschaffenheit  unter  keinen  Um- 
ständen ein  Object,  seiner  Existenz  nach«  des  göttlichen  SchOpferwii>- 
lens,  seiner  Erlbsung  und  Wiederbringung  nach  des  gdttlicben  Gnaden- 
willens  hätte  werden  können.  Bleibt  es  nun  solchergestalt  dabei^ 
dass  die  erblich  an  dem  menschlichen  Geschlecht  haftende  Sünde  nur 
als  ein  Accidens  der  Natur  des  Geschlechtes  anzusehen  ist:  so  wäre 
es  freilich  das  Richtigere  und  Genauere  gewesen,  nicht  die  Sünde  als 
solche,  sondern  vielmehr  jene  Zuständliehkeit,  welche  die  Sünde  zur 
steten  Begleiterin  hat,  als  Strafe  der  sündigen  Urthat  zu  bezeichnen^ 
dafern  überhaupt  der  Ausdruck  Strafe  für  ein  Ergebniss  des  SehOpfui^* 
processes,  auf  welches  das  Bild  eines  göttlichen  Richterspruchs  doch 
immer  nur  eine  uneigenlliche  Anwendung  leidet,  gebraucht  werden 
sollte.  Aber  die  Wahrheit  wird  dem  allerdings  paradoxen  und  in 
mehrfacher  Beziehung  unbequemen  Ausdrucke  der  Kirchenlehre  nicht 
bestritten  werden  können,  dass  es  zu  eiuem  derartigen  Zustande  eines 
Geschlechts  von  Vernunftwesen,  wie  jener  mit  dem  Prädicate  erblicher 
Sündhaftigkeit  bezeichnete,  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  auf  ihn  ge- 
richtete voluntas  consequens  des  Schöpfers,  welcher  das  Geschlecht 
nicht  dem  sonst  unvermeidlichen  Schicksale  der  Selbstzerstörung  über- 
lassen wollte,  hätte  kommen  können. 

754.  Afiknüfptend  an  den  Gebrauch,  welcher  mehrfoch  im  N«uett 
Testamente  von  den  Worten  „Fleisch"  und  „Begierde"  gemacht  wor- 
den ist,  hat  Augnstinus,  in  derselben  Folge  theologischer  Gedan** 
kenarbeit,  in  welcher  er  die  Nothwendigkeit  des  leiblichen  Todes  al» 
die  Signatur  der  erblichen  Sünde  im  mensdilichen  Geschlecht  be- 
zeicbn^e  (§  680),  das  Wort  gefunden ,  durch  welchen  der  Sitz  und 
das  genaeinsame,  ihre  Verschiedepen  Erscheinungsweisen  bedingende 
Grandwesen  dieser  Sünde  in  der  Hauptsache  richtig  ausgedrückt  wird. 
Nicht  in  der  Absicht,  die  sinnlichen  Triebe  samrat  den  ihre  Thätig-^ 
keit  nothwendig  begleitenden  Wohl-  und  Wehegefühlen  als  ein  der 
geistigen  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  von  vorn  herein  Wi-^ 
derstrettendes,    nur   erst   durch  Sünde   ihm    Beigegebenes    zu    be- 
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zeichnen,  —  nicht  in  dieser  Abskbt,  wdche  der  nie  von  ihm  yer- 
leogneten  Einsiebt  in  die  Nothwendigkeit  einer  leiblichen  Grundlage 
Itlr  alle  Creatur,  und  also  aoch  Dir  die  geistlidie  zuwlderlanfen 
würde,  hat  der  eben  genannte  Kirchenlehrer  als  Gesammtaus- 
druck  für  die  sündige  Natur  des  Menschengeschlechts  das  Wort 
Begehrlichkeit,  Coneupiscentiay  eingeführt.  Was  er  damit  aus- 
drücken will,  das  ist  vielmehr  zunächst  nur  die  aus  Vereini- 
gang  der  sinnlichen  Natur  mit  der  Verminftnatur  sich  ergebende 
selbstbewusste  Zwecksetzung  eben  jener  sinnlichen  Lust,  welche  io 
der  vernunftlosen  animalischen  Creatur  stets  wieder  umschlägt  in  die 
Bedeutung  eines  Mittels  für  den  allgemeinen  Naturzweck ,  die  Selbst- 
erhaltung des  Individuums  und  die  Fortpflannmg  der  Gattung.  Auch 
die  Ausdrücklichkeit  solcher  Zweckbeziehung  ist  nach  ihm,  begründet  wie 
sie  es  ist  in  der  allgemeinen  Nothwendigteit  des  Wirkens  der  Vernunft, 
.  im  Elemente  der  sinnlichen  Natur,  nicht  an  und  für  sich  schon 
Sünde.  Aber  sie  wird  zur  Sünde  überall  wo  sie,  mit  Ausschliessung 
octer  Zurückdrängung  der  hohem  Zwecke,  welche  der  Vernunftthälig- 
keit  gestellt  sind  durch  den  göttlichen  Liebe  willen,  sich  als  oberster 
oder  letzter  Zweck  solcher  Thätigkeit  im  Selbstbewusstsein  des  Ge- 
schöpfes gelten  macht. 

755.  Das  Wort  „Begehrlichkeit*^  als  Ausdruck  für  das  allge- 
meine Wesen  der  Erbsünde  im  Menschengeschlecht  bezeichnet  dem- 
nach im  Sinne  des  Augustinus  und  in  dem  unsrigen,  den  Mangel 
jener  vollständigen  organischen  Einordnung  und  beziehungsweise  Auf- 
hebung der  natürlichen  Triebe,  der  im  engern  Sinne  sinnlichen  nicht 
nur,  sondern  auch  der  geselligen  oder  moralischen  (§  653),  in  die 
höhere  Teieologie  eines  zu  durchwaltender  Geistigkeit  verklarten  Na- 
tsrprocesses,  wie  sie  von  einer  schon  in  diesem  Lehen  erfolgten  Wie- 
dergeburt auch  des  leiblichen  Mensehendaaeins  die  natumothwenfbge 
Folge  würde  gewesen  sein.  Dem  aus  der  Verstandesthfttigkeit  des 
natürlichen  Menschen  hervorgehenden  Selbstbewusstsein  stellt '  sich^ 
vor  säner  geistigen  Wiedergebui^t,  statt  solcher  Wiedergeburt,  und 
auch  nach  derselben  statt  der  durch  die  Wiederg^urt  bedingtea 
höchsten  Daseinszwecke,  die  Lust,,  die  ans  Befriedigung  der  noch 
nicht  wiedergeborenen  Triebe  entspringt,  als  realer  "Zweck  der  Wü- 
lensthätigkeit  dar,  welche  ganz  und  ungetheilt  jenen  höhern  Zwecken 
gewidmet  sein  soUte^  und  der  Wille  nimmt,  so  lange  das  Princip 
der  Wiedergeburt  nicht  voUstAndig  duix:h  die  gesammte  Triebnatur 
des  Menschen  hindttrchgesehlagen  ist,  die  solchem  Bewuftstsein  ent- 
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sprechende  Richtung  an;  das  eine  wie  das  andere  in  Folge  jenes 
Mangeis  an  organischer  Geschlossenheit  der  nur  erst  geistig,  noch 
nicht  leiblich  wiedergeborenen  Menschennatur.  Auch  in  die  noch 
un wiedergeborene  Leibliohkeit,  in  das  „Fleisch^'  des  Menschen  ist 
diese  Störung  des  teleologischen  Princips  der  Willensthfltigkeit  ein- 
geschlagen. Durch  sie  ist  in  den  Organen  der  sinnlichen  Triebe  und 
in  deren  Functionen  die  Möglichkeit  und  der  stets  wiederkehrende 
Reiz  einer  Lust  entstanden,  welche,  statt  mit  der  unbewussten  Si- 
cherheit der  nur  animalischen  Triebe^  dem  allgemeinen  Naturzweck 
der  Gattung  und  durch  ihn  den  oberen  Geisteszwecken  zu  dienen, 
vielmehr  za  denselben  in  Widerspruch  tritt 

Die  ponerologische  Bedeutung,  welche  sich  im  N.  T.  durch  einen 
nur  allmählig  entstandenen  und  mehrfach  nUancirten»  nie  aber  in  der 
Weise  einer  wissenschafllicheu  Terroinologie  festgestellten  Wortgebrauch 
an  die  Ausdrücke  aap^  und  imd^fAia  geknapfl,  dann  aber  von  Augu- 
stinus mit  klarer  Absicht  und  ausdrücklichem  Bewusstsein  in  das  Wort 
concupiscentia  hineingelegt  worden  ist,  sie  wird  leicht  verwechselt  mit 
einer  zwiefachen  Theorie  von  dem  Ursprünge  der  Sünde,  —  der  Sünde 
überhaupt,  nicht  blos  der  an  dem  menschlichen  Geschlecht  als  solchem 
haftenden  Erb-  oder  Gattungssünde,  wiewohl  man  auch  für  diesen  eine 
heiläufige  Erklärung  in  jenen  Theorien  zu  finden  meint,  —  aus  der  „Sinn- 
hchkeit."  Der  einen  dieser  Theorien  habe  ich  bereits  im  Obigen  ge- 
dacht (§711).  Es  ist  diejenige,  welche,  unter  Voraussetzung  einer 
wesentlich  blos  negativen  Grund-  und  Kernbedeutung  des  Begrifis  der 
Sünde,  dieselbe  für  einen  unter  allen  Voraussetzungen  nothwendigen 
Durchgangspunct  der  Greatur  zum  Vernunft-  und  Geislesleben  ansieht 
und  in  diesem  Sinne  sie  in  die  für  die  Anfänge  solches  Lebens  un- 
vermeidliche Abhängigkeit  von  den  Trieben  der  Sinnlichkeit  setzt.  Mit 
dieser  Ansicht  berührt  sich,  obwohl  von  entgegengesetzten  Voraus- 
setzungen ausgehend  und  nach  einem  andern  Ziele  hiiistrebend ,  doch 
in  dem  einen  Puncte,  dass  zwischen  den  Begrifien  der  Sinnlichkeit 
und  der  Sünde  ein  nothwendiger  Zusammenhang,  ja  ein  unmit- 
telbares Identitätsverhältniss  angenommen  wird,  jene  gnostische  und 
theosophisch  -  mystische,  welche  den  creatürlichen  Geist  durch  un- 
geordnete Begierde  aus  einem  rein  geistigen  Urzustände  in  Leiblichkeit 
und  Sinnlichkeit  herabsinken,  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit  als  allge- 
meine Signatur  seiner  l^rsünde  an  ihm  haften  lässt.  —  Auf  einen  sol- 
chen npthwendigen  Zusammenhang,  auf  ein  so  unmittelbares  Identit&ts- 
verhältniss  den  Gebrauch  zunächst  des  Wortes  oolq^  im  apostolischen 
Sprachgebrauche,  (hie  und  da  auch  schon  im  Munde  des  evangelischen 
Ghrislus)  zu  deuten:  dazu  werden  sich  stets  manche  Ausleger  insbe- 
sondere dann  versucht  finden,  wenn  sie  selbst  sich  nach  ihrer  per- 
sönlichen Denkweise   zu    einer  oder  der  andern  jener  Ansichten  hin- 
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neigen.    Ist  »»Fleisch,"   wie.  oben  bemerkt  (§  702)»  im  N.  und  aod 
bereits  im  A.  T.,    wo  der  Nebenbegriff  der  Sünde  sich  diesem  Worte 
noch  nicht  beigesellt  hat,    der    allgemeine  Ausdruck   für  die    von  der 
Sinnenwelt  herkommende  Natur  des  Menschen,  mit  ausdrücklichem  Ein- 
schluss  der  Vernunftanlage,  sofern  dieselbe  durch  die  Sinnenwelt  bedingt 
ist  und  aus  ihr  sich  emporhebt,  und  wird  dann  von  diesem  Worte  der 
Gebrauch  gemacht,  dass  es  im  GegensaUe  zu  „Geist**  das  überall  mil 
Sünde  Behaftete,    den  beharrlichen  Sitz   der  Sünde  in   der  Menschea- 
natur  ausdrückt:    so  entsteht  damit  freilich  der  Schein,    als  werde  iu 
dem    hiemit  gesetzten  BcgriiT  des  Zusammenhangs  von    „Fleisch"    und 
„Sünde"  auch  die  ürsprünglichkeit,  die  unbedingte  und  voraussetzungs- 
lose Nolh wendigkeit  solches  Zusammenhangs   als  eingeschlosseu  vorge- 
stellt.    Dennoch  ist  solcher  Schein,  so  viel  den.  ächten  Sinn  der  Bibel- 
lehre betriflt,    ein   trüglicher.     Es   ist   vielmehr  der  vielfach  nüancirte 
Worlgebrauch  des  Apostels  Paulus  (über  dessen  verschiedene  und  durcb- 
gehends  charakteristische  Abscliattungen  ich   auf  J.  Müllers  Werk  von 
der  Sünde,   Bd.  I,  S.  377 — 402,    als  die  vorzüglichste  unter  den  mir 
bekannt  gewordenen  Besprechungen  dieses  Gegenstandes  verweise),  es 
ist  dieser  Wortgebrauch  überall  nur  zu  verstehen  aus  der  RttckbeziehuDg 
auf  die  alttestameiitliche  Bedeutung  des  Wortes  *n^!3,  in  welcher  durch- 
gehends,  doch  ohne  directe  Einmischung  eines  ponerologischen  Sinnes, 
die  Vorstellung  der  HinHilligkeit,  der  Gebrechlichkeit  und  Vergänglichkeil 
vorwaltet.     (Man    denke    z.  B.   an    die   Gleichsetzung    von    ^^^   mit 
nittä;  i»bT  'Jjblh  nn^  Ps.  78,  39).     Dass  die  Leiblichkeit,  welche  auch 
im  Menseben  die  Bestimmung  hat,   über  die  Stufe  der  Vergänglichkeit 
hinausgehoben  zu  werden  zur  Unsterblichkeit,  dass  eben  sie  durch  die 
Sünde  auf  dieser  Stufe  zurückgehalten  oder  aufs  Neue  zurückgeworfen 
wird:  dies  ohne  Zweifel  hat  zur' Bezeichnung  des  allgemeinen  Wesens 
der  Gattnngssünde  durch  den  Namen  des  Fleisches  die  Veranlassung 
gegeben.     Es  ist  so  zu  sagen  nur  eine   verstärkte  Acccntuirung  jenes 
Momentes  der  Vergänglichkeit,    was   dem  Worte  uaQ^  im  Munde  des 
Paulus  und  seiner  apostolischen  Genossen  die  Bedeutung  giebt,  zugleich 
mit  diesem  Momente  anch  die  Ursache  zu  bezeichnen,    die  es  verhin- 
dert hat,  dass  nicht  schon  im  irdischen  Menschenleben  dieses  Verwes- 
liche  „anglezogen  hat  die  Unverweslichkeit.'*     Die  alttestamentliche  Be- 
deutung des  Begriffes  „Fleisch"  wird  nicht  sowohl  verändert,  als  viel- 
mehr nur  unter  einen  neuen  Gesichtspunct  gestellt;   derselbe  bezeich- 
net nach  wie  vor  die  Substanz  des  natürlichen  Menschen   als  solche, 
aber  er  bezeichnet  sie  mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein,    dass  sie 
durch  ihr  Widerstreben  gegen   den  Geist,    der  ihre  Wiedergeburt  be- 
wirken sollte,  zu  einer  Substanz  der  Sünde  geworden  ist.  —  Und  diese  . 
Wendung  hat  nun  auch  dem  Gebrauche  des  Wortes  inidvf,da  die  eigen- 
thümliche  Färbung  gegeben,  welche  bereits  im  N.  T.  gleichmässig  bei 
Paulus,  bei  Johannes  und  im  Jakobusbriefe  hervortritt,   so  weit  dieses 
Wort  auch  noch  von  der  Ausprägung  zum   eigentlichen  Kunstausdruck 
entfernt  bleibt,    wie    seit  Augustinus    das  Wort  concupiscenlia  eine 
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solche  erhallen  hut.     Ber  Ausspruch  (Gal.  5,  17),    dass    „das  Fleisch 
gegen  den  Geist  begehrt",  würde  für  diese  so  prSIgnant  nüancirle  Be- 
deutung   »h    ein    maassgebehder    gelten    tOnnen,     wäre     ei^    nicht 
neutralisirt    durch   den  Beisatz    „und    der  Geist   gegen    das    Fleiseii", 
an     dessen    Aechlh^lC    zu    glauben    ich   mich  jedoch  meinerseits  nicht 
entscHlicssen   kann,    weil  er  zu   dem    sonst  überall  vorwaltenden  Ge- 
brauche   des    Wortes    inidv/it/a    in    einem    bei     weitem     grelleren 
Widerspruche  steht,  als  jene  auch  nur  seltenen  Stellen,  wo  das  Wort 
in    unbefangener  Weise  für  ein  unschuldiges  Begehren  gebraucht  wird. 
Wenn  4er  bedeutsame  Ausspruch  des  Jakobusbriefes  von  einer  „Schwän- 
gerung" der  sinnlichen  Begierde  spricht,  in  Folge  deren  sie  die  Fehl- 
geburt der  Sünde  erzeugt:    so  kihinen    wir  nicht  umhin,    nach  dem 
Princip  solch  verkehrter  Befruchtung   zu  fragen.     Auf  diese  Frage  firf- 
den  wir  die  Antwort  im  ersten  und  im   siebenten  Gapitel  des  Bömer- 
briefes,  ans  welchen  vornehmlich  Augustinus  seine  Theorie  der  concii' 
piscentia    hervorgebildet   hat.      Wenn   jedoch    in   der    zweiten    dieser 
Stellen  die  Macht,    welche   die  in   der  Sinnlichkeit   des  Menschen   (in 
den  oraiyeTa  tov  xiüfAOi)  Gal.  4,  3.  Kol.  2,  8)  schlummernde,  d.  h.  nur 
als  möglich  gesetzte  Sünde  zum  Leben  erweckt,  d.  h.  zur  Wirklichkeit 
bringt,  wenn  diese  dort  mit  dem  Namen  des  „Gesetzes"  bezeichnet  wird : 
so  kann,    wie  die  Vergleichung   mit  der  ersten   zeigt,   nur  der  y&ftoQ 
y^anrog  iy  ratg  xa^dimg  {%  15)  gemeint  sein,    oder,    mit  andern 
Worten,  nur  die  in  dem  Gewissen  (§  727)  enthaltene  allgemeine  Vorstel- 
lung des  Guten  und  Rechten.     Diese  ist  es,  welche,  wenn  sie  im  Selbst- 
bewusstsein  des  Menschen  mit  der  sinnlichen  Lust  jene  Verbindung  eingeht, 
welche  sinnbildlieh  als  eine  verbotene  Ehe,  als  eine  unzüchtige  Vermi- 
schung bezeichnet  werden  kann,  aus  der  Lust  die  Sünde,  —  die  Sünde. der 
Eitelkeit  gebiert.    So  finden  wir  uns  auch  hier  auf  jenes  bedeutsame  Bild 
zurückgewiesen,  durch  welches,  wie  schon  wiederholt  bemerkt  (§  671. 
§  742  f.),  der  Mythus  des  sechsten  Capitels  der  Genesis  den  Ursprung 
der  Sünde   im  menschlichen   Geschlecht  bezeichnet  hat.  —  „Der  psy- 
chische Zustand  ist  nicht  an  sich  böse,  weil  aber  das  psychische  oder 
natürliche  Leben  beim  Mangel  des  geistlichen  Lebens  ein  positiv  phan- 
tastisches Wesen  hervorbringt,  darum  ist  jener  Zustand  ein  übler."   So 
können  wir,    im  lichten  Sinne  des  Apostels,    wie   wir  uns  überzeugt 
halten,  mit  Oetinger  sagen,  sofern  nämlich  dabei  als  selbslverstaindlioh 
vorausgesetzt  wird,    dass  jenes  „phantastische  Wesen",   die  Eitelkeit, 
nicht   aus  der  „psychischen  Natur",  d.  h.  aus  der  Sinnenlust  für  sich 
allein,  sondern  aus  der  durch  den  Geist,    welcher  in  der  Sinnlichkeit 
der  Creatur  eine  Stätte  seiner  persönlichen  Verwirklichung  sucht,  ge- 
schwängerten Sinnenlust  erzeugt  wird. 

In  der  Entwickelung,  welche  das  Dogma  von  der  Erbsünde  durch 
Augustinus  erhalten  hat,  bildet  der  Begriff  der  Begehrlichkeit  als  Be- 
zeichnung für  die  positive  Seite  ihres  Wesens  nicht  blos  ein  formal, 
zur  Herstellung  des  innern  Zusammenhangs  dieser  Lehre,  unentbehr- 
liches Moment.     Derselbe  wird  bei  unbefangener  Prüfung  auch  als  ein 
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solches  anerkannt  werden  dürfen,  welches  durch  die  kkre  Verständige 
keit  und  den  gesunden  Wahrheilssinn  seiner  ethisehen  uad  psycholo- 
gischen Ausführung  durchaus  geeignet  ist»    mit  manchen  Scfaroflfaeilei 
der    sonstigen  Behandlung   jenes  Lehrstückes  zu  versöhnen,    und   ek 
Bürgschaft  zu  gehen  für  die  Gediegenheit  der  Grimdanschauungen,  ?o&j 
welchen     sich     dasselbe    ableitet.      Augustinus,    wie    es    schon    seit 
übriger  Lehrzusammenhang  nicht  anders  erwarten  lässt,  hält  sich  aucli 
in  diesem  Lehrstück  völlig  frei  von  jeder  gnostischen  oder  asketischen 
Ueberlreibung    des    Gegensatzes    gegen    die   Sinnlichkeit.     Er    erkeDni 
dieselbe  auch  hier  als  noth wendige  Basis  für  das  creatürliche   Geistes- 
leben, und  widerspricht  in  diesem  Sinne  ausdrücklich  z.  B.  der  in  der 
altern  griechischen  Kirche   sehr  beliebten,    von   ihm   selbst   in    seiner 
frühern  Zeit  angenommenen  Hypothese,   dass  ohne  den  SündenfiiU  der 
Modus  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts  ein  anderer  ge- 
wesen sein  würde,  als  die  Zeugung  durch  Vermischung  der  Geschieeii- 
ter.     Nur  die  Entbindung    der  Natur    von   der  Herrschaft   des  Willeiii 
in  den  Regungen   des  Geschlechtstriebes  leitet   er  aus  der  Sünde  ab; 
und  es  würde  wohl  in  seinem  Sinne  sein,*  wenn  man  eben  diese  Ab- 
leitung  auch   auf  andere  physische  Eigenthümhcbkeiten   dieses  Triebes 
in  der  Menschennatur  erstrecken  woHte,  z.  B.  auf  die  Möglichkeit  einer 
unnatürlichen  Geschlechtshi st,    dieses   unselige  Vorrecht    der   mensch- 
liciien  Natur  vor  der  thierischen,  welcher  das  Ghristenthum  bereits  seit 
dem  Römerbriefe    eine    typische  Bedeutung    für  das  allgemeine  Wesen 
der  Sünde   jederzeit    beizulegen   geneigt  geblieben  ist.     Er  weist  hie 
auf  den  Unterschied,    welcher    zwischen    der  schuldlosen    Sinnlichkeit 
der  animalischen  Natur  und  der  sündhaften  des  Menschen  besteht,  iD- 
dem  dort  die  Lust  überall  ihr  Maass  findet  in  dem  Naturgesetze,  welches 
sie  der  Teleologie    der    organischen  Functionen    nicht   schlechthin  als 
Selbstzweck,    sondern    überall   zugleich   als  Mittel  für  weitere  Natur- 
zwecke eingereiht  hat,    während    sie    in    dem  nicht  wiedei^eborenen 
Menschen,  emancipirt  durch  das  Selbstbewusstsein  von  jener  Unterord- 
nung, zum  herrschenden  Principe  des  Willens,  des  Wülens,  der  eben 
dadurch  den  Cliarakter  des  „fleischlichen"   (d-iXtj^ia  x^g  aaf^dg)  ei^ 
hält,  auch  über  diese  weiteren  Naturzwecke  hinaus  und  im  Gegensatze 
gegen  dieselben  zum  Selbstzweck  wird.  —  „Der  Wasserstrom  wird  hef- 
tiger, wenn  ihm  ein  Damm  entgegengesetzt  wird'^:  durch  dieses  Gleich- 
niss  (de  Spir.  et  lAl,  4)  sucht  Augustinus  sich  den  apostolischen  Aus- 
spruch, dass  das  Gesetz  es  ist,  welches  die  böse  Lust  faervorlockt,  zu 
verdeutlichen.    Zugleich    aber  trägt   er  Sorge,    in  den  Begriff  der  Be- 
gehrlichkeil, wie  der  Apostel  bereits  in  den  des  „Fleisches",  die  an- 
geordnete Gewalt  auch  solcher  Triebe  einzuscbliessen,  welche  erst  aus 
der  Vernunflnatur  entspringen.     Kurz,    der  Begriff  der  eoncupüceraia 
im  Sinne  des  Augustinus  leistet  in  der  That,  und  leistet  rein  und  voU- 
ständig  das,    was   an  dieser  Stelle  gefordert  werden  muss.     Er  giebt 
die  rieb tige  Bezeichnung  eines  Zuslandes,  welcher  nach  dem  ursprünglichen 
Schopfungsplane  nur  ein  Uebergangszustand ,  nur  eine  Durchgangsstufe 
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hatte  sein  sollen  >    aiber   in  Folge    eines  sOndfaoften  Widerstandes  der 
Grealur  zu  einem  beharrenden  liCir  die  ganze  Dau^  des  irdisehen  Le*- 
bens  geworden  ist.     Er   giebt    namentlich    die  richtige  Erklärung  ittr 
die   tiefsinnigen,  aber  durch  ihre  nicht  streng  logische  Haltung,  durch 
die   nicht  überdll    (so   namentlich   nicht   in  Stellen,    wie  Rom.  6,  21. 
22.   S,  6.     1.  Kor.  15,56.  Jak.   1,  )5)  vollzogene  Auseinanderhaltung 
der  Begriffe  des  leiblichen  und  des  gastlichen  Todes,  einer  Erklärung 
allerdings  bedUrltigen  Aussprüehe  der  Sehrift  über  das  Verhältniss  zwi- 
schen Sunde  und  Tod.     Er  lässt  erkennen,  wie  der  leibliche  Tod  einer* 
seits  die  Wirkung,  anderseits  die  Ursache  der  GattungssUnde  ist:  jenes, 
insofern    die  Gattung    sich   durch   sUndige   Wcrdethat   die    Möglichkeit 
einer  mittelst  geistiger  Wiedergeburt   sofort  zu  gewinnenden  leiblichen 
Unsterblichkeit  ihrer  Glieder  verseberzt  hat,    dieses,  insofern  der  Man- 
gel   einer   dem  geistig   wiedergeborenen  Selbst  adäquaten  LeMchkeit 
es    nicht  zu  jener  Unterordnung   und   beziehungsweise  Auihebung  der 
natürlichen  Triebe  in  einem  hOhern  LebensprincipQ  kommen  lässt,  wie 
solche  in  einem  normalen  sittlichen  Zustande  der  Greatur  würde  Platz 
ergreifen  mtts:$en.  —  Und    so   dttrfen   wir  uns   denn   nach  dem  Allen 
berechtigt  halten,  den  Streit  fttr  einen  überflüssigen  zu  erklären,  wel<^ 
eher   sich    unter    den    mittelalterlichen   Kirchenlehrern  über  die  Frage 
entsponnen  hat,  ob  dieser  augustinischen  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Erbsünde  der  Vorzug  gebühre,  oder  der  von  Anseimus  (nicht  mit  der 
Absicht    eines  Widerspruchs    gegen   jenen  seinen   Vorgänger)    in    den 
Yorgrund  gestellten,   weiche  die  Erbsünde  in  die  Entkleidung  von  der 
ursprünglichen  Gerechtigkeit  setzt.     Beide  Definitionen  heben  eben  nur, 
die  eine  die  positive  (nach  Chemnitz  die  „materiale''),   die   andere  die 
negative  oder  formale  Seite  des   sündigen  Zustandes  hervor.     Sie  ver- 
tragen sich  daher  nicht  nur  mit  einander,    sondern  sie  fordern  einan- 
der gegenseitig,  und  es  war  eine  ganz  richtige  Wendung,  wenn  Hugo 
von  St.  Victor  sie  beide  in  eine  Definition  zusammenfassle.  • —  Wenn  dann 
im  Reformationszeitalter   auf   katholischer  Seite    die  Leugnung  hervor- 
trat,   dass    die  concupiscentia    an  und  für  sich  schon  als  Sünde  be- 
trachtet werden  könne,    auf  protestantischer,    in   der  augsburgischen 
Confession,  der  sich  ausdrücklich   in  diesem  Puncte  auch  Calvin  ange- 
schlossen hätj  die  Behauptung,    dass  sie,    so   lange  nicht   neutralisirt 
durch  geistige  Wiedergeburt,    den    ewigen  Tod    verschulde:    so   liegt 
zwar  eine   richtige  Anschauung  auf  beiden  Seiten  zum  Grunde,    aber 
der  Ausdruck  kann   auf  keiner  der  beiden  Seiten  als  ein  ganz  correc- 
ter  angesehen  werden;  auf  der  protestantischen  wenigstens  dann  nicht, 
wenn  der  Begriff  des   „ewigen  Todes"    übrigens    doch    die   prägnante 
Bedeutung  behaupten  soll,    welche  ihm  durch  den  Ausspruch  1.  Job. 
5,  10  zugewiesen  ist. 

756.  Im  gesellschaftlichen  Verkehr  mit  'seines  Gleichen,  wie 
die  Natur  des  Vemunftgeschöpfs  ihn  mit  sich  bringt  (§  653),  nimmt 
die  zum  Selbstzweck  erhobene  Sinnlichkeit  den  Gfaarakter  der  Selbst- 
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sucht  an,  uad  iUl^rt  zu  einer Verk^hning  der  moraliscbe  n  Triebe; 
welche  in  dem  Marasse,  wie  die  Selbstsucht  überhand  nimmt,  an}- 
schlagen  ans  wohlwoflenden  in  fibelwollende,  ans  freundlichen  in  feini 
selige.  Die  Möglichkeit,  die  relative  Noth wendigkeit  solches  Umscbl^ 
gens,  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem  und  in  (Jessen  einzelnen  loili- 
Yiduen,  stellt  sich  heraus  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von  Ab- 
schattungen, von  Misehungsverhättnissen  der  bösartig  gewordenen 
Triebe  mit  den  gutartig  gebliebenen.  Zur  einfachen  Abstumpfung 
des  wohlwollenden  Triebes  gesellt  sich  das  leidenschafUiche  Hindurch- 
brechen  des  übelwollenden,  und  die  zuerst  nur  gelegenthche,  durch 
das  Uebermaass  an  sich  harmloser  Begehrungen  bervoi^ferufene  Re- 
gung feindseliger  Aüecte  steigert  sich  durch  eine  Reihe  ?od  Ueber- 
gängen  und  Zwischenstufen  zur  grausamen  Lust  am  Wehe,  an  der 
Vernichtung  der  Mitgeschöpfe,  ja  zur  unbeschränkten  Herrschaft  die- 
ser Lust  über  ein  durch  Vorwalten  der  Selbstsucht  rettungslos  ver- 
düstertes Gemüth. 

Der  Begriff  der  Selbstsucht    ist  von  Julius  Müller    in    seinem 
vielumfassenden  Werk    über   die  Sünde    als    das  Princip   der   Sünde 
bezeichnet  worden,    in  ainem  Sinne,    der  wesentlich  hinausgeht  über 
die   Bedeutung,    welche   Augustinus   dem    BegrilTe    der   concupiscenlia 
angewiesen  hat.     Es    ist    nämlich   dabei  die  Absicht,    wie    schon    bei 
Zwingli,  wenn  er  die  (piXaVTia  (2.  Tim.  3,  2)  als  fons  praevarrico' 
lionis  bezeichnete :  nicht  blos  die  factische  Gestalt  kenntlich  zu  machen, 
welche  die  Sünde  als  Gattungseigenschaft  im   menschlichen  Geschlecht 
angenommen  hat  und  nach  Maassgahe  der  Weltstellung  dieses  Geschlechts 
hat  annehmen  müssen,    sondern   die   Urgcslalt  der   Sünde   überhaupt, 
die  allgemeine    und    nolhwendige  Beschaffenheit    sowohl   der  sündigen 
Urthat  als  solcher,  als  auch  des  persönlichen  Wesens,  das  durch  eine 
solche  Urthat  sich  seinen  Charakter  bestimmt.     In   eben  diesem  Sinne 
ist  denn  hin  und  wieder  von  Neueren,    und  so  jetzt  namentlich  auch 
von  Gegnern  Möllers,    der  Begriff  der  Sinnlichkeit  o.der  Begehrlichkeit, 
mit  unverkennbarer  Ueberschreitung  der  Sphäre,  in  welcher  ihn  Augu- 
stinus hält,  in  die  Stelle  eines  Princips  der  Sünde  als  solcher  empor- 
gehoben, und  so  die  Alternative,  ob  Sinnhchkeit,  ob  Selbstsucht,  aus- 
drücklich als  Streitfrage  über  ein  metaphysisches  Princip,  an  das  man 
die  Lehre  von  der  Sünde  in  ihrem  ganzen  Umfang  knüpfen  will,   ge- 
fasst  worden.  —  Geht   man   von   dieser  Stellung   des  Problemes   aus, 
so  empfiehlt  sich,  wie  nicht  zu  verkennen,  der  Begriff  der  Selbstsucht 
als  Ausdruck  für  solches  Princip  durch   den  Umstand,    dass   er  einen 
directen  Gegensatz  ausspricht  gegen,  die  lebendige^  Urkraft  des  Guten, 
den  sich  seihst  entäussernden  Willen  der  Liebe ;  einen  negativen,  contra- 
'  diciorischen  zwar,    aber  doch  einen  solchen,    welcher  durch  die  An- 
knüpfung an  die  positive  Voraus3e^uiig  ^ines  persünUehen  Willens  im- 
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meririn  etwas  von  der  Katar  des  cmitr9re&  Gegemsattes  aimimmt,  wie 
es    der  Begriff  der  Sttnde  fordert.     Ohne  Zweifel  tritt  In  dem  Begi^e 
der  Selbstsucht  dieser  G^ensatz  mit  grosserer  Schärfe  hervor,   als  in 
dem  seit  Augustinus  bei  Dogmatikem  und  theologischen  Sittenlefarem 
so  lieliebten  Ausdruck  iuperlna  (asib  din  Deuteron.  5,   14),    und  in 
andren,    denen    hin   und   wieder   die  dUere  Theologie  eine  ähnlielie 
Stellung   anzuweisen  versucht   hat.     Ber  Begriff  der  Selbstsucht,    als 
letzte  Trid}feder  aller  sündigen  Handlungen,   als  oberste  Ursache  aller 
sündhaften  Zustände,  bezeichnet  ein  teleologisches  Prineip  des  Wollens 
UBd  Handelus,  und  allerdings  ein  dem  teleologischen  PHncip  des  Liebe- 
^willens  positiv  entgegengesetztes :    die  Besonderheit,  die  Einzelheit  des 
Siibjects,    im  Gegensätze   der  Allgemeinheit  des  gegenständlich  Guten, 
inrelches    der  Wille  der  Liebe  sich  zum  Zwecke^  setzt.  —  Allein  eb^ 
diesem    Verhältnisse    zum     ethischen    Zweekbegriffe    liegt  *  auch    die 
Schwierigkeit  einer  wissenschaftlichen  Durchführung  des  Princips,     Der 
Zweck,    um    in    positiver  Weise  als  Merkmal  des   sündigen   Handelns 
ge£aisst  werden  zu  können,    müsste  sich  als  Zweck  ausdrücklich    im 
Selbstbewttsstseiii    und    für    das  Selbslbewusstsein  des  sündigen  Sub- 
jeets  bethätigen.     Denn  eine  unbewusste  Zweckthätigkeit,   wie  sie  'in 
dem     natüdichen    Organismus    stattfindet ,    eine    Zwecktbätigkeit ,     in 
welcher  das  wollende    und   handelnde    Subject    nur    an    sieh,    nieht 
auch    für    sein    Bewusstsein    als    Selbstzweck    aufträte:     eine    solche 
würde  den  Begriff  des  Bdsen  vielmehr  aufheben,  würde  dieses  Subject 
ausdrücklich  als  Glied  der  sittlichen  Weltordnung  bezeichnen,  in  welche 
jedes  VemuuftweseB  als  Selbstzweck  eintritt.     Für  das  Selbstbewusst- 
sein  aber  ist  die  praktische  Beflexion,  durch  welche  es  die  Thätigkei- 
ten  der  Triebe  in  die  Einheit  einer  teleologischen  Willensthätigkeit  zu- 
sammenfasst,  nicht  ein  Erstes,  der  Triebthätigkeit  Vorangehendes,  son- 
dern überall  erst   ein  auf  sie  Nachfolgendes.     Der  Wille,    der  selbst- 
bewusste  Wille  hat  ohne  die  Triebe  keinen  Inhalt,  von  welchem  er  einen 
Zweck  seines  Thuns    und  des  dnreh  ihn  zu  bestimmenden  Thuns  dier 
Triebe  entnehmen  könnte.     Der  Zweck ,  den  er  sieh  utad  den  Trieben 
setzt,  ist  seinerseits  zwar  nicht  bestimmt  oder  necessitirt,    wohl  aber 
bedingt  durch  die  Thätigkeit,  und  also  auch  durch  eine  ihm  schon  als 
vorangehend  zu  denkende  Beschaffenheit  der  Triebe.     Aus  diesem  Grunde 
^gnet  der  Begriff  der  Selbstsucht  sich  nieht  dazu»   in  tlem  ab^racten 
Sinne  der  Müllerschen  Theorie,  mit  welcher  audh  (tie  Erfahrung  keinefs- 
wegs  übereinstimmt,  als  Ausdruck  für  das  allgemeine,  transscendevtale 
Priocip  zu  dienen.    Wohl  aber  kann  er  gebraucht  werden  als  Ausdruck 
Iflr  den  Charakter  des  sündigen  Thuns  und  Seins  der  Greatur  auf  der 
Daseinsstufe,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,    in   dem  Stadium  des  als 
Macht  über  die  Triebe ,    als  Willensmacht   aus    der  Gattungsnatur   als 
.  solcher    hervoii>reehenden  Sdbstbewusstseins.     Hier  nämlich   biietet  er 
sich  dar,    das  zu  bezeichnen,    was  wir  als  allgemeines  Merkmal  nicht 
sowohl  der  Sünde  überhaupt,    als    vielmehr   nur  der  Sünde  eben  auf 
dieser  Dasemsstufe  bereits  eiiuinnt  haben :  die  Erhebung  der  sinnlichen, 
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der  Flttisehe^vai  iB  jenem  Sione  des  bibKschea  Wortgebrauchs,  da 
jedwede  Befiriedigung  nalörlicher  Begierden,  gleiefaviei  ob  sinnlicher  im 
•  engem  Sinn  oder  gesdliger,  unter  Fleisefaesiust  begriffen  wird»  zum 
Selbstzweck  der  WtUensthäligkeiL  So  gefasst,  trifft  der  Be^iff  der 
Selbstsucht  in  Eins  zusammen  mit  dem  Aogosliniscfaen  der  Begehrlich- 
keit» und  es  ist  nicht  nötbig,  mit  Rotfae  eine  Sdnde  der  StBnlichkeit 
und  eine  Sande  der  Selbstsucht  «usdrücklieh  zu  untersdietdeD.  I>enn 
die  Sinnliclikeit  ist  nur  dann  Sttnde,  wenn  sie  zugleich  den  Cb^wakter 
der  Selbstsucht  annimmt,  die  Selbstsucht  aber  schliesst  jederzeit  irgend- 
wie das  Moment  der  Sinnlichkeit  in  sich.  Auf  dk  Sttnde  der  hinter 
dem  Sell)slbewu$stsein  zurückliegenden  Region,  in  wekher  auch  die 
Sunde    der  Vernunftcreatur  wurzelt,    leidet   der  Ausdruck  Selbstsucht 

•  keine  Anwendung;    aus  dem  Grunde  niefat,    weil  <feort,    filr  das  zwar 
auch  dort  schon  spontane ,   aber  noch  nicht  freie  Thun ,    eino  selbst- 

•  hewusste  Zwecksetzung  überhaupt  nicht  stattfindet.  In  der  hohem 
.  Lebensregion  aber,  der  im  eigentlichen  Wortsinne  geistigen,  wird  eben 

die^r  Ausdruck  ungenügend,  weil  daselbst  die  Möglichkeit  eines  Bösen 
-  hervortritt,  welches  durch  dön-  Begriff  einer  solchen  Zwecksetzuug ,  wie 
t:  die  im  Obigen  bezeichnete,  nicht  erschöpft  wird. 

Hat  uns    nun   hienach   der  Begriff  der  Selbstsucht  die  Bedeutung 
:  nicht  sowohl  eines  abstracten  Princips;    als   vielmehr   eines   Gcmcreleo 

psychologischen  Phänomens,  zu  welchem  sich  die  Sünde  nach  innerer 

•  I^othwendigkeit  ausprägt,  wenn  sie  in  einem  Oeschlechte  von  Vemunfl- 
'  wesen  Wurzel  fasst:  so  werden  wir  .um  so  mel^  erwarten  dürfen,  die 
..^Spuren  dieses  Phänomens  verfolgen  zu  können  auch  rückwärts  in  die 
■  Beschaffenheit  und  Gestaltung  jener  Thebe^  in  welchen,^  wie  oben  aus- 

«geführt,  die  menschliche  Natur«    die  Natur  des  Vernunltwesens  über- 
haupt sich  ausprägt.     Diese  Beschaffenheit  und  Gestaltung  kann  so  ge- 
~  wiBs  nicht  die  nämlidie  sein   in  dem  durch  Sünde  entarteten  und  er- 
.krankten  Geschöpfe,  wicf  in  der  Creatur  von  gesunder  Entwicklung,  so 
'1  gewiss '  sich»  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem,  ihr  Ursprung  auf  die  schö- 
pferische That  zurückführt,  in  welcher  die  Sünde,  die  Sünde,  welche 
'.  wir  als  Gajltungssünde  des  Geschlechts  betrachten,  ihren  Ursprung  hat 
•Die  Sünde  sehhesst  nach  innerer  Noth  wendigkeit  eine  Verwirrung,  eine 
'  'Verkehrung  der  Ordnung  ein«  welche  dien  Trieben  dies  Vernunfiwesens 
durch  ihre  Natur,  d;  h;  durch  die  natürliche  Richtung  auf  den  obersten 
Vernunflzweck  angewiesen  ist.     (Hier  findet  der  von  den  Dogmatikern 
.  der  Schede  so  gern  für  das  allgemeine  Wesen  der  Sünde  und  des  Bö- 
sen gebrauchte  Ausdruck  äiaiia  seinen  Platz,  und  auch  der  bei  den 
'.  Mystikern  beliebte  Ausdruck :  turba,)     Ein  selbstsüchtiger  Wille  gebie- 
tet nicht  über  gesund  gebliebene  Triebe.   Denn  der  Wille  ist  nic^t  ein 
.  "voU'  den  Trieben  substantiell  Unterschiedenes ;  er  ist  eben  nur  die  im 
.  Selhstbewusstsem  zusammengefosste  Totalität  der  Triebe  (§  654).    Für 
:den  allgemeinen  Begriff  aber  jener  Erkrankung  der  geselligen  Thebe, 
:. die  sich  üQs  hienach  in  deim  Geschlecht,    wie  in  dem  Einzelnen,  als 
.  natumothwendige •  Folge  der  Sünde  herausstellt«    ist:  dasjenige  maass- 
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gebend,  yms  ttber  den  orgänifMslieii  Znsammenh&iig  der  B^^ffb  des  phy* 
sischeB  und  des  moraJischen  Uebiels  bereits  oben  (§  709  f.)  festgestellt 
^worden  ist.  Wie  die  gesannnte  Ordnung  der  Natur,  so  sind  auch  die 
geselMgen  Triebe  des  Menschen  von  vorn  herein  angelegt  auf  peren- 
nirende  Aufhebung  des  Wehes,  welches  nach  metaphysischer  Nothwen- 
digkeit  von  der  Existenz  empfindender  Greaturen  unzertrennlieh  ist,  und 
auf  eben  so  perennirende  Erzeugung  des  Wohles ,  des  sinnUehen  so- 
wohl, als  auch  des  geistigen,  welches  letztere  seinerseitt' erst  durch 
den  Vernunfteharakter  der  ld)endigen  Triebe  erm^lglicht  wird.  Dem 
gegenttber  wird  sich  die  Abweichung  von  dieser  Ordnnng  aüerorten 
durch  ein  Umschlagen  der  wohlwollenden  Triebe  in  tlbelwolleride  be- 
thätigen.  Neid,  Misgunst,  Schadenfreude  sind  tiberall  die  notfawen- 
digen  Begleiter  der  Selbstsucht.  Die  blosse  Möglichkeit  ^solcher  Entar- 
tungen schon  zeigt  von  einer  Wurzel  der  Sttnde  in  dem  Geschlecht,  des- 
sen Geschichte  ein  Schauplatz  des  Kampfes  dieser  erkrankten  Neigungen 
und  der  ihnen  entsprechenden  Willensbestimmnngen  mit  den  Trieben 
und  dem  Willen  des  Guten  ist,  während  ein  völliges  Ueberhandnehmen 
der  ersteren  in  ihrer  dann  unvermeidlichen  Steigerung  zu  den  Leiden- 
schaften des  Hasses,  der  Grausamkeit  und  des  Uutdurstes  den  gänz- 
fic^en  Verderb  des  Geschlechtes  besiegein  und  auch  seinen  physischen 
Untergang  herbeifahren  wttrde.  —  Es  zeigt  allerdings  von  wenig  Ein- 
sicht, wenn  man,  wie  die  empiristische  Schule  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, den  Begriff  des  sittlich  Guten  allein  auf  die  „wohlwollenden 
Triebe  und  Neigungen  der  menschliehen  Natur"  begründen  will.  Eben 
so  misverständlkh  jedoch  ist  der  Rigorismus  der  Kantischen  Moralphi- 
losop^hie,  wenn  derselbe  dazu  fortgeht^'  den  Gegensatz  von  Wohlwol- 
len und  Uebelwollen  in  der  Richtung  geselliger  Naturtriebe,  um 
der  vermeintlichen  Gleicbgiltxgkeit  der  sinnlichen  Natur  des  Triebes  als 
solcher  willen  dem  Willen  gegenüber,  dessen  Beschaffenheit  allein  dort 
als  Gegenstand  sittlicher.  Beurtheilung  gilt,  als  einen  f(tr  sitätehe  Werth- 
schätzung  tiberhaupt  nicht  in  Betracht  kommenden  zu  bezeichnen.  Bas 
allgäneine  sittliche  B^wusstsein  urtheiU  auch  hierin  richtiger.  Das- 
selbe hat  namentlich  in  deutscher  Sprache  an  das  Wort  Bos  vorzugs- 
weise und  vor  allem  Andern  die  Bedeutung  des  Uebelwollens  geknüpft ; 
auch  eines  solchen,  das  noch  ganz  in  der  unteren  Region  der  unbe- 
wussten  Seelentriebe  seinen  Sitz  hat,  selbst  eines  blos  augenblicklichen, 
in  leidenschaftlicher  Aufwallung  auch  gegen  Personen,  welche  sonst 
ein  Object  unsers  Wohlwollens  sind,  zu  Tage  kommenden.  Es  würde 
nach  diesem  Worlgebrauche  selbst  eine  Stimmung  der  Art,  wie  sie. 
Marc.  11,  f  4  in  dem  Heilande,  ohne  Zweifel  dort  jedoch  nur  durch  Mis- 
verstand  einer  von  ihm  gesprochenen  Gleichnissrede  vorausgesetzt  wird, 
als  ein  „Böswerden'*  bezeichnet  werden  können.  —  In  dena  Bewusst- 
sein  des  biblischen  Monotheismus  tritt  diese  Seite  des  Begri%  der 
menschlichen  Gattungssünde  nur  in  sofern  einigermaassen  in  den  Hin- 
tergrund, als  die  religiöse  Sittlichkeit  namentlich  im  A.  T.  allenthalben 
auf  Streit  und  Kampf  gestellt  ist  gegen  die  noch  in  andern  Gestalten, 
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ds  §erade  ia  dmet,  hervorlmeteade  Söiide,  und'ais  tes.if.  T.  in  dem 
naebilrttcklichen  Hervorheben   der   Wahrheit»   dass   der  alleinige    Quell 
alles  Guten  die  Liebe  Gottes  ist,  selbst  so  scfarofie  gegen  die  blas  iia- 
tdrlicbe  Liebe  gerichtete  Ausdrücke  nicht  scheut,   wie  Luk«   14,  26. 
(Doch  liat  die  Parallelstelle  Math.  1^,  37  eine  mildere  Ausdrucksweise.) 
Aber  bereits  im  A.  T.  wird  der  durch  den  Gultns  des  ^»eifrigen^*  (xot- 
tes  unterbaltene   und  immer  neu  geweckte  Zorneseifer  gegen  die   Ver- 
.   Achter  dieses  Gottes,  welcher  auch  im.N.  T.  in  den  Zoniesreden  des  Hei- 
landes g^en  das  pharisäisch  und  sadducäisch  verunstaltete  Judenthum 
sein  Gegenbild  findet,  überall  wieder . neutralisirt  durch  den  Geist  des 
Wohlwollens    und    der  Freundlichkeit    nicht    blos  gegen  Volksgenos- 
sen, sondern  auch  gegen  Fremde  und  sdibst  gegen  die  Tbierwelt,  den 
-  schon  die  laosaische  Gesetzgebung  athmet;  iind  was.  das  N.  T.  belrifll, 
so  Ite^  ja  wohl  am  Tage,  wie  die  Fe^erungen^  welche  namentlieh  der 
Apostel  Johannes ,  sicherlich  nicht  durch  Misverstand,  aus  der  erhabe- 
nen Lehre   des  Heilandes  gezogen    und  auch  ihm  selbst  in  den  Mund 
gelegt  hat,  ein  Durchschlagen  des  Princips  der  himmlischen  Liebe  durch 
das   gesammte  Triebwerk    der   organischen  Natur  in  Aussicht  stellen, 
welches  auf  die  Voraussetzung  eines  entsprechenden  Durchwaltens  des- 
selben Princips   in  der  ursprünglich  von  d^m  scfa<)pferischen  Liebewil- 
len   intendirten  Anlage    der   menschlichen  Gattungsnätur   zurückweist. 
•  Die  Affeclionen  jenes  heiligen  Zornes,  die  selbst  der  Gottheit  und  dem 
:  Tollendeten  Ehenbilde  der  Gottheit  in  der  Menschenwelt  nicht  erspart 
•  bleiben :   sie   steHen  sich  in  dem  grossen  Zusammenhange  der  Sehrift- 
lehre  flberdl  eben  nur  als  die  t)rganisch  nothWendige  Gegenwirkufig 
gegen  die  zur  Naturmächt  gewordene  Sande  dar^    So  verstanden  die- 
nen sie  nicht  zur  Widerlegung,   sondern  vielmehr  aucfi  ihrerseits  zum 
Beweis  ftlr  den  Begriff  des  sittlichen:  Werthes  der  wohlwollenden»  des 
sittlichen  Unwerthes  der  nur  aus  einer  sündigen  Verkehrung  der  Naiur- 
anläge  erklärbaren  übelwollenden  Naturtriebe. 

757.  Das  jetzt  bestehende  sündhafte  Menschengeschlecht  ist 
tfaeh  allem  Obigen  (§  732  ff.)  anzusehen  als  das'  Ergebniss  eines  Ent- 
wickeluogsprocesses ,  dessen  Phasen  zusammenfallen  mit  den  Thalen 
einer  vorsintflutblicben  Menschheit  und  mit  parallelgehcnden  Bewe- 
gungen, so  inneren  wie  Äusseren,  der  gesannnten  Natur  oder  Sub- 
stan2  des  Erdplaneten.  Durch  den  Begriff  solches  Entwickelungs- 
processes  werden  wir  hingewiesen  auf  eine  bestimmte,  von  dem  gött- 
lichen Willen  ansehende  Schöpfungsthat,  in  welcher  der  Process  als 
solcher  seinen  Abschluss  fand.  Wie  diese  SchOpferthat  eine  bereits 
voiiiandene  Menschheit  zu  ihrer  Vomussetzung  hat,  eine  zwar  noch 
innerhalb  weitterer  Grenzen,  als  die  dem  gegenwärtigen  Menschenge- 
schlecht gezogenen,  entwickelungsföhige,  dabei  jedoch  des  Vermögens 
zu  einer  sündenfreien  Entwickelung  bereits  verlustige:  so  wird  die- 
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selbe  aueb  betrachtet  werden  köaiien  als  ein  RftUiscUuse  der  Gett- 
lieit  in  Bezog  auf  diö  zwar  schon  bestehende,  aber  noch  nicht  fer- 
tige Menschheit,  die  erst  jetzt  in  die  erst  seitdem  für  sie  feststehende 
Naturordnung  eingefügt  werden  sollte;  oder,  genauer  noch,  als  eine 
gemeinsame  That.  der  Gottheit  und  der  Menschheit,  wodurch  eben 
sie,  diese  Ordnung,  endabsdißessltch  ist  festgestellt  worden.  Ans- 
drficklich  in  diesem  Sinne,  ausdrücklich  in  Bildern,  welche  iknzwei- 
deuYtg  diesen  Sinn  zum  Ausdruck  bringen,  finden  wir  dieser  That 
auch  in  der  Schrift  gedacht 

758.  Nicht  mit  Adam"*"),  erst  mit  Noah  scbliesst  nach  der  Dar- 
Stellung  der  heiligen  Sage  (Gen.  6,  18.  9,  9  if.)  die  Gottheit  den 
Biifid  (nina),  dessen  BegriflT  von  hier  ab  ftif  das  gesaimnte  Oflfen- 
barungsbewusstsein  jener  doppelten  Urkundensammlung,  die  eben  von 
diesem  Bunde  ihren  zwieföltigen  Namen  trägt**),  eine  Grund  Vorstel- 
lung bleibt  Der  Gehalt  dieser  Vorstellung  wird  unrichtig  abgeschätzt, 
wenn  ma^r  ihn,  den^  offenkundigen  Sinne  des  Ausdrucks  und  des 
Bildes,  welches  in  dem  Ausdrucke  liegt,  zuwider,  nur  auf  einseitige 
Thaten  Gottes  deutet,  durch  welche  er  dem  Menschengeschlecht,  un- 
ter festgeslellteu,  von  ihrer  Seite  zu  erfüllenden  Bedingungen,  seine 
WoUthaten  verheissen  und  gewährt  habe.  Vielmehr,  es  liegt  in  die- 
ser VorsteUuiig  von  vom  herein,  und  es  bleibt  in  ihr,  welchen* Ab- 
schattungen sie  auch  in  ihrer  weiteren  Anwendung  unterliege,  die 
Voraussetzung  eines  doppelseitigen  Actes.  Auch  in  der  Aufrich- 
tung des  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  bestehenden  Bundes  wer* 
den,  wie  in  der  Auiriehtung  jed^  andern  Bundes,  beide  Theile,  die 
Mehschb^t  eben  so  wie  die  Gottheit,  als  t  bat  ig  gedacht,  und  ^e  ThS«« 
tigkeit  eines  jeden  dieser  beiden  Theile  scbliesst  dieses  Boppdte  in 
sich:  eine  an  d6n  andern  Theil  gestellte  Erwartung  oder  Forderung, 
und  die  Gewäbrang  der  von  dem  audern  Theil  gestellten  Forderung 
in  Form  einer  Verheissung  und  Verbürgung  zukikiftiger  Leistungen 

*)  Einen  schon  mil  Adam  abgeschlossenen  Bund  anzudeuten,  kann 
wohl  auch  nicht  die  Ahsicht  der  Worte  des  Propheten  Hosea  6,  7  sein. 
**)  Die  HinüberdeHtung  des  Bnndesbegriffs  zum  Begriffe  eines  Te- 
stamentes, einer  letztwilligen  V^erordnung,  gehört  bekanntlich  erst 
dem  christlichen  Verstdlung^kreise  aQ>  dem  aUhel>rUiscbeii  ist  sie  Boch* 
fremd.  Eben  so  fremd  ist  sie,  was  wohl  zn  beachten,  auch  nocl^. 
jenem  Ausspruche,  welcher  ohne  Zweifel  zur  Anwendung  des  Bun- 
desbegrifls  auf  das  durch  Christus  begründete  Werk  den  ersten  Anlass 
gegeben  hat:  Marc.  14,  24  und  Parall.  Die  Bestätigung  des  Blindes' 
(nicht  d.es  „neuen*'  Bundes,  denn  die  Neuheit  dieses  Bundes  kt  eine- 
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Dicht  dem  eigenen  Bewnsstsein  des  fieüandes,  sondern  erst  dem  d&r 
Apostel  angehörige  Vorstellung,  und  aus  diesem  in  die  vom  Heiland 
selbst  gesprochenen  Worte  bineingetrageoc  1.  Kor.  tl,  25.  Luk.22,  20  ; 
—  aus  dem  Texte  des  Marcus-  und  Matthäusev.  ist  das  Wort  xoupijg 
mit  Recht  von  den  neuern  Herausgebern  entfernt  worden),  durch  Blut, 
durch  das  Blut  dessen,  der  sich  eben  damit,  nidit  durch  Worte,  aber 
durch    die  That,    als   den  Mittler  (Hebr.  8,  6)    oder  als   den  Bargen 

^  (Hebr.  7,  22)  dieses  zwischen  Gott  und  Menschen  schon  seitNoak  be- 
stehenden, aber  erst  jetzt  vollkommen  befestigten  Bundes  ankündigt^ — 
die  Bestätigung  des  Bundes  durch  dieses  Bundesblut  hat  nur  ganz 
die  entsprechende  Bedeutung,  wieExod.  24,  8  und  anderwärts  im  A.T. 
Dort  aber  ist  die  Bedeutung  des  Blutvergiessens  und  der  Blutbespren- 
gung  beim  Bondesopfer   zu   erklären   nach  Analogie  jenes  vielfach  bei 

..morgenländischen  Völkern  (z.  B.  Herod.  I,  74.  ///,  S,  IV,  70.  Tue. 
Ann,  XII,  47)  vorkommenden  Gebrauchs  einer  Vermischung  des  ver- 
gossenen Blutes  der  Paciscenten  als  Surrogates  der  Blutsverwandtschaft. 

"Blutsverwandtschaft  nämlich  ist  in  der  sittlichen  Anschauung  jener  Völ- 
ker, und  ganz  unverkennbar  auch  der  Israeliten,  das  allein  ursprüng- 
Üehe  Verhältntss  zwischen  Mensch  undMensc^en,  welches  eine  ethische 

M  Garantie  seiner  Bauer  >und  UnverbracMicldieit  in  sich  trägt.  <Vergl.  die 
Ausführung  dieser  denkwürdigen,  auch. für  die  R^Ugionsgeschichte  be- 
deutsamen Thatsache  des  Rechtsbewusstseins  der  Völker  des  Alterthums 
in  Fichte's  und  ülrici's  Philos.  Zeitschrift  Bd.  XXI,  S.  132.)     Die  Ana- 

"  logie   jenes  Surrogates    ist    also  in   dem   alt-*  und  neutestamentlichen 

'  »Symbole  des  Bundesbhites  a«ch  auf  das  VerhMtniss  der  Mensehfadt  zur 
4jfOttheit  fibertragen, 

759.  Was  in  dem. Bilde  jenes  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit zuerst  in  der  Person  des  mythischen  Noah*)  abgeschlossenen^  dann 
in  anderen  schon  historischeo  Persöftlichkeiten  von  Abraham  bis  Ghri- 
sHift  emeuerten  Bundes  dargeslidlt  wird:  das  kann^  nach  allen  Er- 
gebnissen unserer  Entwkkelung,  nichls  Anderes  sein,  als  jene  Natur- 
o/dnung  der  irdischen  Dinge  {ätadi^fi  afwpog  Sir.  44,  18),  welche, 
auf  Grund  vorangehender  Werdethaten  des  Erdgeistes,  der  schon  in 
ei^eat  Mheren  Stadiuni  des  irdisdien  Gestaltungsprocesses  ausdrOck- 
lieh  eingetreten  war  in  die  Gestalt  eines  naenscfaüchen  Seelenlebens, 
als  vorläußger  Abschluss  dieses  Gestaltungsprocesses  hervorging  aus 
dier  letzten  Katastrophe  des  Erdlebens  (§  744  f.).  Es  ist  diese  Na- 
tnrordnung  aufgefasst  als  die  beharrende,  von  der  Gottheit  gleichsam 
durch  einen  sie  selbst  bindenden  Eid"*"*)  für  die  ganze  Dauer  des  da- 
nsaligen  Menschengeschlechts  bestätigte  physische  Grundlage  eines 
sittlichen  Menschheitsiebens,  aus  dessen  Ergebnissen  jedoch,  sofern 
sie  dem  schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  entsprechen,  von 
Stufe  zu  Stufe  ina  Verlauf  dieser  Lebensentwickeluag,  in  welcher  nach 
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dieser  Seite  der  irdisehe  ScbdpftiBgs-  od^  Geslttlttiiigsprocess  als  sol- 
cher seinen  Fortgang  findet,  neue  Bestimmungen  in  die  Näturgrund- 
läge  als  solche  eingehen  und  derselben  den  Charakter  einer  sittlichen 
eb^n  so«  wie  einer  physischen  Lebensordnung  ertheilen.   . 

*)  Jenes  Noah ,  weichem  Hebr.  i  t »  7  eine  niaji^  zugeschrieben 
wird,  Si  tjg  xa-eix^ire  rdy  xoofioy, 

'^*)  Mich  die  H^r.  6,  17  in  Besug  auf  den  Bund  mit  Abraham 
gebrauchten  Ausdrücke  leiden, .  wie  die  Vorstellung  solches  Bundes  selbst, 
eine  Rttckanwendung  auf  den  Bund  mit  Noah.* 

760.  Von  dem  Begriße,  von  dem  thatsächlichen  Inhalte  dieser 
Naturordnung  musste,  zufolge  der  nicht  mehr  rückgängig  zu  machen- 
den Wendang,  welche  in  der  Reibe  der  vorangehenden  SchOpAings- 
acte  der  irdische  Gestaltungsprooess  angenommen  hatte,  oder,  was 
dasselbe  sagt,  zufolge  des  nicht  mehr  auszutilgenden  Beisatzes  sünd- 
hafter Momente  in  den  Erzeugnissen  dieses  Processes,  die  Möglich- 
keit einer  vollständigen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  fürerst  noch 
ausgesehlossen  bleiben.  Mit  dieser  Möglichkeit  fiel  auch  für  die  vom 
leiblichen  oder  psychischen  Leben  zum  geistigen  (§  702  ff.)  hindurch- 
dringende MensclAeit  die  Unsterblichkeit  ihres  dermaligen  irdischen 
Leibes,  diese  letzte  Besiegelung  der  vollendeten,  sündenfreien  Gott- 
ebenbildlichkcit,  hinweg.  Dagegen  ist,  im  Sinne  der  biblischen  Ofien- 
barung  als  alieiniger  Endzweck  des  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit abgeschlossenen  Bundes,  im  Sinne  unserer  den  Inhalt  die- 
ser GoltesofTenbarimg  deutenden  und  auslegenden  Wissenschaft  als 
eigentliche  und  letzte  Absicht  der  Naturgesetze,  in  welche  die  natür- 
lich-sittliche Lebensordnung  des  menschlichen  Geschlechtes  eingeitigt 
worden  ist,  die  dadurch  fUr  die  Glieder  des  Geschlechtes  erwirkte 
Befähigung  zu  einer  geistigen  Neu-  oder  Wiedergeburt  zu  betrachten, 
durch  welche  ihnen  das  „Heil",  das  heisst  der  persönliche  Vollge- 
winn der  in  dem  Schöpfungsplane  ihnen  von  Anfang  an  zugedacht 
gewesenen  gottebenbildlichen  Herrlichkeit  zwar  nicht  für  das  gegen- 
wärtige irdische,  wohl  aber  für  ein  zukünftiges  Leben  gesichert  wird. 

Der  Begriff  des  Bundes,  in  der  Schule  reformirlcr  Theologie, 
wie  neuerhch  A.  Schweizer  bemerkt  hat,  von  ihren  Anfängen  an  sorg- 
fältiger, als  anderwärts,  beachtet,  ward  bekanntlich  im  17.  Jahrh.  durch 
Goccejus  als  Gardindlbegriff  der  gesammten  Theologie  behandelt,  und 
diese  Behandlungsweise  hat  mehrfach  Anklang  gefunden  auch  in  der 
lutherischen  Schule,  besonders,  bei  dem  innerhalb  der  Grenzen  dieser 
Schule  um  eine  der  Form  nach  Hberalere  und  geschmackvollere  Be- 
handlung der  Glaubenslehre  verdienten  Dogmatiker  Buddeus.     Man  wird 


sich  nidit  oillireehen  könvea»  emraranmeii,  dass  es  ans  dem  Gesichts- 
puncte  biblischer  Theologie  ein  richtiger  Blick  war,  wdcher  dazu  ver- 
anlasste ,  diesen  Begriff  als  so  zu  sagen  den  Exponenten  des  zwischen 
Gott  und  der  geschichtlichen  Menschheit  thatsächlich  bestehenden  Ver- 
hältnisses zu  behandeln.     Dazu  würde  der  prägnante  Gebrauch,   der  an 
den    vorhin    angefahrten  Steifen   in    dem  %lhus    von  Noah   von    dem 
Bundesbegriffe  gemacht  worden  ist,    ftftr  sich  allein    zwar   noch    nicht 
berechtigt   haben.     Wohl  aber  erwächst  solche  Berechtigung  aus  dem 
auf  noch  viel  stärkere  Weise  mcht  blos  in  den  betreffenden  Geschichts- 
erzählungen, sondern  immer  wiederholt  in  der  gesammten  heiligen  Lite- 
ratur des  hebräischen  Volkes,  besonders  in  der  prophetischen,  betonten 
•    Bnndesverhältnisse,  in  welches  Jehova  erst  durch  Abraham  und  die  an- 
dern Erzväter,    dann  durch  Mose,  zum  israelitischen  Volke  tritt;    und 
dann  aus  der  Wiederanknüpftmg  an  eben  diesen  Begriff  in  dem  grossen 
Worte,    welches    der   scheidende  Christus   bei   der  Feier  jenes  letzten 
Mahles,    des   eben   hienach   mit   gutem  Recht  so  genannten  „Bundes- 
mahles", zu  seinen  JUngern  gesprochen  hat.     Zunächst  an  dieses  letz- 
'  tere  schliesst  sich  die  Vorstellung  von  einem  „neuen  Bund"  {xuiyfj  dat- 
&iixfj),  einem  Testament  oder  T  o  d  e  s  b  u  n  d ,  welche,  auf  den  Vorgang 
einiger  inhaltschweren  Worte   des  Apostels  Paulus,   in  noch  methodi- 
scher   geordnetem    Zusammenhange «  der    sinnig   grübelnde  Geist  jenes 
Aposteljüngers,    von  welchem  der  Brief  an  die  Hebräer  herrührt,    aus 
diesem  Worte  des  Heilandes  herausgesponnen  hat.  —  Diese  wie  ein  rother 
Faden  durch  die  ganze  heilige  Schrift  sich  hindurchziehende,  die  frühe- 
sten Gottesthaten    im   menschlichen  Geschlecht  mit  den  spätesten  Tcr- 
kaüpfende  Bedeutung  des  Bundesbegrifj^  ist  von  dem  durch  die  Eigeti- 
thümhchkeit  seiner  Studien    hauptsächlich   auf  da^  Alte  Testament  ge- 
richteten Goccejus   und   seinen    etwaigen  Vorgängern   in  der  von  jeher 
diese  Studien  begünstigenden  reformirtcn  Schule  glücklich  herausgefun- 
den worden.     Auch  in  dem ,   was  mehrfach  und  was  namentlich  wie- 
der in  jüngster  Zeit  dem  Coecejus  zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist: 
dass  er  zxl  viel  von  den  Anschauungen  des  Neuen  Jestameates  in  das 
Alte  hinübergetragen,  dem  Begriffe  eines  „Gnadenbundes"  (faedus  gra" 
tiae)  schon  im  Alten  T.  eine  zu  weit  greifende  Bedeutung  eingeräumt 
habe:    auch    hierin   bin  ich  nicht  abgeneigt,    mehr  ein  Verdienst,    als 
einen  Anlass   zum  Tadel   zu   erblicken;    aus  Gründen,    die   in   meiner 
nachfolgenden  Entwickelung  von  selbst  sich  enthüllen  werden. ' —  Aber 
Ireilich,   dem  festgewurzelten  Dogmatismus  jener  Zeit  und  Schule  hat 
auch    die   „Bundestheologie"    ihren  Tribut   abtragen  müssen.     Die  an 
ihre  Spitze    gestellte  Unterscheidung    eines    „Bundes  der  Werke"   und 
eines  „Bundes  der  Gnade"  (foedus  operum  und  foedm  gratiae)  ist  eine 
eben  so  schriftwidrige,   wie  philosophisch  verfehlte.     Was,   auch  dem 
Geiste  der  Schriftlehre,  auch  den  im  Ausdruck  allerdings  unbeholfenen, 
aber   dem  Sinne    nach   unzweideutigen  Andeutungen   des  Bömer-  und 
Galaterbriefes  zufolge,  als  eine  Z\Vdh6it,  als  ein  Gegensatz  der  Momente 
in  dem  Einen  Bundesbegriffe  hätte  gefasst  werden  müssen:   das  ist  in 
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«okiefe  VondteUung  zweier  zeitlicli  aul  etoan^r  fblgeirde»*  Bun4es* 
Stiftungen,  deren  erste  durcfh  die  zweile  abgestellt  odtr  abgeschafft  «ein 
9<il],  auseinandergezogen..    Von  einem  Bnnäe  zwischen  Jehova  nnd  Adam 
ist  in   der  Schrift  nur  einmal,   beiläufig  und  ohne  ausdrflekliche  Beto- 
nung :  die  Rede  (Hos.  6 ,  7);    aber    die  ,3undestheologie''   macht  den 
Adam  zum  Gontrahenlen  in  beiden  Bündnissen.     Sie  lässt,  nachdem  das 
foedas  operum  durch  ihn  gebrochen,  Jehova  mit  ihm  persönlich  unter 
gelinderten  Bedingungen  auch  das  erneute  Bdndniss  eingehen,  welches 
dann  in  Noah  und  Abraham  nur  neu  bekräftigt,  in  Mose  mit  einer  Zu- 
that  von  Gesetzesforderungen  ausstaffirt  wird,  deren  Absicht  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  leicht  zu  begreifen  ist,  da  vielmehr  durch  sie  der 
ursprängliche  Sinn  des  „Gnadenbttndnisses*^  nur  als  gestört  erscheinen 
kann.     In   die  Auffassung   der   Gestalt,    welche   dieses  Gnadenbündniss 
schliesslich  durch  Christus  erhält,  spielt  dann  überdies  die  Vorstellung 
jenes  pactum  stUutü  hinein,   welches   nach   der  Gonsequenz   der  an- 
seimischen  Genugthuungstheorie   zwischen   Gott    dem   Vater   und  Gott 
dem  Sohne  abgeschlossen  sein  soll ;  eine  eben  so  philosophisch  uuge- 
reimte,   wie   mit  dem  gediegenen  Zusammenhange  des  acht  biblischen 
Bundesbegrifis  völlig  unverträgliche  Abenteuerlichkeit. 

Dass  der  erste  Ursprung  der  Bundesvorstellung  dem  Zusam- 
menhange der  Sintfluthsage  angehören  soll,  das  kann  ich  nicht  für 
wahi«cheinlich  halten.  Dieselbe  ist  vielmehr  wohl  zuerst  hervorgegan- 
gen als  ein  Nie<lerschlag  aus  dem  Bildungsppocesse  jenes  Goltesbewusst- 
seins ,  in  welchem  das  individuelle  Verhältniss  des  Jehova  zu  dem 
„Bundesvolke"  als  solchem  ein  wesentliches  Momeirt  ausmacht.  Sie 
mag  sich  demzufolge  früher  »och  an  die  Person  des  Abraham  ange- 
knüpft haben,  ab  au  die  des- Noah ;  wie  denn  auch  in  der  nachfolgen- 
den .hebräischen  Literatur  ungleich  häufiger  des  mit  Abraham,  als  des 
mit  f^oah  abgeschlossenen  Bündnisses  gedacht  wird.  Aber  es  ist  ein 
bedeutsames  Zeugniss  für  den  ächten  OÄenbarungsgehalt  dieser  Vorstel- 
lung,  für  die  Reinheit  und  Universah  tat  der  cthisch-reKgiösen  Erleb- 
aiss ,  welche  sich  schon  in  jener  frühen  Entwicklungsperiode  des  he- 
bräischen Volks-  und  Gottesbewusslseins  in  sie  hineingelegt  hat, 
wenn  wir  dieselbe  schon  damals  übertragen  sehen  auf  die  Gestalt, 
welche  in  diesem  Bewusstsein  die  dem  hebräischen  mit  den  heidnischen 
Völkern  gemeinsame  Katastrophe  des  Erd-  und  Menschheitlebens  und 
deren-  als-  göttliche  Schöplungsthat  (§  757)  zu  fassender  Abschluss  an- 
genommen hat.  Dass  diese  Uebertragung  nicht  etwa  nur  einem  zufäl- 
ligen Einfalle  des  Verfassers  der  Elohistischen  Urweltgeschichte  zuzu- 
schreiben ist  (dieser  nämlich,  nicht  den  Jehovistischen  Ergänzungen 
gehört  die  Erzählung  von  dem  zwischen  Gott  und  Noah  geschlossenen 
Bunde  an):  dies  wird  durch  mehrfache  Erwähnungen  des  Noachischen 
Bundes  und  ausdrücklich  auch  der  in  ihm  festgestellten  Ordnung  der 
Processe  des  Naturlebens  in  bedeutsamen  und  energischen  Propheten- 
worten (z.  B.  Jes.  54,  9.  Jer.  33,  25  f.),  auf  noch  schlagendere  Weise 
aber  durch  die  Zuversicht  bewiesen,  in  welcher  wir  Christus,  in  dem 
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grossen  Angenbliek«  immiUelbir  vor  der  That,  welche  jedom  parücB- 
Utren  Verh^ütnisse  Gottes  zu  dem  ,»Bund^svolke'V  uawiederbnngiich  im 
Gottesbewusstsein  der  Menschheit  ein  Ende  machen  sottte,  nichts  desto- 
weniger  auf  den  alten  Bundei^egriff  zurückkommen  und  denselben  zum 
Vehikel  machen  sehea  für  das  durch  diese  seine  That  in  einem  neuen 
Lichte   sich  oflenbarende  sittliche  Verhüitmss  der  Gottheit  zur  inrieder- 
geborenen  Menschheit.  —  Jedenfalls   erst  durch   diese  Zuracktfberira- 
gung  auf  die  Noaehische  Menschheit  hat  der  ßundesbegrifi  den  Gehalt 
und  Charakter,  gewonnen,  welcher  dem  Goccejns,  wenn  auch  nur  dun- 
kel, voigeschweht  haben  mag,  als  er  das  angeblich  zwischen  Gott  und 
Adam   abgeschlossene  „Werkbündniss"   zugleich  mit  dem  Namen  eines 
foedus  naturae  bezeichnete.     Es   sollte   damit  wohl  ein  Gedanke  aus- 
gedrückt werden,   entsprechend  jenem,  für  welchen  bald  darauf  Leib- 
nitz   den  Ausdruck  einer   „Harmonie   des  Reiches   der  Natur   mit  dem 
Reiche  der  Gnade"  fand:  der  Gedanke  .einer  durcbgängtgen  Einordnung 
aller  Naturprocesse   und  ihres  Mechanismus  in    den  teleologischen  Zu- 
sammenhang, dessen  alleiniges  Princip  die  perennirende  Auswiriiung  des 
Ebaibildes  der  Gottheit  im  Menschengeiste  und  die  daraus  entsprii^ende 
Beseligung  des  Menschen  ist.     Auch  wir  ^blicken  das  Gharakterisiische 
jenes  Momentes,   von  welchem  wir  das   Dasein  und  die  Wirksamkeit 
jenes   realen  Wechselverhältnisses  zwischen  Golt  und  Mensch   datiren, 
worauf  wir  den  bibUschen  Namen  eines  Bundesirerhältnisses  anzuwen- 
den kein  Bedenken  tragen,  in  der  jetzt  endlich  gelungenen  Feststellung 
eines  Naturpröcesses ,   aus   welchem  die  Bereitung  der  physischen  Mit- 
tel zum  ewigen  Heil,    zur  himmlischen  Herrhchkeit  der  wiedergebore- 
nen Menschencreatur  als  perennirendes  Resultat  hervorgeht.     Aber  wir 
müssen  nach  allen  unsern  Prämissen  darauf  beharren,  dass  eine  solche 
Natiirordnung  als   das  Werk  noch  nieht  jener  frühern  Schöpfungsacle, 
aus    welchen   das   natürliche  Menschengeschlecht   liervorging,    sondern 
erst  jenes  letzten  zu  betrachten  ist,   den   wir  seinerseits  als  den  Nie- 
derschlag vorangehender,   im  innern  Leben  dar,  natürlichen  Menschheit 
selbst  ecfoigter  Gährungsprocesse  ^kannt  haben. ^ —  Welche  Andeutun- 
gen im  Zusammenhange  der  Bibellehre  zu  dieser  Auffassung  berechtigen, 
das  ist  nachgewiesen  worden  in  unserer  obigen  Darstellung.   Ich  füge  nur 
noch  dies  hinzu,  dass  aus  eben  diesem  Zusammenhange,  und  nur  aus 
ihm,   das  rechte  Licht  auf  eine  bedeutsame,   bisher  ein  unerkläri)ares 
Räthsel    gebliebene  Stelle   de$  Neuen  T.   Mt.     Dass    1.  Petr.  3,  20 
nur  die  in  Gefangenschaft  zurückbehaltenen  Geister  des  vornoaehischen 
Menschengeschlechts  als  das  Object  einer  von  dem  am  Kreuze  hinge- 
opierten  Christus  nachträglich  im  Hades  zu  vollziehenden  Erlösungsthat 
bezeichnet  werden :  das  lässt  sich  befriedigend  erklären  nur  aus  der  hiebei 
zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung,  dass  nur  dieser  Theil  der  Menschheit 
als  bis  dahin  nocJi  ausgeschlossen  zu  denken  sei  von  der  für  die  noaehi- 
sche Menschheit  in  der  Person  des  Heilandes  festgestellten  Heilsordnuog. 
Diese  Heilsordnung  muss  also  in  der  jedenfalls  dem  urchrisllichen  Ge- 
dankenkreise angehörenden  Vorstellungsweise,  welcher  jene  Stelle  eol- 


slaniBly  al»  fitaes  und  dassefte  gegolten  hidayen  mit  der  naefa  Gen.  S, 
21/.  fttr  Moith  und  seine  Naehkommen  dureh  das  Bundeswort  des  Je- 
Kova  festgeslellten  Nalurordnung.     Dies  kann  man  anerkennen,  und  in 
diesem  Sinne  von  jener  denkwürdigen  Stelle  des  Petrusbriefes  Gebrauch 
machen  zur  Bekräftigung  des  hier  von  uns  dargelegten  Zusammenhangs, 
ohne  darum  aus  ihr  weitere  Gonsequfnzen  ziehen  zu  wollen  in  Anse- 
hung einer  wirklich  anzunehmenden  Theühaftigkeit  der  vornoachischen 
Menschheit  an  ^em  innerhalb  der  gesehichtUcben  Menschheit  sich  ,voll- 
bringenden  Heilsprocesse;  was,  bei  der  vereinzelten  Stellung  jenes  an- 
deutenden Wortes,  auf  welchem  dazu  noch  der  Uebelstand  haftet,  dass 
es  den  von  ihm  auszudrückenden  Gedanken  in  eine  abenteuerliche  Vor- 
stelKing  eingekleidet  hat,  auch  in  bibhsch-theologischer  Beziehung  be- 
denkhefa,   vom  i»tan^uncte  philosophischer  Dogmatik  aber  kaum  ohne 
eine  fiSufong   unnatürlicher  Hypothesen  durchführbar  sein  würde.  — : 
Mit  der  Zurückdatirung  auf  die  vprsintfluthliche  Menschenw^t  fällt  aber 
auch   die   äusserliche  Abtrennung  des  „Natur-  und  Werkebundes*'  von 
dem  „Gnadenbunde.*'     Der  Bund  Gottes  mit  Noah  kann,  da  er  mit  der 
schon   sündigen  Menschheit  eingegangen  wirtl,    nach   dieser  Seite  liur 
unter  die  von  Goceejus  aufgestellte  Kategorie  des  „Gnadenhundes"  fei- 
len, wie  er  ja  auch  von  diesem  Theologen  selbst  darunter  gestellt  wird. 
Das  heisst,  aus  der  theologischen  Ausdrucksweise  in  die  philosophische 
übertragen:    die    in   der  letzten  Erdkatastrophe  festgestellte  Naturord- 
nung geht  nicht  rein  auf  in  jene  Teleologie,  wie  sie  der  irdischen  Na- 
tur im  ursprünglichen  Sehöpfungsplane  so  wie  aller  Natur  zugedacht  war. 
Der  Schdplungszweck  tritt  nicht  vollsländig  ausgeführt  und  verwiriLÜcht 
in   sie  ein,    sondern  nur  in  Gestalt  einer  sicher  gestellten  Anlage  zu 
seiner  dereinstigen  Verwirklichung,   so   dass   solche  Verwirklichung  in 
allen  menschlichen  Individuen,  welche  des  in  jedem  einzelnen  sich  er- 
neuenden Sciidpfungsactes  der  geistigen  Wiedergeburt  (§703  f.)  theil- 
haftig  sind,  zu  einer  Naturnothwendigkeit  wird,  doch  nur  zu  einer  jen- 
seit  dieser  Naturordnung  sich  vollziehenden.     Als  wesentliches- Mo- 
ment ist  und  bleibt  daher  in  diese  Naturordnung,  in  die  Naturordnung 
des   Bundes    der  Gnade  aufgenommen   die  Herrschaft   des   physischen 
Todes  auch  über  die  persönlichen,   auch  über  die  geistig  wiedergebo- 
renen Geschöpfe.     Sie  bleibt  darin  aufgenommen  nicht  als  Siegel  der 
Ausschliessung  alles   dieser  Nalurordnung  Angehörigen .  von  dem  durch 
alle  Schöpfung  zuletzt  angestrebten  Beiche  der  göttlichen  Herrlichkeit, 
wohl  aber  als  feste  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Diesseits  der  sünd- 
haften und  dem  Jenseits  einer  sündenfreien  Welt. 

761.  Wesentlich  gleichen  Inhalts  nait  dem  so,  wie  hier  ange- 
deutet, anfgelassten  Bundesbegriffe  ist  der  Begriff  des  Gesetzes 
in  der  über  die  unmittelbare  historische  hinaus  erweiterten  Bedeu- 
tung, wie  sie,  wenn  nicht  aus  dem  Buchstaben,  so  doch  aus  dem 
Geiste  der  Lehre  des  evangelischen  Christas  und  seiner  Apostel,  vor 
allen  des  Apostete  der  Heiden,  hervoi^eht, .  und  in  grossartiger,  gebt- 
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TolIer  Wäse,  wenn  aoeh  zum  Tlieil  noch  in  «nnfaiMiiclHiiiylfaologi- 
scber Darstellung,  vor  allen  andern  Lehrern  der  Kirche  von  Luther 
zum  Ausdruck  gebracht  ist  Auch  das  Gesetz  ist  nach  dieser  Auifay 
sung  das  Ergebniss  einer  schöpferischen  Doppelt hätigkeit  der  gött- 
lichen WiDensmacht  und  der  in  dem  bereils  vorhandenen  MenscheD- 
geschkcht  fixirlen  creatörhchen  Polensen.  Es  wirkt  im  menschlicbeD 
Geschlecht,  abgdöst  von  dem  persönlichen  Willen  und  Ratiischluss 
der  Gottheit,  dessen  Inhalt  weder  rein  noch  vollständig  dadurch  aus- 
gedruckt wird,  als  eine  lebendige,  in  ihrer  IdealilHt  zugleich  reale 
Macht,  die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  obwohl  nicht  unbeschraniit, 
sondern  unter  stetem  Widerstreben  der  Sinniidtkeit,  beherrschend 
und  die  Ausgebärung  eines  geistigen  Selbst  innerhalb  der  natttrhchen 
Menschheit  anbahnend  und  vorbereitend.  Was  aber  die  auch  in  Chri- 
stus' und  Paulus',  auch  in  Luthers  Munde  noch  immer  festgehaltene 
specieUere  Rückbeziehung  des  Geselzbegriffs  auf  besondere  Geschichts- 
tbatsacheo,  auf  die  für  das  Bewussteein  des  Volkes  Israel  in  der  Ge* 
stalt  seines  gottgesandteit  Gesetzgebers  und  der  Vorstellung  seines 
Geselzeswerkes  fixirte  Gesammtheit  der  bftrgerllchen  und  sittlich- 
religiösen  Lebensformen  dieses  Volkes  betrifft :  so  gilt  von  dieser  ganz 
das  Entsprechende,  wie  von  den  ähnlidieii  gesebicbtUcbea  und  mytho- 
logisehen  ßeziehnngen  des  Bundesbegriffs»  - 

Die  hier  von  uns  versuchte  Anknflpfung  des  Gesetz esbegriflTs  an 
den  Bundesbegriff,  die  Vereinigung  dieser  beiden  Begriffe  unter  einer 
'gemeinsamen«  durch  sie  mehr  in  sinnbildlicher,  als  in  eigentlicher  Weise 
ausgedrückten  Bedeutung,  hat,  wir  verhehlen  es  uns  nicht,  ihre  Schwie- 
rigkeiten. In  der  Vorstellung  des  Bundes  ist  von  vorn  herein  eine 
Dbppelseitigkeit  ausgedruckt,  die  in  der  Vorstellung  des  Gesetzes  fehlt. 
Was  aber  den  bibhschen  Ursprung  beider  Vorstellungen  betrifft,  so 
wurzelt  zwar  die  erstere  in  einem  Kreise  der  Ueberlieferung ,  dessen 
Inhalte  eine  mehr  oder  weniger  ideale,  sinnbildliche  Natur  zuzuschrei- 
ben auch  die  strengeren  Anhänger  des  Buchstabens  nicht  wohl  umhin 
können,  aber  nicht  eben  so  auch  die  letztere.  För  die  Erzählungen 
von  dem  geschichtlichen  Ursprünge  des  mosaischen  „Gesetzes**  nicht 
minder,  wie  für  dessen  Inhal tbestimmungen,  wird  von  einem  grossen 
Theile  der  Theologen  noch  immer  ein  unmittelbar  historischer  Cha- 
rakter in  Anspruch  genommen,  und  auch  die  strengste  Kritik  wird  es 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Geschichtliches  in  nicht  geringem  Um- 
fange darin  enthalten  ist,  und  dass  mithin  der  Begriff  des  „Gesetzes'* 
in  ganz  anderem  Sinne,  als  der  des  „Bundes**  eirie  geschichtliche  That- 
sache,  eine  Thatsache  aus  dem  Bereiche  der  Geschichte  eines  bestimm- 
ten einzelnen  Volkes  bezeichnet.  Aber  wenn  das  „Gesetz**  in  diesem 
Sinne  Thatsache  ist.,  so  ist  es  nicht  minder  Thatsache,  dass  der  Be« 
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^riff  des  Gesetzes  bereits  in  der  Schrill  neben  dieser  aueb  Jl^sseHich 
realen  und  unmittelbar  historischen,  durch  Eotwickelung  seines  innern 
Qehaltes»  im  religiösen,  im  Offenbarungsbewusstsein ,  entsprechend  wie 
in    vielfachster  Gestaltung  bereits   im   heidnischen  Religionsbewusslsein, 
(man  denke  an  den  vo/j^og  ßtwikivg  der  griechischen  Dichter  und  Phi- 
losophen)  eine  ideale   und  allgemeine,  Bedeutung  gewonnen  hat«     Von 
dieser  Bedeutung   unternehmen  wir  es  hier,   zu  zeigen >    wie  sie  mit 
der  so  eben  nachgewiesenen  Bedeutung  des  Bundesbegriffs  sich  auf  das 
-  £ngste   berührt    und  gewissermassen    damit  zusammeni^llt.     Die  Spu- 
ren einer  solchen  Bedeutung  finden  sich  vielfach  schon  im  Alten  Testa- 
ment, so  vielfach,  dass  eine  Sammlung  und  Sichtung,  derselben,    eine 
geschichtliche  oder  phänomenologische  Entwicklung  des  Gebrauches,  der 
in    den  Schriften    des  A.  T.    tqü   den  ^en  Begriff  des  Gesetzes  oder 
irgend    ein   Ikloment    desselben    bezeichnenden  Worten  gemacht   wird, 
wohl    einer   eigenen  Arbeit   werth  sein  dürfte.    Ich  lasse  es  dahinge- 
stellt,  ob   die   dem  N.  T.  (Gal.  3,   19.  Hebr.  2,  2.  AG.  7,  38.  53)  so 
geläufige  und  bereits  den  alexandrinischen  Ud)ersetzern  des  Alten,  wie 
es  scheint,   bekannte  Vorsleilung  der  spMtern  Juden,    dass  das  Gesetz 
nicht  sowohl  unmittelbar  von  Gott,   als    vielmehr  von  den  Engeln  der 
Gottheit  herrühre,   ob,  sage  ich,  diese  Vorstellung  so  unmittelbar,  wie 
unter  Andern  Ewald  es  annimmt,  dem  A.T.  (Deuteron.  33,  3)  entstammt. 
Aber  schon  das  Vorhaadensein  dieser  Vorstellung,  die  Möglichkeit  einer 
solchen  so  im  Bewusstsein  des  Volkes  festwurzelnden  Deutung  der  Ur- 
sprünge des  Gesetzes  zeugt  dafür,  dass  ihr  Geist  und  wesentlicher  Ge- 
halt dem  Geiste  des  aktestamenthchen  Offenbarungsbewusstseins  nicht 
fremd  sein   kann.     Das  Motiv  zu  dieser  Vorstellung  aber,  worin  sonst 
könnte  es  liegen ,    wenn    nicht  in    dem   deutlichen    Gefühl,    dass    der 
Inhalt  des  Gesetzes  nicht  einseitig  Ausdruck  des  göttlichen  V^illens  ist? 
Bass,  wrie  die  Stelle  Gal.  3,  1 9  dies  so  direct  aussagt,  zwei  dazu  nöthig 
waren ,   Gott  und   die  creatürliche  Potenz ,   und   zwischen  Beiden  ein 
Mittelsmann  (f4eai%7iQ)t  Damit  nun  erscheint  das  ,»Gesetz"  nur  als  eine 
w^tere  Gonsequenz  des  zwischen  Jehova  und  dem  Volke  Israel  in  der 
Persoa  Abrahams,   zwischen  Jehova  und.  dem  menschlichen  Geschlecht 
überhaupt  in  der  Person  Noahs,  abgeschlossenen  „Bundes",  zu  welchem 
Wir  es  auch  in  Stellen  wie  Eiod.  19,  5  und  vielfach  anderwärts  aus- 
drücUich  in  Beziehung  gesetzt  finden.     Durch  beide,  Bund  und  Gesetz, 
wird  das  Volk  Israel  vor  andern  Völkern  zum  Eigenthurae  (n^JD)  des 
Jehova,  sofern  nämlich  der  eine  wie  das  andere  von    ihm  eingehalten 
(n%>lZ3)  wird ;  es  wird  dazu  in  einem  bevorzugten,  doch  nicht  in  einem 
specifisch   andern  Sinne,   als  „die  ganze  Erde",   denn  auch  diese  hat 
an  Biuid  und  Gesetz  ihren  Theil.     (Nur  diesen  Sinn  kann  der  Zusatz 
haben:  y^et5"b3  "»^  "»ä,  wo  über  die  Bedeutung  des  '3  das  Entspre- 
chende zu'bemerken  ist,  wie  bei  Gen.  8,  21,  vergL  §  740)»    Nachdem 
„Gesetz  und  Zeugniss"  (5Ti^nb>l  rJ^nirb)  sollen  die  Israeliten   ihren 
Gott  befragen  iJes.  8,  20);'d.*h.*  Gesetz  und  Prophetenwort  bezeich- 
nen  die  Grenzen,   innerhalb   deren   für   sie  eine  göttliche  Ofienbarung 
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stau  findet.     ^  Foetie  des  A.  T.  ist  reich  «n  Aasrofiuigen  der  Freode 
und  Bewundemug  über  die  Gesetze  und  Ordattngen  des  Herrn.     Auch 
in  diesen  Ergüssen  stellt  sich  dem  begeisterten  Schauen  das  Siitenge- 
selz,  welches  dem  Volke  kraei  gegeben  ist,  nur  so  zu  sagen  als  der 
Schlttssstein  des  eriiabenen  fiebäudes  der  allgemeinen  Welt-  und  Natur- 
gesetze dar,  und  wie  diese,  als  eine  selbstlebendige  Wesenheit,  dem- 
selben Doppelquell  alles  Lebens,  alles  realen  Daseins  entstammend,  wie 
alle  andern  Glieder  dieses  Gebäudes.  -^  So,  wie  gesagt,  das  Alte  Te- 
stament, und  aueh  im  Neuen  ist  eine  dem  mosaischen  Gesetz  als  sol- 
chem  inwohnende  /noQtpaKfi^  r^c  yvcutfita^  xai  r^g  akri&iiag  aner- 
kannt (Rom.  2,  20).     Dagegen  aber  konnte  selbstverständlich  die  ?or- 
chrisüicbe  Religionsanschauung   auf  ihrem  Standpuncte  nicht  dazu  ge- 
langen,  in  dem  Begnfie,   in  der  realen  und  lebendigen  Wesenheit  der 
Gesetzespyramide ,    so  wie  diese    Ton  der  Basis  der  materiellen  Natur- 
ordnungen aufsteigend  sich  durch  die  specifischen  Ordnungen  des  sinn- 
lichen und  des  sittlichen  Menschendaseins  und  Menschenlebens  hindurch 
allmählig   zu   dem  im  engem  Sinne  so  genannten  „Gesetze'S    zu  dem 
durch  Mose  festgestellten   Reiigions-,   Sitten-  und   Verfassungsgesetze 
des  Volkes  Israel  zuspitzt  ( —  wg  xol  vov  x6afi0v  rol  vofjiWj  xaX  rov 
v6ftov  TW  xoafiw  avyadovTog.  PhU,) ,  —  in  dieser  Weltlichkeit  und 
Fleisdiiichkeit    des  Gesetzes    zugleich   eine  dem   weiter  Yordringenden 
Schdpferwillen ,   dem   der  Menschheit  als   solcher  zugewandten  Liebe- 
und  Gnadenwillen   der  Gottheit  durch  ihre  Einseitigkeit,    durch  Starr- 
heit und  Unbewegtichkeit  {diaxovia  rov  d'apaxov  ip  y^dfAfiaaiy  2.  Kor. 
3,  7)   widerstrebende  Macht  der  Sande  und   des  Todes   zu  ert>licken. 
Dieser  Gedanke  ist  im  menschlichen  Geschlecht  erra(^lieht  worden  erst 
durch  die  freie  und  erhabene  Stellung,   welche  seinem  göttlichen  Be- 
tufe  gemäss   mehr  noch  durch  die  That,   als  durch  das  Wort,    Jesus 
Christus  sich  zum  jnosaischen  Gesetz  und  mit  ihm  zu  allen  sinnlichen 
und  sittlichen  Ordnungen  der  menschlichen  Natur  und  der  Natuc  über- 
haupt gegeben  hat.  —  In  welchem  Sinne  auch  Christus*  Werk  unter 
den  Begriff  des  Bundes,  eines  neuen  Bundes  gestellt  werden  darf  und 
demzufolge  auch,  als  „neues  €resetz'*  (vifjiog  rov  X^tatov  Gal.  6,  2), 
Beziehungen  zu  dem  Cresetzesbegriffe  darbietet:  das  ist  hier  noch  nicht 
zu    erörtern.     Uns   interessirt   im  gegenwärtigen  Zusammenhange  vor 
Allem  die  Grestalt,  welche  der  Begriff  des  Gesetzes  im  Geiste  des  Apo- 
stels Pauiu»  gewonnen   hat;    dieser  wahrste  und  tiefste  Ausdruck  des 
Offenbarungsbewttsstseins  ttber  das  Ergebniss  der  Reihe  von  Schöpler- 
thaten,  durch  welche  die  sittlichen  Gesammtzustände  des  menschlichen 
Geschlechts    überhaupt   und  die  des  Volkes  Israel  insbesondere  in  der 
Weise  einer  Naturnothwendigkeit  des  Gattungsbegriffs  als  Basis  und  Aus- 
gangspunct  für  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  der  Einzelnen  fest- 
gestellt worden  sind. 

Die  Lehre  des  Paulus  vom  Gesetz  als  einer  „Macht  der  Sünde 
und  des  Todes"  ist  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Bösen   in   der  Schöpfung   überhaupt,   insbesondere 
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aber  in  der  Menschenweit.    Sie  steht  in  unverkennbarer  Sumesverwandt- 
schaft   mit  der  Erzählung  des  dritten  Capitels  der  Genesis.     Was  dort 
V.    14  — 19   berichtet  wird:    das  enthält  offenbar  die  Prototypen  zum 
pavHnisehen  Gesetzesbegriffe;   auch    doi;(  ist  von   einer  schöpferischen 
That  die  Rede,  von  welcher  sich  ganz  eben  so»  wie  von  jener  der  Gesetz- 
gebung sagen   lüsst,    dass   sie  „Alles  unter  die  Sttnde  beschloss,    auf 
dass  die  Verheissung  käme  durch  den  Glauben."  —  Die  Entwickelung 
des   paulinischen  Gesetzbegri0s   wUrde   nämlich  am  bequemsten  ausge- 
hen kennen  von  den  Stellen  Gal.  3,  22.  Rom.  11,  32,  wenn.es  all- 
gemein anerkannt  wäre,  dessen  ich  mich  versichert  halle,  dass  in  der 
erstem  dieser  Stellen,    welcher  die  zweite  unverkennbar  nur  nachge- 
bildet ist,  das  Wort  ^  yqaqyff  durch  Interpolation  hinzugefügt,  das  Sub- 
ject  des  Satzes  also,  wie  dann  der  Zusammenhang  es  verlangt,  o  v6piog 
ist.     Es  ist  ein  kühner,   aber  für  den,  der  den  Sinn  des  Apostels  zu 
mrttrdigen  versteht,  schlagend  treffender  Gedanke,  unmittelbar  sich  an- 
schliessend an  unsere  obigen  Bemerkungen  über  die  Natumothwendig- 
keit  in  der  Erbsünde  (§  751):  dass  das  Gesetz  Alles  unter  die  Sünde 
beschlossen  habe,  mit  der  Absicht,  dem  Heilsglauben  und  der  Verkün- 
digung dieses  Glaubens  eine  Stätte  zu  bereiten.     Es  wird  damit  eben 
nichts  Anderes  ausgesagt,   als   dass  durch  das  „Gesetz"  eine  Ordninig 
der  Dinge  festgestellt  ist,  in  welcher  die  Sünde  zu  einer  Art  von  Na- 
turnotfawendigkeit  geworden  ist;    dass   sie  in   der  Absidit  festgestellt 
ist,  um  dadurch  die  Creatur,  die  nach  den  ersten  Erfolgen  ihrer  Werde- 
acte    fortan   nur   als   sündige    exisliren   konnte,    vor  dem  gänzlichen 
Untergange  zu  bewahren,   vor  dem  sie  nunmehr,   durch  die  Ordnung 
des  Gesetzes,  mittelst  der  dadurch  ermdglichten  Processe  der  Heilsbe- 
schaffuBg   gerettet  ist.     Dass  eine  derartige  Anschauung  des  Gesetzes- 
begriffs  noch   einen  ganz  andern  Gomplex  von  Thatsachen  einschliesst, 
als   nur  die  mosaischen  Institute:   das  liegt  am  Tage.     Aber  auch  ab- 
gesehen   von    der  hier   vorgetragenen  Deutung  der  angeföhrlen  Stelle 
kann   über  die  Tragweite    des    in  Rede    stehenden  Begriffs  bei  Paulus 
für  Keinen,    der   sich   nicht  geflissentlich   dieser  Einsicht   verschliesst, 
ein  Zweifel   sein.     Sie  ist  klar  ausgesprochen  im  zweiten  Gapilel  des 
Rdmerbriefs,  da  wo  es  (S.  14  f.)  von  den  Heiden  heisst,  dass  sie,  ob- 
gleich sie  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  Juden,  ein  Gesetz  haben,  den- 
noch Werke  des  Gesetzes  thun  (im  schlimmen  —  vörgl.  1,  32,  —  wie 
im  guten  Sinne;    was  zum  grossen  Nachlheil  des  richtigen  Sinnes  der 
Stelle    von   den  Erklärem  pflegt  übersehen  zu  werden),    und  so  sich 
selbst  thatsäehlieh   statt  des  Gesetzes  sind,    da  sie  des  Gesetzes  Werk 
in  ihren  Herzen  eingeschrieben  tragen.     Es  heisst  den  ganzen  nachfol- 
genden Zusammenhang  muthwillig  des  Lichtes  berauben,   welches  aus 
dieser  Stelle  auf  ihn  fällt,  wenn  man  meint,  dass  irgendwo  im  Nach- 
folgenden anders,  als  nur  in  gelegentlichen  Gegensätzen,   wo  aber  das 
ergänzende  Moment  sich  stets  sogleich  hinzufindet,   diese  weitere  Be- 
deutung des  Gesetzbegriffs  wiederaufgegeben  werde.     Ist  doch  das  im 
siebenten  Capitel  geschilderte  Doppelwesen  des  Gesetzes  (der  ri^iog  itf 
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rote  f.ifkmi ' (.101)  ütMrtbvQaTtüif.Uvog  rß  vofitd  rdv  roog  fiov   V.    23) 
oflTefibar  das  nämliche,  welches  dort  (2,  15)  durch  HinWeisung  anf  das 
Pbänonaen    der  sich   unter   einander  in  wechselseitiger  Durchkreuzung 
verklagenden  uud  enlschuld^enden  Gedanken   geschildert  worden  ivar. 
Der    gesammle  Gedankengang   beider  Sehrrften,    des  Römer-   und    des 
Galaterbriels,  zeigt  uns  das  ,,Ge$etz''  als  ein  solches  Doppelwesen,  gei- 
stig zwar,   oder  von  Gott  stammend  seinem  letzten  Ursprünge  nach 
(o  rofiog  nr^v/Ltarncdg  Haxw  —  so  konnte  der  Apostel  gar  nicht  spre- 
chen,  wenn  es  ihm  als  selbstverständlich  galt,    dass  das  Gesetz  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  ein  reiner  Ausdruck  des  götilichen  Wil- 
lens ist),    aber  durch   die   fleischliche  Natur  des  Geschöpfes,    dem  es 
nicht    in  der  Weise >    veie   der  gewöhnliche  Dogmatismus   es  vorstellt, 
nur  als  ein  äusserliches  Gebot  gegenüberstehen,  sondern  in  dessen  Na- 
tur es  eingehen.   Fleisch  von  seinem  Fleische,  Bein  von  seinem  Beine 
gewinnen  musste  (v6fiog  ertoXijg  aa^xiptjg,  Hebr.  7,   16),   auch  sei- 
nerseits mit  dem  Principe  des  Verderbens  behaftet,  die  Sünde  bervor- 
lockend  (Rom.  7 ,  7  f«) ,  wdche  niederzuhalten  und  zu  ertödten  doch 
seine  Bestimmung  war.     Und  so  ist  denn  auch  schon  im  fttnften  Capi- 
tel  des  ROmerbriefes  das  Gesetz   recht  eigentlich  als  ein  zweiter  Sttn- 
denfall  dargestellt;   vorausgesetzt,  dass   das  Wesen  des  Stindenfalls    in 
der  „Erkenntniss",  das  heisst  (§  668)  in  der  Doppelerfahrung  des  Bö- 
sen und  des  Guten  bestand.     E^t  durch  das  Gesetz  wird  der  Mensch 
nach  dem  Apostel  zurechnungsfähig,  wie  nach  der  Crzühlung  der  Ge- 
nesis durch  das  Brechen  der  Frucht  des  Erkenninissbaumes.     Offenbar 
können  die  Worte:    v6fAog  Si  naQ£tgijXd'€P  <Va  nX^oyaurj  ro  na^in- 
Tcojiiay  ganz  bequem  auf  das  Gebot  ttbertragen  werden,  gegen  welches 
Adam  gestlndigt  hat.     Die  scheinbare  Beschränkung  aber  auf  den  histo- 
rischen Mose  ist  von  vom  herein  aufgehoben  durch  den  vorangehenden 
Ausspruch  2,  14  f.  —  Die  Sttnde  als  solche  aber  nimmt  ihren  Anlauf 
nicht  vom  Gesetze:    dies  ist  weder  V.  8,   noch  V.   11   des  siebenten 
Gapitels  gesagt,   wiewohl   es   die  Ausleger  misverstXndlich  den  Apostel 
sagen  lassen;   sondern  in  dem  Anlauf,  den  sie  genommen,  bemächtigt 
sie  sich  des  Gesetzes,  ohne  welches  sie,  trotz  jenes  Anlaufs,  todt  und 
unkräftig   geblieben   wäre    ix^^k  y<^Q   v6fjiov  af,ia^Tiot  rexQa  V.  8) 
znm  Verderben  des  Menschen ;  sie  mactit  aus  ihm,  das  eine  Macht  des 
Lebens  zu  werden  bestimmt  war,  eine  Macht  des  Todes  (evQi&i]  fioi 
fl   ivToXfi  if  dg  ^w^v  avTt]  elg  &Avaxoy  x.  t.  X.   V.   10  f.).  —  Die 
Richtigkeit  dieser  Deutung  wird  gegen  die  verflacltende  der  gewöhnli- 
cTken  Auslegungen  unwidersprechKch  festgestellt  durch  die  Stelle  Gal.  3, 
19.     Diese  kann   ich   zwar   meinerseits  nicht  umhin,   sammt  dem  ihr 
Vorangehenden  (von  den  Worten:  ov  X^«i  V.  16  an)  für  Worte  nicht 
des  Apostels,  sondern  eines  Interpolators  zu  halten ;  denn  dieser  ganze 
Passus  enthält;   Wie   so  manche  ähnliche  Einschiebsel  namentliefa  auch 
in  den  parallden  Partien  des  Römerbriefes ,   nichts*  als  eine  schwerfäl- 
lig  scholastische,    dem    wahren  Gedanken   des  Apostels  nur  nachhin- 
kende,   aber    ihn    nicht    erreichende   Exposition   des  Gegensatzes    der 


ijtwyyikia  rov  Idfi^apt  nad  der  Kafaga  rav  yofwv.  kher  em  sol- 
cher G^bräiicb  des  Auscbticks  fAtahtiQj  wie  der  an  dieser  Stelle  ge- 
maehte,  ein  Satz  wie  dieser:  6  Jf  fiiakf]g  ivog  oix  iariy  b  Si  &edg 
efg  kfxiVj  wu:  aBmÖgUch,  anders  als  auf  Grund  des  äcbt  apostolischen 
Gedankens,  dass  das  Gesetz,  —  das  mosaische,  aber  das  mosaische 
nicht  allein,  sondern  ^\e  gesammte  sinnliche  und  sittKche  Nalurord- 
nung,  websber  das  MeafiebengeHdilecht  untertiegt  (<tie  a^ym  xal  il^ov*- 
aiai^  sämmtlich,  ober  welche  (KoL  2,  1 5J  Cbrii^tus  triumpbirt  hat),  t- 
nicht  das  Werk  des  Einen,  des  einigen  Gottes,  sondern  ein  zusammen- 
gesetztes Werk  der  Gottheit  und  der  sündhafte^  Creaturpotenzen  ist 
Und  so  hat  denn  auch  das  „dem  Gesetze  Absterben  durch  das  Ge- 
setz** ^Gal.  2,  19.  Rom.  7,  4)  keinen  richtigen  Sinn  anders  als  unter 
der  Voraussetzung»  dass  das  Gesetz  eben  so  sehr  eine  Macht  gegen 
Ooit,  wie  eine  Macht  von  Gott  ist«      . 

Es  ist  vorauszusehen,  dass  an  der  hier  vorgetragenen,  von  allem 
Hergebrachten    so   weit  abweichenden  Deutung,    die  Theologie  unserer 
Tage  einen  harten  Ansloss  nehmen  wird.     Indess  kann  ich  zur  Bekräf- 
tigong   derselben   auf  eine  Autorität   mich  berufen,    welche  sonst  von 
diesen  Theologen  eben  nicht  verachtet  zu  werden  pflegt,  auf  die  Auto* 
rimt  Luthers.     Freilich   auch    bei   Luther    geh($rt   diese   Partie  .seiner 
Lehre,    so    ganz   unentbehrlich   sie  zum  Verständnisse  des  Ganzen  ist, 
gehört    der    gesammte    Uberschwänglich    reiche    und   tiefsinnige   Inhalt 
seines  grossen  Commentars   zum  Galalerbriefe,  —  der  unzähligen  An- 
klänge   eben   dieses  Lehrinhalts   in  seinen   tlbrigen  Schriften   nicht  zu 
gedenken,  —  zu  den  beharrlich  vernachlässigten  und  zur  Seile  gescho* 
benen.     Noch    jetzt    verscliliesst  man    sich   in  muthwilliger  Selbslver- 
blendung    die  Augen   gegen   sie,    nachdem  ich  in  meiner  Schrift  über 
die  Ghristologie  Luthers  die  erhabene  Paradoxie  dieser  Lehre  klar  und 
unwiderleghch   fUr  jeden,    der  nur  sehen  will,    aus  den  Schriften  des 
gi'Ossen  Mannes   an*s  Licht  gezogen    habe.     Das  Gesetz,   so   habe   ich 
dort  gezeigt  (S.  33  f.  S.  1 53  ff.  der  angeführten  Abhandlung),  das  Ge^ 
setz,  welches  Luther  allerorten  als  Feind  des  Heilandes,  des  eingebe^ 
renen  Gottessohnes,   in   einer  Reihe  mit  Teufel,   Tod  und  Stande  auf- 
treten lässt,   ist  nach  ihm  eine  sUndige  creatürliche  Macht,  zum  Ver- 
derben der  Menschen  wirkend,  so  lange  bis  es  durch  Christus  bezwun- 
gen   wird.     Es    ist    zwar  von  Gott  geordnet,    aber  nicht  in  anderem 
Sinne,  als  in  weichem  überhaupt  den  Mächten  des  Todes  und  des  Ver^ 
derbens  ihre  Stelle  in  der  irdischen  Natur,  in   der  Menschenwelt  anr 
gewiesen  ist.     Es  hat  von  vorn  herein  keine  andere  Bestimmung,   als 
eben   nur  diese,    niedergekämpft  und  tiberwunden   zu  werden,    weil, 
nach    ihrer   ersten  Sünde,    die  Menschheit   nur   durch  solchen  Kampf, 
durch  solchen  Sieg,  wieder  Eingang  finden  kann  in  das  Gottesreich.  — '- 
Diese  gesammte  Lehre  tritt  bei  Luther  als  eine  Erläuterung  der  bibli- 
schen  aul;   er  hat  das  Bewusstsein,   und  hat  es,   wie  ich  gezeigt  su 
haben  meine,  mit  gutem  Recht,  dass  was  er  lehrt,  nichts  anderes  als 
die  Lehre    des  Apostels  Paulus   ist.     Beide  aber,    die   Lehre  Luthers 
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QOift  die  Lehre  ile&  Apostels  Pauins«  wurzeln  in  einer  Tiefii,  die  sie 
nur  demjenigen  vollständig  ersehliesst ,  welcher  den  Muth  des  Gedan 
kens  hat,  der  Bedeutung  des  Schöpfungsbegriffs  bis  in  ihre  letzten 
dem  Auge  der  bisherigen  Theologie  verborgenen  Gründe  nachzugehen 

762.  Der  Begriff  des  Bundes  und  der  Begriff  des  Gesetzes,  si< 
beide  ^  in  dem  Kerne  ihrer  Bedeutung  zusammenlireffeBd,  bezeichiie] 
demnach  jene  Lebensordnung,   wie  sie  filr  die  Dauer  des  gegen  war 

tigen  Menschengeschrechts  festgestellt  ist  durch  Gottes  schöpferischen 
Liebewillen  zwar,  aber  eben  so  sehr   durch   die  bereits  in  sündiger 
Abweichung    von    diesem    Willen  begriffenen  schöpferischen    Natur- 
kräfle  oder  Naturgeister  des  Erdenlebens,  wekbe  in  der  Gattungsoatur 
des  Menschen    von   deren   erstem  Anfang  an  ihren  Sitz  genommeD 
haben.     Sie  bezeichnen  dieselbe  nach  der  sinnlichen  oder  Fleisches- 
seite als  eine  Ordnung  des  Todes,  in  welcher  durch  den  Tod  die 
Sünde,  durch  die  Sünde  der  Tod  die  Herrschaft  führt,    das  heisst, 
in  welcher  die  einmal  festgewurzelte,   für  die  ^anze  Zeit  der  Dauer 
dieses  Geschlechts  nicht  wieder  auszutilgende  Abweichung  der  crea- 
türlichen  Natur  von  dem  Ziele,  welches  der  göttliche  Liebewille  Ihr 
gesetzt,  durch  die  für  alle  Glieder  des  menschlichen  Geschlechts  un- 
widerruflich  festgestellte  Nothwendigkeit  des  irdischen   Todes   besi^ 
g^   wird.     Nach   der  Seite  des  Geistes  aber  bezeichnen  sie  nichts 
destoweniger  dieselbe  zugleich  als  eine  Ordnung  des  Lehens;   das 
heisst   als   eine   solche^    mittelst   deren  eine  Fortsetzung  des  Schö- 
pfungsprocesses  innerhalb  des  Bereiches  dieser  Ordnung  ermöglich^ 
und  den  personlichen  Creaturen  der  Zugang  zu  einer  Welt  geöffnet 
wird,  in  welcher  die  Sünde  und  mit  ihr  die  Nothwendigkeit  .des  T(h 
des  überwunden  ist. 

763.  Den  Begriff  dieser  sittlichen  Lebensordnung  des  menscli- 
lichen  Geschlechts  ausftlhrlicher  zu  entwickeln  ist  nicht  Aufgabe  un- 
serer Wissenschaft.  Es  ist  eben  so  wenig  solche  Aufgabe,  wie  die 
ausdrückliche  Darlegung  jener  metaphysischen  Daseinsformen,  die  wir 
als  Wahrheiten  der  reinen  Vernnnlt  unserm  Gottesbegriffe  sowohl, 
als  unserm  Weltbegriffe  zum  Grunde  legen  mussten,  oder  wie  die 
Ausführung  der  naturwissenschaiUichen  Erkenntnisse,  an  welche  fast 
auf  jedem  ihrer  Schritte  unsere  Schöpfungslehre  angestreift  ist.  Wie 
an  so  manchen  Stellen  der  vorangehenden  Betrachtung,  so  scheidet 
sich  auch  an  der  gegenwärtigen  ein  besonderes  Gebiet  wissenschaft- 
licher Forschung  und  Darstellung  aus  der  theologischen  Wissenschaft 
aus:  das  Gebiet  der  moralischen,  der  socialen  und  politischen 
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"Wissm^chifteB.  Das  Varhälniss  dieser  Wissensctetften  zur  Tfaeotogie^ 
clas  Band,  welches  de,  sofern  auch  sie  in  den  Gesichtspunct  philo- 
sophischer Betrachtung  gestellt  werden,  mit  der  Theologie  verknüpft, 
ist  hinreichend  bezeichnet  dnrch  den  Begriff  ihrer  Principien,  so  wie 

• 

sich  uns  derselbe  im  Von^henden  ergeben  hat.  Nicht  auf  die  bibli- 
sehen  Namen,  welche  sich  uns  als  theologischer  Ausdruck  für  diese 
Principien  dargeboten  haben^  kommt  es  hiebei  wesentlich  an ;  in  alle 
yVege  aber  ist,  auch  im  eigenen  Interesse  jener  von  der  Theologie, 
auch  der  philosophischen,  ausgescbiedenep  Wissenschaften,  das  Be- 
iTvusstsein  über  den  in  seinem  letzten  Grunde  theologischen  Charakter 
ihrer  Principieo  festzuhalten. 

Die  ideale  Auffassung  des  biblischen  Bundesbegriffs  und  des  bibli- 
schen Gesetzesbegriffs ,  zu  welcher  wir  uns  durch  den  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  hingeführt  fanden,  bietet  den  sachgemässen  Anr 
knüpfpunct  für  eine  Erklärung  über  das  Verhliltniss  der  philosophischen 
Theologie  zu  einem  weiten  und  reichhaltigen  £rkenntnissgebiete»  fttr 
welches  die  Grenzbestimmungen,  die  es  von  dem  theologischen  abtren- 
nen, eben  so  wie  die  Beziehungen,  die  beide  Gebiete  unter  einander 
verknüpfen ,  bisher  noch  immer  sehr  unsichere  geblieben  sind.  Der 
alte  theologische  Dogmatismus  hatte  schon  in  seiner  Grundlage  die  Ten- 
denz, alle  im  weitesten  Wortsinn  ethische,  alle  sociale  und  politische 
Erkennlniss  in  sich  zu  absorbircn,  indem  er  die  Normen  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Handelns  einfach  auf  Gebote  Gottes  zurückführte. 
Indess  finden  wir  bereits  in  lilteren  Gestalten  der  Theologie,  nament- 
lich in  der  Theologie  des  Reformationszeitalters,  hinreichend  bestimmte 
Andeutungen  über  den  Unterschied  einer  aussertheologischen  und  einer 
theologischen  Sittenlehre.  Die  Principien  der  letzteren  fallen  überall 
mit  den  specifisch  theologischen  Principien  der  Soteriologie  zusammen ; 
die  der  ersteren  dagegen  werden,  da  auch  in  Bezug  auf  sie  die  Mei- 
nung keineswegs  diese  ist,  sie  in  völliger  Unabhängigkeit  von  der  Theo- 
logie bestehen  zu  lassen,  entweder  direct  an  den  biblischen  Begrifl  des 
„Gesetzes**  angeknüpft,  oder  doch  in  einer  Weise  festgestellt,  dass  solche 
Anknüpfung  sich  leicht  von  selbst  ergiebt.  So  sind  Melanchthons  Loci 
in  ihrer  ersten  Ausgabe  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  durchge- 
führte antithetische  Darstellung  der  Begriffe  von  „Gesetz**  und  „Evan- 
gelium.** Sie  beide  werden  zwar  dort  wie  Altes  und  Neues  Testament 
einander  gegenübergestellt,  aber  zugleich  wird  anerkannt,  wie  in  den 
Urkunden  des  A.  T.  auch  schon  das  „Evangelium**,  in  .denen  des  N.  T. 
auch  noch  das  „Gesetz**  enthalten  ist,  und  wenn  für  den  Inhalt  bei- 
der ein  einfacher  Ausdruck  gesucht  wird,  so  wird  man  nicht  irren, 
wenn  man  im  Sinne  jener  Theologie  juslüia  civilis  als  den  geeigneten 
für  den  Inhalt  des  Gesetzes,  juslitia  divina  für  den  Inhalt  des  Evan- 
geliums bezeichnet.  Justiiia  civilis  nämlich  ist  der  lerminus  solennis, 
in  welchen  die  Theologie    des  Reformationszeitalters  den  Begriff  jener 
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sittfieheii  Lebensontemig  gcfasst  hit^  der«fi  ÜBtoivehied  v<n  ^i^r   „Gt 
rechtigkeit  des  Glaubens' V  von  der  gittlicKen  Orcinung  des  Reiciies  Got 
tes,    charakteristisch  nicht  nur  fttr  ihren  eigenen  Standpunct,     sondefi 
auch  fttr  den  Standpuuct  einer  zur  philosophischen  Wissenschaft  durch 
gebildeten  Theologie,    dadurch  bezeichnet  wird,    dass   für  die   ersten 
schon  die  Willensfreiheit  des  natürlichen  Henschen  ausreicht,  die  letz- 
tere aber  nidit  ohne  geistige  Wiedergeburt  xu  gewiimea  kt.     In  den 
Be^iffe  der  ^»bürgerlicben  Gerechtigkeit*'  Uegti  aUerdiogs.  nicht  wissen- 
schaftlich entwickelt,    auch   nicht   ausdrücklich    unter   solche    philoso- 
phische Gesichtspuncte  geifasst,    die    zu   einer   concreten  wissenschaft- 
lichen EntWickelung   die   genügende  Handhabe  böten,    aber  doch  dem 
allgemeinen  Sinne    nach   deutlich   genug   bezeichnet,    die  Totalitat  der 
organischen  Principien   socialer  und   politisclker  Lebensge^Udlttifg,     ans 
deren  Wirksamkeit  im  menschlichen  Geschlecht  eine  Rechtsordnung 
hervorgeht;  eine  Zucht  der  natürlichen  Triebe,  begründet  auf  die  Ge- 
meinsamkeit   und    wechselseitige  Verflechtung  der  materiellen  und    der 
geistigen  Interessen,  welche  ihrerseits  das  Werk  einer  Bildung  ist,   wie 
solche  dem  natürlichen  Menschen  nicht  ohne  perennirende  Einwirkung 
det-selben  SchOpferthStigkeit    des    göttlichen    Geistes    zu    Theil    werden 
kann,  die  in  denjenigen  Individuen,  welche  sich  dieser  Einwirkung  mit 
ihrem    ganzen   Selbst    hingeben,    die    geistige    Wiedergeburt    bewirkt. 
Durch  diese  letztere  Einsicht  unterscheidet  sich  jener  alte  theologische 
Begriff  der  jüstitta  civilis  von  dem  modernen,  nicht  sowolil  in  seiner 
Wurzel  untheologischen  (noch  bei  H.  Grotius    finden   wir   ihti    überall 
an  theologische  Voraussetzungen  angeknüpft),    als  in  seiner  fortschrei- 
tenden Ausbildung  mehr  und  mehr  von  theologischen  Principien  abge- 
lösten Rechtsbegriffe    der    modernen   Theorien.     Der   Gegensatz    dieses 
Rechtsbegrifies  gegen  das  Princip  der  höhern   oder   eigen  (heben  „Sitt- 
lichkeit**   isk   im  Allgemeinen    und    seiner    eigenUichen   Tendenz    nach 
offenbar  ein  entsprechender,    v^ie  dort 'der  Gegensatz  der  bürgerlichen 
Gerechtigkeit  zur  Gerechtigkeit  des  Reiches  Gottes.    Nur  hat  derselbe, 
eben  durch  die  vollzogene  Ablösung  von  allen  theologischen  Principien, 
allmählig    eine  ganz   äusserhphe,  mechanistische  Haltung  angenommen, 
Sihnlich,  wie  in  der  gleichzeitigen  Entwickelung  des  wissenschaftlichen 
Gesammtbewusstseins  die  begrifflichen  Ausgangspuncte   der   verschiede- 
nen naturwissenscbaflhchen  Disciphnen.     Die  in  den  dogmatischen  Wer- 
ken des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit    so    eingehend  behandel- 
ten Abschnitte  über  weltliches  Regiment  und  Obrigkeit  schrumpfeu   in 
der  neuern  theologischen  Literatur    immer   mehr   zusammen  und  ver- 
schwinden nach  und  nach  ganz,  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem 
die  philosophische  Rechtslehre,  uiid  neben  ihr,  die  rationalistische  Ein- 
seitigkeit und  abstruse  Haltung  dieser  Lehre  ergänzend,  die  empirisch- 
historischen  Disciplinen  vom  Staat  und  von  der  bürgerhchen  Gesellschaft 
eine  selbstständige  wissenschaftliche  Bedeutung   gewinnen.      Zwar  hat 
die  Theologie  auf  ihr  Recht    einer  Theilnahme   an  der  Aufstellang  der 
leitenden ,  Principien  für  diese  Wissenschaften   nie  eigentlich  verzichtet. 
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und  maü  weis»,  mit  wi6  leidenscIiafUich  an%erej|ftemParle1eiferii>  jüngster 
Zeit  dasselbe  vielfach  wieder  in  Ans]!rruch  genommen -wird.  Aber  man  hat 
nicht  bedacht,  wie  leicht  das  Verstummen  der  neuem  systematisehen 
Theorie  in  Gebieten,  welche  sie  ehemals  als  ihr  Eigenthnm  zn  be~ 
\Tachten  pflegte,  als  eine  Verziehtieitung  auf  solches  Recht  gedeutet 
werden  konnte.  ^ 

Für  uns  war  es  eine  Forderung,  weiche  sich  aus  dem  6eiste  und 
den  Principien  unserer  Bearbeitung  der  Glaubenswissenschaft  von  selbst 
ergah,  die  ^ttliohe  Lebensordnung  des  Menschengeschlechts,  die  orga- 
nische TotalitMt  der  socialen  'Und  poHtisefaen  Gestaltungen  des  nieBsch- 
liehen  Gemeinlebens    im  Allgemeinen ,    im  Grossen   und   Ganzen    noch 
xinter  gleichen  Gesichtspunct  der  Greationslehre  zu  stellen  mit  d^  Ge- 
staltungen des  natürlichen  Daseins,  welche  die  Basis  und  Yoraussetsung 
dieses  Lebens  bilden.     Wir   treten   damit   in   eine  nahe  Beziehung^  zu 
den  Gresichtspuncten,  welche  sich  neuerdings  immer  mehr  gelten  machen 
auch  infierhalb  des  eigenen  Gebietes  der  socialen  und  politischen  Wis- 
senschaften,   und    in    der    historischen  Schule  der  Rechtswissenschaft. 
Auch  die  Reclits Wissenschaft  nämlich  wird,  als.Wissenschaft,  wenn 
jene  Gesichtspuncte   in    ihr    zum   vollständigen  Durchbruch   gekommen 
sein  werden,    nicht  mehr   von  jenen  Gebieten    einer  concreteren  und 
lebendigem  Erkenntniss  in  der  abstracten  Trennung  verbleiben  kennen, 
wie    solche   aus   der  praktischen  Schule  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft, welche  im  Wesentlichen  keine  philosophischen,  keine  im  eigent- 
lichen Wortsinne  wissenschaftlichen  Ansprüche  macht,  auf  die  philoso- 
phische Rechtslehre  der  neuern  Jahrhunderte,  auf  das  sogenannte  „Na- 
turrecht'' war  übertragen  werden.     In  immer  weiteren  Kreisen  bricht 
sich  heutzutage  die  Ueberzeugung  Bahn,    dass   die  rechtliehe  Ordnung 
des  Staats-  und  Völkerlebens   ein  organisches  Gebilde  oder  eine  Tota- 
lität solcher  Gebilde  ist,  und  in  dieser  Eigenschaft  auf  das  Engste  ver-^ 
wachsen  oder  vielmehr  ihrem  innern  Wesen  nach  Eins  mit  dem  orga- 
nischen Triebwerk  der  materiellen  und  geistigen  Interessen,  welches  zur 
wirklichen  Thatsache  werden  kann  nur  innerhalb  einer  bUrgerlifhen  und 
staatlichen  Rechtsordnung,  und  welches  daher  zugleich  mit  sich  selbst 
auch  jene  Ordnung  durch  einen  Process  organischer  Selbsterzeugung  ins 
Werk  setzt.     Dass  nun  an   diesem  Processe,    in   ganz   entsprechender 
Weise,  wie  an  den  genetischen  Processen,  au^  welchen  die  Gestaltun- 
gen der  materiellen  Natur,  zu  denen  diese  sittlich  organischen  Gestal- 
tungen in  durchgängiger  Analogie  stehen,    in  der  von  uns  durchlaufe- 
nen ^ufenfolge  hervorgehen ,    dass  %n  ihm  der  göttliche  Schöpferwille 
denselben  ausdrücklichen  Antheil  hat,    wie   an  jedem   andern  Erzeug- 
nisse einer  wirklichen  Sehöpfungslhat ;    dass   von   ihm   ganz   eben   so, 
wie  zu  diesen  Thaten,    auch  zur  Genesis   des  socialen  und  politischen 
Organismus  aberall  die  Initiative  ausgeht t    das  ist  das  Axiom,  welches 
zu  jener  im  Sinne  einer  zugleich  acht  philosophischen  und  acht  histo- 
rischen Erkenntniss  umgestalteten   soeial-pohtischen  Doctrin   die  Theo- 
logie hinzubrihgt,  und  dem  aiif  dem  eigenen  Gebiete  der  letzteren  Gel- 
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tttBg  ZU  verschafflBii  sie  sich  in  alte  Wege  eb^  so  berechtigt,  als  ^ 
pflichtet  achten  darf.  Es  ist  dies  die  Stelle,  we  nach  der  altdogmafi 
sehen  AttlTassinig  der  Begriff  d^  Vorsehung  sammt  den  von  j(»i 
Dogmatik  mit  ihm  in  Verbindung  gebrachten  (§  5S3)  voruigsweise  j 
Anwendung  zu  kommen  pflegt.  Allein  der  Gebrauch,-  welcher  del 
von  diesen  Begriffen  gemacht  wird,  hat  überall  etwas  Nebuloses,  w( 
keine  klare  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Machtbereiche  des  gdtj 
liehen  und  dem  des  menschlichen  WiUens  dabei  zum  Grunde  lie^ 
Fflr  uns  ergiebt  sich  sdche  Grenzbestimmung,  oder  ergiebt  sich  vid 
mehr,  was  nach  den  Principien  unserer  Entwickelung  an  die  Steil 
jener,  nicht  in  gleicher  Weise  auch  auf  diese  letztem  anwendbare 
Forderung  tritt,  der  Begriff  der  Immanenz  dieser  beiderseitigen  Mächl 
in  dem  gemeinsamen  Bereiche  ihrer  Wirksamkeit,  unmittelbar  aus  d^ 
Analogie  unserer  Auffassung  der  gestaltenden  Thätigkint  des  göttliche 
SchöpferwiUens  im  Gebiete  der  materiellen  Natur.  Der  sociale  Gestaltungs 
process  ist  auf  dem  Boden  des  selbstbewussten  Gattungslebens  der  Mensch 
heit  ganz  das  Entsprechende,  wie  der  (im  weitesten  Wortsinn)  organischi 
Gestaltungsprocess  au(  dem  Boden  des  Natoriebens.  Der  Begriff,  di 
Idee  dieser  Gestaltung  ist  so  hier  wie  dort  ein  im  schöpferischen  Geistj 
der  Gottheit  nach  Maassgabe  des  jedesmal  gegebenen  Mäteriales  de 
Ausflabrung  Entworfenes  oder  Zuvorer sehend ;  liur  tritt  als  ausführend! 
Macht  in  die  Stelle  des  unbewusst  wirkenden  Naturgeistes  hier  de 
selbstbewusste  Mensefaengeist  ein.  Die  Art  und  Weise,  wie  diesea 
Menschengeiste  der  gestaltende  GotteswiHe  sich  vernehmbar  macht 
diese  Art  und  Weise  fällt,  selbstverständlich  fttr  uns  nach  den  bereit! 
in  der  Einleitung  unsers  Werkes  angestellten  Erörterungen,  unter  dei 
Begriff  götthdier  Offenbarung,  götllicher  Offenbarung  im  weiteren  un( 
auch  im  engern  Wortsinn.  Ausdrücklich  im  Zusammenhange  diesei 
letzteren  haben  wir  sie  von  dieser  Offenbarung  selbst  mit  dem  Namei 
des  „Gesetzes"  bezeichnet  gefunden.  Weil  die  Offenbarung  als  solchi 
wesentlich  noch  auf  ein  anderes  und  höheres  Ziel  gerichtet  ist,  st 
wird  der  sittlich-sociale  Gestaltungsprocess  der  Menscbenwelt  nur  aii 
ein  beilüuffges  Ergebniss  derselben  erscheinen  können;  aber  dies  thul 
der  Abhängigkeit  dieses  geschichtlichen  Processes  von  dem  eben  so  ge- 
schichtlichen Offenbarungsprocesse  keinen  Eintrag.  Die  gestaltenden 
Principien  liegen  allerdings  in  der  göttlichen  Offenbarung  als  solcher; 
so  wenig  auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Verwirklichung  irgendwo',  — 
'in  den  geschichtlichen  Kreisen,  wo  die  Offenbarung  zum  .ausdrücklichen 
Bewusstsein  hindurchbricht,  also*(§  109  ff.)  zur  Offenbarung  im  engem 
Wortsinue  wird,  ganz  eben  so  wenig,  wie  im  heidnischen  Yölkerleben, 
—  auch  im  Besondern  und  Einzelnen  durch  göttliche  Offenbarung  be- 
stimmt ist.  Ganz  ein  entsprechendes  Verhaltniss  haben  wir  oben 
(§  647  ff.)  bereits  an  der  Bildung  der  Sprachen,  dieser  realen  Grund- 
bedingung sogar  schon  des  subjectiven  Vernunfllebens ,  wie  ohnehin 
alles  geschiditlich-objectiven,  nachgewiesen.  Was  aber  den  hier  in 
Rede   stehenden   Atttlich-socialen  Gestaltungsprocess  betrifft:    so    wird 
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durcb  das  eben  so  ^eschicktliehe  als  begriffltehe  Verlijfltiiiss  desseiben 
zui*   Gottesofienbarung  das  Verhältniss  der  aus  ihm  hervorg^beBden  6e- 
slaltUDgen    des  Staats-  und  Völkerlebens    zur    organischen   Gestaltung 
des    göttlichen    Reiches    innerhalb    der   gegenwärtigen    Menschenwdlt» 
ö.    li.  zur  Kirche»    bedingt,    und  damit  für  unsere  Wissenschaft  die 
Möglichkeit,  das  Nähere,  was  sie  tlber  jene  Gestaltungen  zu  bemerken 
liat,  mit  dem  Lehrstücke  von  der  Kirche  zu  verbinden.     In  dieser  Ver- 
l>indiing    treffen   wir   denn  auch  die  elhiscb-politischen  Lehren  überall 
l>ei  den  Theologen   der  Reformationszeit  und  den  nachfolgenden,  wäh- 
rend die  Theologen  des  Mittelalters  sie  meist  als  eine  dogmatische  Aus- 
ftltirung  des  Gesetzbegriffs   unmittelbar  an  das  Lehrstück  von  der  Sonde 
anzuschliessen  pflegten.     Wir  unserseits  folgen    in   diesem  Puncte   um 
so   lieber  dem  Vorgänge  der  Ersteren,    als  wir  es  als  unsere  Aufgabe 
l>etrachten  müssen,    zwischen    dem  Begriffe  der  Kirche  und   dem  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates  die  wechselseitige  oi^amsche 
Immanenz  aufzuzeigen,  welche,  bei  den  dogmatischen  Voraussetzungen 
aller  bisherigen  Theologie,  dort  immer  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise 
zu  ihrem  Rechte  kam. 

Dass  der  siltlich-sociale  Gestaltungsprocess ,   der  Process  der  Gi- 

vilisation  im  menschlichen  Geschlechte,  in  alle  Wege  durch  die  Gat- 

tungssünde  bedingt  ist ,    dass .  er  selbst  und  dass  seine  Erzeugnisse  in 

Folge  der  Sünde   andere  sind   als    sie    es    ohne    die  Sünde  geworden 

\vären:    das  ist,  wie  bekannt,   eine  allgemeine  Annahme  der  Kirchen- 

.    lehre  und  darf  auch  von  uns  nach  allem  Gbigen   als  selbstverständlich 

vorausgesetzt  werd^.     Diesen  Zusammenhang    des   weltgeschichtlichen 

,    Culturprocesses  4nit  der  Sünde  hat  der  alttestamentliche  Urweltsmylhus 

.     in  einem  eben  so  tiefsinnigen  als  einfach  grossartigen  Bilde  dargestellt: 

in  der  Erzählung  von  Abel   und  Kain.     Schon   das   kirchliche  Altcr- 

V    thum  erblickte  in  der  Gestalt  des  Kain,    des  ersten  Ackerbauers  nicht 

nur,    sondern  auch  Städtebauers  (Gen.  4,  17),    den  urweltlichen  Re- 

präs^tanten  der  bürgerlichen  und  Staatsordnung  im  Menschengeschlechte 

'^    {C€Un  lerrenae  dvüaüs  eandHor,    Aug»  Civ,  I>.  XVy  5  seq,)y  und  be- 

|.    reits  Kant  fand  in  dem  Brudermorde  Kains  die  Unterdrückung  und  all- 

^^     mählige  Ausrottung  der  ungebildeten  Naturvölker  durch  die  Gullurvölker 

'^    angedeutet.     Diese    Deutung    wird    durch    alle    Ztige    der   mythischen 

jj^     Ueberlieferung  bestätigt.     Schon    der  Name    weist    darauf    hin;    denn 

allerdings  ist  wohl,  wenn  auch  Neuei^e  wiedersprechen,  die  Ableitung 

,|,^.    desselben  von  n^p  die  wahrscheinlichere,  wenn  dieselbe  auch  von  der 

"    Erzählung  selbst  (4,  1)  nicht  richtig  motivirt  wird,  sondern  vielmehr, 

,^    wie  y.  20  das  Wort  tip.pX)   dies  bezeugt,    an  Besitz    und  Eigenthum 

],    dabei  zu  denken  ist.     Auch  das  njn  9J  V.  12,  welches,  vom  Acker- 

\    baaer  gesagt,  auf  den  ersten  Anblick  befremden  kann,    stimmt,  näher 

,^    betrachtet,  überraschend'  mit  jener  Deutung  zusammen;  es  bezeichnet 

' :     die  Rastlosigkeit  und  Unstetigkeit  alles  Gulturlebens  im  Gegensatze  des 

Beharrens  der  einfachen  Naturzustände.     Der  Mythus  behauptet  folge- 

'^     recht  «einen  Charakter,    wenn  er  die  That  dea  Kain,    welche  ireilich 
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auch  noch  eine  andere  Seite  hat,  als  fliord  uad  Sflode  darsteUt.  D 
Einseitigkeit  dieser  Auffassung  ist  ganz  die  entsprechende«  wie  bei  d 
Darstellung  der  That  des  ersten  Menschenpaares,  und  das  vierte  Gap 
tei  der  Genesis  die  beste  Recbnungsprobe  für  die  früher  von  uns  gi 
gebene  Deutung  des  dritten.  Auch  der  Fluch,  der  über  Kain  gi 
sprochen  wird,  entspricht  dem  Fluche  aber  Adam,  und  die  Todesfurcl 
des  Kain  der  Ausschliessung  des  Adam  vom  Genüsse  der  Frucht  di 
Lebensbaumes.  Das  Zeichen  a])er,  welches  Jehova  dem  Kain  macl 
(Y.  15),  bedeutet  den  Charakter  der  Unzerslörlichkeit,  der  allem  Cu 
turleben,  trotz  seinei^  Wandelbarkeit,  auf  die  auch  V.  14  ein  ausdrücl 
liches  Gewicht  gelegt  ist,  und  trotz  der  Sünde,  die  ihm  anhaftet,  au 
geprägt  ist.  : —  Ai|f  verwandte  Anschauungen  in  den  heidnischen  Mj 
thologien  deuten  u.  a.  die  kriegerischen  Tanze  in  dem  Dienste  d. 
CulturgOttitt  Kybele,  und  der  vielfach  von  den  Alten  erwähnt-e  m 
verschiedenartig  gedeutete  mystische  Krieg  von  Eleusis. 

764.  Solchergestalt  gewährt  die  Geschichte  des  mensefa 
liehen  Geschlechtes,  diese  Fortsetzung  des  CreatioDsprocess^ 
im  Daseinsgebiete  des  Erdplaneten,  das  Schauspiel  eines  doppelseit 
gen  Werdeprocesses.  Was  in  ihr  voi^eht,  das  ist  einerseits  de 
Werdeprocess  der  organischen,  nur  der  natürlichen  Menschheit,  nid 
der  geistig  wiedergeborenen  als  solcher,  angehörenden  Gesamml 
Wesenheiten  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates;  andei 
sdts  aber  ist  es  der  Werdeprocess  des  güttlichen  Reiches,  nicht  a 
nnd  für  sich  selbst,  sondern^  insofern  es  zur  E^btenz,  zur  thal 
sächitchen  Wirklichkeit  auch  innerhalb  des  menschlichen  Geschlecli 
tes  gelangen  soll.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieses  letzten 
Werdeprocesses,  in  welchem  auf  die  so  eben  von  uns  bezeichnet 
Weise  auch  der  erstere  als  beihergehendes,  aber  organisch  mit  jenen 
verflocbtenes  Moment  enthalten  ist:  diese  Betrachtung  gestaltet  siel 
jetzt  itlr  nns  zur  Aufgabe  des  dritten  Theiles  unserer  Glaubenslehre 


Nachträgliche  Verbesserungen  zum  ersten  Bande. 

S.    178  Z.  16  y.  o.  lies  angesehen  statt  gefässt 

t  Anfänge  statt  Anhänger. 

?  Mehrheit  statt  Wahrheit. 

i  die  Erfahrung  statt  der  Inhalt  der  Erfahrung. 

:  15  Statt  1^. 

;  Amun  statt  Athor. 

^  den  Ausdruck  statt  der  Ausdruck. 

;  ein  statt  im.  ^ 

'   n];^^?  8ta,it  np^:^. 

'-    Ferne  statt  Form. 
s    ap^^Vi  statt  ij'nVi. 

ff»«,  T"*- 

i:  Auch  ist  zu  bemerken, '  dass  überall  im  ersten  Bande  durch  Versehen :  Apo^ 

rigryplien,  Apogryphisch  für  Apokryphen,  Apokryphisch  gesetzt  ist. 

Zum  zweiten  Bande. 
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12  Z.  10  T.  o.  lies  Trimurti  statt  Timurti. 

20  2  18  y.  u.  ^  Unbefangenen  statt  Unfangenen. 

![;<  s  37  ?  1.2  V.  u.  5  Indischen  statt  Inpischen. 

^^  s  45  ^  13  V.  o.  '^  oV^b  statt  D^itb- 

::  83  ^  5  V.  u.  tilge  nach'  «»^^ocJti^  (las  Parenthesenzeichen. 

'f^^::  115  i:  8  Y.  u.  Hes  zurückzuke^rcn  statt  zurückzulehren. 

\^^i  181  ?  1  y.  u.  ü  Morphologie  statt  Morpholog. 

/^«  187  *  15  V.  o.  ^  -js-TSö  statt  r)^^. 

^::  247  ?  20  V.  u.  *  Inhalts  statt  IiAalt.      . 

iV,  t*  315  s  1  V.  o.  i  von  statt  vor. 

^i  326  *  3  V.  0.  tf  jener  statt  jeder. 

*'  17  V.  p.  ?  einem  statt  einen. 

llfi  20  V.  o.  i  betrachtet,  ist  statt  betrachtet  ist,. 

.A  ''  328  'i  4  V.  u.  i  sich  in  keiner  statt  sich  keiner. 

^'  i  329  ?  9  V.  u.  ;:  den  Satz  statt  der  Satz. 

es  ll '-  330  i  7  V.  u.  ^  dem  statt  den. 

'  ■"  335  ?  4  V.  o.  ?  dem  statt  den. 

je^^''  5  339  ^  14  V.  u.  *  rH)7a*n  ^^"  ri-ITS*:) 

iDlil^  s  341  if  20  V.  o.  i  der  sCatt  den. 

<\M  '  352  2  20  y.  u.  ^  eigentlich  statt  eigen t- 

^^  ^  ?  363  *  10  V.  u.  s  tT?)«n  statt  tri*!- 

ilbeiiS  j,  3ß5  jj  5  V.  0.  s  Bezeichnung  statt  Bezeichung. 

i  %  16  V.  u.  ?  Bild  statt  Bilde. 

i  366  *  6  V.  u.  ::  «^TSä  statt  tn^öa- 

;:  367  i:  18  V.  u.  i  ge)äu6g  statt^laufig. 

i  368  ?  5  V.  u.  *  j^!)^  statt  j^»:)^. 

;  372  ^  11  Y.  u.  i  anerkannt  statt  anerkennt. 

t  396  i  23  V.  0.  i  bewusst  statt  unbewusst. 

i  424  i  6  T.  u.  ;:  aus  einer  tieferen  statt  aus  tieferen. 

'-  489  ^  15  Y.  u.    i  Inhalts  statt  Inhäls! 

'-  j:  16  Y.  u.  i  seine  statt  seiner. 
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